TUOMIO 8.7.1999 — ASIA C-200/92 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
8 pdiviand heinikuuta 1999 *

Asiassa C-200/92 P,

Imperial Chemical Industries plc (ICI), kotipaikka Millbank, Lontoo (Yhdistynyt
" kuningaskunta), edustajanaan D. Vaughan, QC, ja barrister D. Anderson, soli-

citor V. O. Whiten ja solicitor R. J. Colesin valtuuttamina, prosessiosoite

Luxemburgissa asianajotoimisto L. Dupong, 14 a rue des Bains,

valittajana,

jota tukee

DSM NV, kotipaikka Heerlen (Alankomaat), edustajanaan asianajaja 1. G.
F. Cath, Haag, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto L. Dupong, 14 a
rue des Bains,

viliintulijana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteiséjen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (ensimmadisen jaoston) asiassa T-13/89, ICI vastaan
komissio, 10.3.1992 antaman tuomion (Kok. 1992, s. 11-1021) kumoamista,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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vastapuolena:

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenidin oikeudellisen yksikén virkamies
J. Currall, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikoén virkamies C.
Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa:.jaoston puheenjohtaja P. J. G. Kapteyn sekid tuomarit
G. Hirsch, G. F. Mancini (esittelevd tuomari), J. L. Murray ja H. Ragnemalm,

julkisasiamies: G. Cosmas,

kirjaajat: apulaiskirjaaja H. von Holstein ja johtava hallintovirkamies
D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 12.3.1997 pidetyssi istunnossa esittimait suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.7.1997 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
| suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

1 Imperial Chemical Industries plc (jiljempina ICI) on yhteisojen tuomioistuimeen
15.5.1992 toimittamallaan valituksella hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen
perussdinndn 49 artiklan nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-13/89, ICI vastaan komissio, 10.3.1992 antamaan tuomioon
(Kok. 1992, s. 11-1021; jiljempina valituksenalainen tuomio).

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet yhteisGjen ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa

Valituksen taustalla olevat tosiseikat, sellaisina kuin ne ilmenevit valituksen-
alaisesta tuomiosta, ovat seuraavat.

Useat Euroopan petrokemianteollisuudessa toimivat yritykset nostivat ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa kumoamiskanteen ETY:n perustamis-
sopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 23 pdivand huhtikuuta 1986 tehdysti
komission pidtoksestd 86/398/ETY (asia IV/31.149 — Polypropeeni; EYVL
L 230, s. 1; jiljempiani polypropeenipiditos).

4+ Komission tekemien toteamusten mukaan, jotka ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tiltd osin vahvistanut, ennen vuotta 1977 polypropeenimarkkinoille
toimitti tavaraa kymmenen tuottajaa, joista neljilli (Montedison SpA [jaljem-
pini Monte], Hoechst AG, ICI ja Shell International Chemical Company Ltd;
jiljempdnd nelji suurta toimittajaa) oli hallussaan yhteensid 64 prosenttia
markkinoista. Kun Monten hallussa olleiden patenttien voimassaoloaika oli
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paittynyt, markkinoille tuli vuonna 1977 uusia tuottajia, mika johti siihen, ettd
tosiasiallinen tuotantokapasiteetti kasvoi huomattavasti ilman, ettd kysynta olisi
kuitenkaan vastaavasti kasvanut. Timin seurauksena tuotantokapasiteetin
kiyttdaste nousi vuoden 1977 60 prosentista vuoden 1983 90 prosenttiin. Kukin
kyseiseni ajankohtana yhteisossi toimineista tuottajista myi tuotetta kaikissa tai
lahes kaikissa jasenvaltioissa.

ICI kuuluu vuonna 1977 markkinoille tavaraa toimittaneisiin tuottajiin ja on yksi
neljistd suuresta toimittajasta. Sen osuus Linsi-Euroopan markkinoista oli noin
10,6 ja 11,4 prosentin vililld.

Komissio esitti useissa alan yrityksissi samanaikaisesti tehtyjen tutkimusten
perusteella useille polypropeenin tuottajille 6 pdivdnd helmikuuta 1962 annetun
neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensim-
miinen tiytintdonpanoasetus; EYVL 1962, 13, s. 204) 11 artiklan nojalla tie-
tojensaantipyyntéji. Valituksenalaisen tuomion 6 kohdasta ilmenee, ettd saatujen
tietojen perusteella komissio paitteli, ettd kyseiset tuottajat olivat vuosien 1977
ja 1983 viliseni aikana rikkoneet EY:n perustamissopimuksen 85 artiklaa (josta
on tullut EY 81 artikla) siten, ettd ne olivat hinta-aloitteilla sdiannéllisesti vah-
vistaneet hintatavoitteet ja kehittineet vuosittaisen myynnin valvontajirjestelmin
jakaakseen kiytettdvissd olevat markkinat sovittujen tonnien tai prosenttimia-
rien perusteella. Timi johti siihen, ettd komissio aloitti asetuksen N:o 17
3 artiklan 1 kohdassa siidetyn menettelyn ja lidhetti useille yrityksille, muun
muassa ICl:lle, kirjalliset viitetiedoksiannot.

Menettelyn paitteeksi komissio teki polypropeenipditoksen, jossa se totesi, ettd
ICI oli rikkonut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa osallistumalla
muiden yritysten kanssa ICI:n osalta vuoden 1977 puolivilistd ainakin marras-
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kuuhun 1983 saakka vuoden 1977 puolivilissi aloitettuun sopimukseen ja
yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jolla polypropeenid yhteismarkkinoille
toimittavat tuottajat

I-4420

ottivat toisiinsa yhteyttd ja tapasivat toisiaan sddnnollisesti (vuoden 1981
alusta lihtien kahdesti kuukaudessa) salaisissa kokouksissa keskustellakseen
kauppapolitiikastaan ja tehdikseen siitd paatoksii;

asettivat aika ajoin tuotteelle ”tavoite”- (tai vihimmaiis)myyntihintoja yh-
teison jokaisen jisenvaltion osalta;

sopivat erilaisista toimenpiteistd, joilla oli tarkoitus yksinkertaistaa tillaisten
tavoitehintojen kayttdéonottoa, kuten (lihinni) viliaikaisista tuotannonra-
joituksista, tavarantoimituksia koskevien yksityiskohtaisten tietojen vaih-
dosta, paikallisten kokousten jirjestimisesti ja vuoden 1982 loppupuolelta
alkaen seurantajirjestelmaistd, jolla oli tarkoitus korottaa hintoja tiettyjen
asiakkaiden osalta;

korottivat samanaikaisesti hintoja edelli mainittujen tavoitteiden tdytin-
toonpanemiseksi;

jakoivat markkinat keskendin antamalla kullekin tuottajalle vuosittaisen
myyntitavoitteen tai “kiintién” (vuosina 1979, 1980 ja ainakin osan vuotta
1983) tai koko vuotta koskevan lopullisen sopimuksen puuttuessa vaatimalla
tuottajia rajoittamaan kuukausittaisia myyntejdin jonkin aikaisemman
ajanjakson myynnin mukaisiksi (vuosina 1981 ja 1982) (polypropeenipii-
toksen 1 artikla).
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Tamin jilkeen komissio mairdsi kyseiset eri yritykset lopettamaan vilittémasti
nidmi lainvastaisuudet ja pidittyméin tulevaisuudessa kaikista sopimuksista tai
vyhdenmukaistetuista menettelytavoista, joilla voisi olla samanlainen tai saman-
kaltainen tarkoitus tai vaikutus. Komissio miirisi ne lopettamaan myos kaikki
yleensi liikesalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja koskevat tietojenvaihtojirjestelyt
ja huolehtimaan siitd, ettd kaikkia yleisid tietoja koskevia tietojenvaihtojirjeste-
lyja (kuten Fides) hallinnoidaan niin, etti sellaisia tietoja, joiden perusteella
voidaan yksiloidd useiden mairittyjen tuottajien kiyttidytyminen, ei vaihdeta
(polypropeenipiitoksen 2 artikla).

ICL:lle mairittiin 10 000 000 ecun eli 6 447 970 Englannin punnan (GBP)
suuruinen sakko (polypropeenipiitoksen 3 artikla).

ICI nosti 6.8.1986 tistd piditoksestd kumoamiskanteen yhteissjen tuomioistui-
messa, joka siirsi 15.11.1989 antamallaan mairaykselli asian Euroopan yhtei-
sdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta 24 piivini
lokakuuta 1988 tehdyn neuvoston piitoksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom
(EYVL L 319, s. 1) nojalla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kisitelti-
viksi.

11 ICI vaati ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ettid polypropeenipitos
kumotaan sitd koskevilta osin ja ettd sille miaritty sakko peruutetaan tai sen
mddrid alennetaan. ICI vaati lisiksi, mikili sen katsottaisiin olevan velvollinen
maksamaan sakko ilman, ettd se voisi saada sen maksamiseen lykkaysti, ettd
komissio velvoitettaisiin palauttamaan sille maksetun sakon maiiri tai asian-
mukainen osuus siiti korkoineen siten, ettd koron suuruus on polypropeeni-
pdidtoksen 4 artiklassa mdirdtyn pankin, jossa ICI:n oli maksettava sakko,
vahvistamaa korkokantaa yhden prosentin korkeampi. ICI vaati vield, ettd
komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

12 Komissio vaati kanteen hylkdimisti ja kantajan velvoittamista korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 4.3.1992 jattimilldan
kirjeelld ICI pyysi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta aloittamaan uudel-
leen suullisen kisittelyn sekd madriimain asian selvittdmistoimista seurauksena
komission yhdistettyjen asioiden T-79/89, T-84/89—T-86/89, T-89/89, T-91/89,
T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 ja T-104/89, BASF ym. vastaan
komissio (tuomio 27.2.1992, Kok. 1992, s. 1I-315; jiljempind ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antama tuomio) kasittelyssa seki
komission 28.2.1992 pitimaissi lehdistotilaisuudessa esittimistd lausunnoista sen
jalkeen, kun tuomio edelld mainituissa asioissa oli annettu.

Valituksenalainen tuomio

Kisitellessiin tuomion 399 kohdassa mainittua suullisen kisittelyn uudelleen
aloittamista koskevaa vaatimusta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
400 kohdassa, kuultuaan uudelleen julkisasiamiestd, ettei ollut syytd mddratd
tydjarjestyksen 62 artiklan mukaisesti suullista kisittelyi aloitettavaksi uudelleen
eikd madratd ICl:n pyytimistd selvittimistoimista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tuomion 401 kohdassa seuraavaa:

”On todettava, ettd edelld mainituissa asioissa (asiat T-79/89, T-84/89—T-86/89,
T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 ja T-104/89,
BASF ym. v. komissio, tuomio 27.2.1992, Kok. 1992, s. II-315) annettu tuomio el
sellaisenaan ole peruste suullisen kisittelyn aloittamiselle uudestaan tidssd
tapauksessa. Itse asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd
toimenpiteen, josta on ilmoitettu ja joka on julkaistu, on katsottava olevan
pitevi. Siksi sen, joka haluaa vedota siihen, ettd paitosti rasittaa muodollinen
pitemittdmyysperuste tai ettd se on mitdton, on esitettdvd tuomioistuimelle
perusteet sille, ettd asianmukaisesti tiedoksiannetun ja julkaistun paitoksen
pétevyys otetaan uudelleen tarkasteltavaksi. Tassa tapauksessa kantajat eivit ole
esittdneet mitdin niyttéd sen osoittamiseksi, ettd komission jasenet kollegisessa
padtoksentekomenettelyssi eivit olisi hyviksyneet tai tehneet paatostd, joka on
annettu tiedoksi ja julkaistu. Erityisesti ja toisin kuin PVC-tapauksissa (edelld
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mainitun yhdistetyissi asioissa T-79/89, T-84/89—T-86/89, T-89/89, T-91/89,
1-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 ja T-104/89, 27.2.1992 annetun
tuomion 32 kohta ja sitd seuraavat kohdat), kantajat eivit tissi tapauksessa ole
esittdneet mitddn naytrod siitd, ettd periaatetta, jonka mukaan tehtyd paitosti ei
saa muuttaa, olisi rikottu muuttamalla piitostekstia sen komission jisenten
kollegion kokouksen jilkeen, jossa piitos tehtiin.”

16 Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin alensi polypropeenipiitoksen 3 artik-
lassa kantajalle asetetun sakon mairii ja vahvisti sen mairiksi 9 000 000 ecua
eli 5 803 173 GBP. Kanne hylittiin muilta osin ja ICI velvoitettiin korvaamaan
oikeudenkiyntikulut. ’

Valitus

17 ICI vaatii valituksessaan, etti yhteiséjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion;

— ratkaisee asian lopullisesti valituksen perusteella siten, etti se kumoaa po-
lypropeenipaitoksen ja velvoittaa komission korvaamaan seki yhteiséjen
tuomioistuimessa ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiydysti
menettelystd aiheutuneet ICI:n oikeudenkiyntikulut;

— toissijaisesti palauttaa asian ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen silti
osin kuin on ratkaistava, onko polypropeenipditos kumottava, ja velvoittaa
komission korvaamaan tiltd osin aiheutuneet ICI:n oikeudenkayntikulut.
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15 DSM NV (jiljempini DSM) hyviksyttiin yhteisojen tuomioistuimen 30.9.1992
antamalla miirdyksellid osallistumaan oikeudenkiyntiin tukemaan ICI:n vaati-
muksia. DSM vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin:

— kumoaa valituksenalaisen tuomion;

— toteaa polypropeenipditoksen mitdttomaksi tai kumoaa sen;

- —  toteaa polypropeenipaitoksen mitdttomaksi tai kumoaa sen kaikkiin niihin

" nihden, joille se on osoitettu, tai ainakin DSM:4din nahden, riippumatta siitd,

ovatko polypropeenipiitoksen adressaatit valittaneet valituksenalaisesta
tuomiosta tai onko niiden valitus hylitty;

— toissijaisesti palauttaa asian ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimeen,
jotta timd ratkaisisi, onko polypropeenipditos mitdton tai onko se kumot-
tava;

joka tapauksessa velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut
sekd yhteisdjen tuomioistuimessa ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomio-

istuimessa kdydyn menettelyn osalta, mukaan lukien DSM:n viliintulosta
‘aiheutuneet oikeudenkayntikulut. '

Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin:

— jdttdd valituksen tutkimatta siltd osin kuin se koskee ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen johtopiditdstd, jonka mukaan ICI ei ollut esittinyt
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selvitystd polypropeenipiitokseen sen tekemisen jilkeen tehdyistd muutok-
sista, ja hylkai valituksen muilta osin perusteettomana;

— toissijaisesti hylkda valituksen kokonaisuudessaan perusteettomana;

— joka tapauksessa velvoittaa ICI:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut;

— jdudd viliintulovaatimuksen kokonaisuudessaan tutkimatta;

— tal toissijaisesti jdttdd tutkimatta viliintulohakemuksessa esitetyt vaatimuk-
set siitd, ettd yhteisojen tuomioistuin toteaisi polypropeenipaitoksen mitit-
tomaksi tai kumoaisi sen kaikkiin niihin nihden, joille pdatos on osoitettu,
tai ainakin DSM:4in nihden, riippumatta siiti, ovatko kyseisen piaitoksen
adressaatit valittaneet niitd koskevasta tuomiosta tai onko niiden valitus
hylatty, ja hylkidi muilta osin viliintulovaatimuksen perusteettomana;

— joka tapauksessa velvoittaa DSM:n korvaamaan viliintulosta aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut.

ICI vetoaa valituksensa tueksi menettelyvirheiti ja yhteisén oikeuden rikkomista
koskeviin valitusperusteisiin, jotka liittyvit siihen, ettd ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin kieltdytyi aloittamasta uudelleen suullista kasittelya ja mairiamists
asian selvittimistoimista, jotta voitaisiin tarkistaa sellaiset polypropeenipaditok-
sen hyviksymismenettelyssi tapahtuneet mahdolliset virheet, jotka voisivat joh-
taa paatoksen mitdttdmyyteen tai sen kumoamiseen.
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Komission hakemuksesta ja ICI:n vastustuksesta huolimatta asian kisittelyad
lykittiin yhteiséjen tuomioistuimen presidentin 28.7.1992 tekemilld paitokselld
15.9.1994 asti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen PVC-tapauksissa
antamasta tuomiosta tehdyn valituksen johdosta asiassa C-137/92 P, komissio
vastaan BASF ym., 15.6.1994 annetun tuomion (Kok. 1994, s. 1-2555; jiljem-
pini yhteisdjen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antama tuomio) vaikutusten
tutkimiseksi.

Viliintulovaatimuksen tutkittavaksi ottaminen

Komissio katsoo, ettd DSM:n viliintulovaatimus on jitettdvi tutkimatta. DSM
on nimittdin selittdnyt, etti viliintulijana silld on intressi valituksenalaisen tuo-
mion kumoamiseen ICI:n osalta. Komission mukaan kumoaminen ei saa hyo-
dyttad kaikkia yksittiisid yrityksid, joille pdatos on osoitettu, vaan ainoastaan
niitd, jotka ovat nostaneet kumoamiskanteen; timi on juuri yksi ero toimen
kumoamisen ja sen mitittomyyden vililli. Jos titd eroa ei tunnusteta, samalla
kielletiin kumoamiskanteiden nostamista koskevien miirdaikojen sitovuus.
DSM ei siis voi vedota mahdolliseen kumoamiseen, koska se ei ole valittanut
yhteisdjen tuomioistuimeen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-8/89, DSM vastaan komissio, 17.12.1991 antamasta tuomiosta (Kok. 1991,
s. 11-1833), jonka kohteena se oli. DSM pyrkii siten viliintulollaan ainoastaan
kiertimain preklusiivista maariaikaa.

Edelld mainittu 30.9.1992 annettu midriys, jolla DSM hyviksyttiin valiintuli-
jaksi, on annettu ajankohtana, jona yhteis6jen tuomioistuin ei ollut vield rat-
kaissut kysymysti kumoamisesta tai mitittomyydestd PVC-tapauksissa
antamassaan tuomiossa. Komission mukaan virheet, joihin vedotaan timin
tuomion antamisen jilkeen, vaikka niitd koskevat viitteet oletettaisiin perustel-
luiksi, voivat koskea ainoastaan polypropeenipiitcksen kumoamista eivitkd sen
mitittomyyden toteamista. DSM:ll4 ei niin ollen ole enda viliintulointressia.

Lisiksi komissio vastustaa erityisesti sen DSM:n esittdmén vaatimuksen tutkit-
tavaksi ottamista, jonka mukaan yhteiséjen tuomioistuimen tuomiossa pitiisi
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todeta polypropeenipidtos mitdttomiksi tai kumota se kaikkiin niihin nihden,
joille se on osoitettu, tai ainakin DSM:din nihden, riippumatta siitd, ovatko ne
valittaneet tuomiosta tai onko niiden valitus hylitty. Timi vaatimus on komis-
sion mielestd jatettdvd tutkimatta, koska DSM pyrkii saamaan kisiteltdviksi
kysymyksen, joka koskee ainoastaan siti itseiin, vaikka sen on hyviksyttivi asia
sellaisena kuin se on viliintulohetkelli. EY:n tuomioistuimen perussdinnon
37 artiklan neljannen kohdan mukaan viliintulija voi esittdd vain jonkun
asianosaisen vaatimuksia tukevia vaatimuksia eiki esittii omia vaatimuksiaan.
Tamd DSM:n vaatimusten kohta vahvistaa sen, etti DSM pyrkii kiyttdmdan
viliintuloa kiertdikseen miiriaikaa, jossa sen oli valitettava edelld mainitussa
asiassa DSM vastaan komissio annetusta tuomiosta, jonka kohteena se oli.

Viliintulohakemuksesta kokonaisuudessaan esitetyn oikeudenkiyntiviitteen
osalta on aluksi todettava, ettd 30.9.1992 annettu maiiriys, jolla yhteiséjen
tuomioistuin hyviksyi DSM:n viliintulijaksi tukemaan ICI:n vaatimuksia, ei esti
sitd, ettd DSM:n viliintulovaatimuksen tutkittavaksi ottamista arvioidaan
uudelleen (ks. vastaavasti asia 138/79, Roquette Fréres v. neuvosto, tuomio
29.10.1980, Kok. 1980, s. 3333).

Tdssd yhteydessi on huomattava, ettdi EY:n tuomioistuimen perussiinnén
37 artiklan toisen kohdan mukaan yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltdviksi
saatetussa asiassa viliintulo-oikeus on kaikilla niill4, jotka osoittavat, ettd asian
ratkaisu koskee heiddn oikeuttaan. Artiklan neljinnen kohdan mukaan viliin-
tulokirjelmissd saadaan esittdd vain jonkun asianosaisen vaatimuksia tukevia
vaatimuksia.

ICL:n valituksessaan esittimilld vaatimuksilla pyritdian kuitenkin lihinni vali-
tuksenalaisen tuomion kumoamiseen silld perusteella, ettd ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ole todennut polypropeenipiitosta mitdttomaksi.
Yhteisojen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antaman tuomion 49 kohdasta
ilmenee, ettd yhteisén toimielinten siidoksid koskevasta laillisuusolettamasta
ovat poikkeuksena saadokset, joihin liittyvi lainvastaisuus on niin ilmeinen, ettei
sitd voida mitenkddn hyviksyi yhteison oikeusjirjestyksessi. Sellaisilla saadok-
silld ei voida katsoa olevan minkianlaista, edes viliaikaista oikeusvaikutusta, ja
niitd on siis pidettdvd oikeudellisesti mitdttdmina.

I-4427




TUOMIO 8.7.1999 — ASIA C-200/92 P

Toisin kuin komissio viittiid, DSM:n viliintulointressi ei ole lakannut sen seu-
rauksena, etti yhteisdjen tuomioistuin antoi tuomion, jolla se kumosi ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antaman tuomion ja
katsoi, ettd viimeksi mainitun tuomioistuimen toteamat virheet eivit johtaneet
PVC-tapauksissa riitautetun padtoksen mitittomyyteen. Yhteisdjen tuomio-
istuimen PVC-tapauksissa antama tuomio ei nimittdin koskenut polypropeeni-
padtoksen mitdttomyyttd, eikd DSM:n intressi timdn mitidttdmyyden
toteamiseen ole siis lakannut sen seurauksena.

Pitdd tosin paikkansa, ettd ICI on DSM:n viliintulokirjelmastd esittdmissddn
huomautuksissa luopunut osasta valitusperusteitaan ottaakseen huomioon yh-
teisdjen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antamassa tuomiossa ratkaistun
mitdttdomyyttd koskevan kysymyksen.

Kuitenkin siltd osin kuin ICI vaatii edelleen valituksenalaisen tuomion kumoa-
mista ja viittii, ettd kyseinen polypropeenipaitos on tehty lainvastaisesti ja ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt tehdd tarpeelliset tarkis-
tukset niiden virheiden selvittimiseksi, DSM:lld on edelleen perusteltu syy tukea
viliintulollaan niiti vaatimuksia sen vuoksi, etti ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi pitinyt niiden samojen virheiden perusteella todeta timi
paitds mitdtcomaksi.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan (ks. mm. asia C-150/94, Yhdistynyt
kuningaskunta v. neuvosto, tuomio 19.11.1998, Kok. 1998, s. I-7235, 36 kohta)
EY:n tuomioistuimen perussiannon 37 artiklan neljannen kohdan vastaista ei ole
se, ettd viliintulija esittdd tukemansa asianosaisen vditteistad poikkeavia peruste-
luja, kunhan niilld pyritian tukemaan timin asianosaisen vaatimuksia.

Nyt esilli olevassa asiassa DSM:n esittdmilld polypropeenipaatoksen mitatto-
myytti koskevilla perusteluilla pyritd4n erityisesti osoittamaan, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on hylitessiin ICI:n vaatimuksen suullisen kasittelyn
uudelleen aloittamisesta ja asian selvittimistoimien madrdamisestd jattanyt tut-
kimatta, oliko kyseinen pidités mititon, ja rikkonut siten yhteison oikeutta. Néin
ollen vaikka DSM esittda ICI:n viitteisti poikkeavia perusteluja, ne koskevat
ICI:n valituksessaan esittimii perusteita, ja niilld pyritddan tukemaan ICI:n vaa-
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timuksia valituksenalaisen tuomion kumoamiseksi, minki vuoksi ne on tutkit-
tava.

Komission esittimasti oikeudenkayntiviitteestd siti DSM:n vaatimusta vastaan,
jolla se vaatii yhteiséjen tuomioistuinta toteamaan polypropeenipiitsksen
mitdtedmaksi tai kumoamaan sen kaikkiin nithin nihden, joille se osoitettu, tai
ainakin DSM:din ndhden, on todettava, ettid timi vaatimus koskee erityisesti
DSM:idd eikd vastaa ICI:n vaatimuksia. Niin ollen vaatimus ei tiytd EY:n tuo-
mioistuimen perussddnnon 37 artiklan neljinnessd kohdassa asetettuja edelly-
tyksid, minki vuoksi se on jitettdva tutkimatta.

Valituksen tueksi esitetyt perusteet: menettelyvirheet ja yhteisén oikeuden rik-
kominen

ICI vaittdd valituksensa tueksi valituksenalaisen tuomion 399—401 kohtaan
viitaten, ettd siltd osin kuin siini katsottiin, ettei polypropeenipaitosta ollut syyta
kumota, ja toisaalta hylittiin vaatimus suullisen kisittelyn uudelleen aloittami-
sesta ja tarpeellisten selvittimistoimien ja prosessinjohtotoimien miirdimisesta,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin rikkoi yhteisén oikeutta ja teki menet-
telyvirheitd, joilla loukattiin ICI:n etuja, EY:n tuomioistuimen perussidnnén
51 artiklan ensimmaisessd kohdassa tarkoitetulla tavalla.

ICI toteaa, ettei se ole koskaan viittinyt ensimmdiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen PVC-tapauksissa antamalla tuomiolla ”sindnsi” voitavan perustella
suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa. ICI tismentdd, ettd tillainen kisittelyn uudelleen aloittaminen oli
perusteltua komission ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kaydyn PVC-
tapausten istunnon aikana tekemin nimenomaisen tunnustuksen ja muiden leh-
distossd esitettyjen komission lausuntojen jilkeen, joiden mukaan kaikki
komission viimeaikaiset paatokset oli tehty samalla tavoin kuin PVC-tapauksissa
komission tyojirjestyksen 12 artiklan vastaisesti. Se, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin hylkasi BASF:n esittimin purkamishakemuksen (asia T-4/89
REV, BASF v. komissio, maariys 26.3.1992, Kok. 1992, s. II-1591), selittyy sill4,
etta BASF:lla oli tiedossaan merkitykselliset tosiseikat jo ennen kuin sille asetettu
mairdaika valituksen tekemiseksi kyseisestd tuomiosta yhteiséjen tuomioistui-
meen paattyi.
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36 ICI vastustaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustelua, jonka
mukaan tiedoksiannetun ja julkaistun pddtoksen pitevyysolettama voitaisiin
tutkia vasta, kun kantaja on esittinyt sitd koskevia perusteluja. ICI:n mukaan se
ei ole saanut kiytettivikseen polypropeenipiidtoksen tekemisen yksityiskohtia
koskevien perustelujensa tueksi vilttdmittomid asiakirjoja. Nain ollen olisi
kohtuutonta ja yhdenvertaisen kohtelun ja oikeusvarmuuden periaatteiden vas-
taista estdd pastoksen riitauttaminen, koska niilli, joihin padtos vaikutti, ei ollut
kdytettivissdidn tarvittavia tietoja sen riitauttamiseksi ajallaan.

37 ICI tuo esiin, etti sikili kuin se oli tosiasiallisesti velvollinen esittimaan riittdvda
ndyttod sen osoittamiseksi, ettd komissio oli menetellyt lainvastaisesti, se on
selvisti tdyttinyt timin velvoitteen. Tiltd osin komission nimenomaisen lau-
sunnon, jonka mukaan siidettyjd menettelyji ei ollut noudatettu, olisi pitanyt
riittdd. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ei olisi pitdnyt timin tun-
nustuksen vuoksi hyliti ICI:n esittimii vaatimusta suullisen kisittelyn uudelleen
aloittamisesta. Koska komissio yritti PVC-tapauksissa puolustaa kdytint6dan,
ICI:n mukaan voidaan perustellusti epiilli, ettd komissio menetteli samalla
tavoin aikaisemman polypropeenipiitoksen tekemisen aikana.

38 ICI myontdid, ettei se ole kyennyt esittimidin todisteita, jotka osoittaisivat
komission muuttaneen polypropeenipditoksen sanamuotoa sen tekemisen jil-
keen. ICI tismentdid kuitenkin, etti sille toimitetusta padtostekstistd el ilmennyt,
etti sitd olisi saatettu muuttaa myshemmin, ja ettd selvitysaineiston puuttuminen
selittyy komission ja ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asenteella, jonka
vuoksi kantajalla ei ollut mahdollisuutta tehdd asianmukaisia vertailuja. ICl:n
mukaan selvityksen puuttumisen polypropeenipditokseen tehdyistd muutoksista
ei olisi kuitenkaan pitianyt estdd suullisen kasittelyn uudelleen aloittamista kos-
kevan vaatimuksen hyviksymisti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
kun komissio itse hyviksyi kaikkein vakavimman lainvastaisuuden eli tiedok-

siannon laiminly6nnin.

39 ICI:n mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin rikkoi yhteisén oikeutta
eikd noudattanut omia menettelysiintdjddn siltd osin kuin se piti virheellisesti
polypropeenip4itostd pdtevdnd vakuuttavien vastakkaisten todisteiden olemas-
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saolosta huolimatta; siten se laiminldi velvoitteensa kumota kyseinen piitos;
lisiksi se virheellisesti kieltdytyi lykkdimistd asian kisittelyd, aloittamasta
uudelleen suullista kasittelyd ja midridmistd tarpeellisista prosessinjohto- ja
selvittdmistoimista; niin ollen se ei noudattanut laillista velvoitettaan ottaa oma-
aloitteisesti huomioon seikkoja, joihin viitataan ICl:n 4.3.1992 piivityssi
hakemuksessa; lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin Hlioitteli siti,
missd madrin kantajan oli esitettivd niyttdd, jotta sen esittimi seikka ratkais-
taisiin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa, kun otetaan huomioon
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kiytettidvissi olleet mitd vakuutta-
vimmat selvitykset.

DSM esittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kisiteltivissi
muissa asioissa on ilmennyt uusia vaiheita. Nimi seikat vahvistavat sen, ettd
komission on niytettivi toteen, etti se on noudattanut itse vahvistamiaan
olennaisia menettelysiaint6jd, ja sen, ettd saadakseen tilti osin selvyyden
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen on viran puolesta tai asianosaisen
vaatimuksesta madrattivd selvittimistoimista tarkistaakseen merkitykselliset
asiakirjaselvitykset. Asiassa T-30/91, Solvay vastaan komissio, tuomio 29.6.1995
(Kok. 1995, s. II-1775) ja asiassa T-36/91, ICI vastaan komissio, tuomio
29.6.1995 (Kok. 1995, s. 11-1847) (jiljempdnid soodakarbonaattitapaukset)
komissio viitti, ettd ICI:n niissi tapauksissa ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen PVC-tapauksissa antaman tuomion jilkeen toimittama lisiys vastaus-
kirjelmdan ei sisiltinyt selvitystd siiti, ettd komissio olisi rikkonut
tyojarjestyksensd madriyksid, ja ettd ICI:n esittimi pyynt6 selvittimistoimien
madridamisestd oli uusi peruste. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin oli kui-
tenkin esittdnyt kysymyksida komissiolle ja ICl:lle yhteiséjen tuomioistuimen
PVC-tapauksissa antamasta tuomiosta tehtdvisti johtopiditoksistd ja kysynyt
komissiolta, pystyiké se yhteiséjen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antaman
tuomion 32 kohta huomioon ottaen esittiméiin riidanalaisten piditosten poyti-
kirjat ja todistusvoimaiset tekstit. Muiden menettelyvaiheiden jilkeen komissio
oli lopulta myéntényt, ettd todistusvoimaisina esitetyt asiakirjat olivat sellaisia
vasta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiakirjojen esittimistd koske-
van kehotuksen jilkeen.

DSM:n mukaan my6s ns. matalatiheyksinen polyetyleeni -tapauksissa (yhdistetyt
asiat T-80/89, T-81/89, T-83/89, T-87/89, T-88/89, T-90/89, T-93/89, T-95/89,
T-97/89, T-99/89, T-100/89, T-101/89, T-103/89, T-105/89, T-107/89 ja
T-112/89, BASF ym. v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. 1I-729; jil-
jempidnid matalatiheyksinen polyetyleeni -tapaukset) ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin miardsi komission toimittamaan riidanalaisen piitoksen oikeaksi
todistetun jiljennoksen. Komissio myénsi, ettei sitd ollut saatettu todistusvoi-
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maiseksi komission jisenten kollegion kokouksessa, jossa timi pditos tehtiin. .
DSM korostaa, ettd niin ollen komission toimien todistusvoimaiseksi saattamista
koskevan menettelyn on tiytynyt tapahtua maaliskuun 1992 jilkeen. Téstd seu-
raa, ettd saman virheen eli sen, etti pidtostd ei ole saatettu todistusvoimaiseksi,
taytyy koskea myds polypropeenipaitosta.

DSM toteaa lisiksi, ettdi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on esittinyt
samanlaisia perusteluja kuin polypropeenitapauksissa asiassa T-34/92, Fiatagri ja
New Holland Ford vastaan komissio, 27.10.1994 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1994, s. 11-905, 24—27 kohta) ja asiassa T-35/92, Deere vastaan komissio,
27.10.1994 antamassaan tuomiossa (Kok. 1994, s. I1-957, 28—31 kohta), kun se
on hyliannyt kantajien kanneperusteet sen vuoksi, ettd kantajat eivit olleet esit-
tineet vihaisintikiin selvitysti, joka asettaisi kyseenalaiseksi niiden riitauttamaa
padtostd koskevan pitevyysolettaman. Asiassa T-43/92, Dunlop Slazenger vas-
taan komissio, 7.7.1994 annetussa tuomiossa (Kok. 1994, s. 1I-441) kantajan
viitteet hylittiin silli perusteella, ettd piddtds oli tehty ja annettu tiedoksi
komission tyojirjestyksen mukaisesti. Yhdessikddn ndistd tapauksista ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole hylinnyt kantajien viitteitd, joiden
mukaan riidanalaisen toimen hyviksymiseen liittyy virheitd silld perusteella, ettd
menettelysdintojd ei ole noudatettu. '

Ainoat poikkeukset ilmenevit edelli mainitussa asiassa BASF vastaan komissio
annetusta mairdyksesti ja asiassa T-8/89 REV, DSM vastaan komissio,
4.11.1992 annetusta mdiriyksestd (Kok. 1992, s. 11-2399); kantajat eivit kui-
tenkaan edes niissi asioissa vedonneet ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen PVC-tapauksissa antamaan tuomioon uutena tosiseikkana, vaan muihin
seikkoihin. Asiassa C-195/91 P, Bayer vastaan komissio, 15.12.1994 annetussa
tuomiossa (Kok. 1994, s.-I-5619) yhteis6jen tuomioistuin hylkasi vaitteen siita,
ettd komissio olisi rikkonut oman tyéjirjestyksensi midrdyksid, koska viitettd ei
ollut esitetty pitevisti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Sitd vastoin
polypropeenimenettelyssi sama viite esitettiin ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa ja hylittiin silli perusteella, ettei sille ollut riittivaa selvitysta.

DSM katsoo, etti komission nyt esilli olevassa asiassa esittimid puolustus
perustuu sellaisiin menettelyd koskeviin viitteisiin, joilla ei ole merkitystd, kun
otetaan huomioon lihinni todistustaakkakysymystd koskevan valituksenalaisen
tuomion sisiltd. DSM:n mukaan, jos komissio ei polypropeenitapauksissa esitd
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itse selvitystd noudatetun menettelyn lainmukaisuudesta, se johtuu siiti, etti se ei
pysty nayttdmaan, ettd se olisi noudattanut omaa tydjirjestystidn.

Komissio esittad, ettd toimen mitdttomyyttd koskeva kysymys ei ole enii ajan-
kohtainen yhteis6jen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antaman tuomion jilkeen,
joten valituksen on tistd lihtien rajoituttava sithen, olisiko ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen pitinyt kumota polypropeenipiitos. Tistd seuraa
komission mukaan lisiksi, ettd asianosaisten tehtivini on esittiid ratkaisevat
todisteet viitetyistd virheistd ja ettd ne on esitettivi ajoissa eli kanteessa, paitsi
jos kyseiset seikat ilmenevit menettelyn aikana.

Komission mukaan ICI arvostelee ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta siit,
ettd se ei ole noudattanut yhteisjen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antamaa
tuomiota siten, ettd se olisi yleisesti sovellettava. Kuitenkin PVC-tapauksissa —
polypropeenitapauksista poiketen — tietyt asianosaiset esittivit kannevaiheessa
menettelyn aikana ilmenneitd epdyhdenmukaisuuksia. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on jo vahvistanut tillaisen arvioinnin edelld mainituissa asioissa
Fiatagri ja New Holland Ford vastaan komissio ja Deere vastaan komissio
antamissaan tuomioissa.

Komissio katsoo, ettid yhteisojen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antaman
tuomion valossa my6skain nyt esilla olevassa asiassa ei ole kumoamisperustetta.
Valituksenalaiseen tuomioon johtaneessa menettelyssi valittaja ei ollut tayttinyt
yhtakdan niistd menettelyvaatimuksista, jotka ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin mainitsi kyseisessd tuomiossa ja jotka yhteisdjen tuomioistuin vahvisti
PVC-tapauksissa antamassaan tuomiossa. Viitetyt epiyhdenmukaisuudet ovat
pakostikin olleet olemassa huhtikuussa 1986, joten valittajan olisi pitinyt vedota
nithin alusta alkaen eiki myohemmin. Vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tyojarjestyksen 62 artiklassa ei siti nimenomaisesti tismenneti-
kaan, suullisen kisittelyn uudelleen aloittaminen, aivan kuten tuomion
purkaminenkin, riippuu uuden ja ratkaisevan tosiseikan ilmenemisesti, silld
muutoin kyseisen tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohta menettiisi merkityksensa.
Valittaja viittdd tosin, ettei se vetoa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
PVC-tapauksissa antamaan tuomioon vaan komission ilmoituksiin, jotka se on
esittdnyt ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa pidetyssi PVC-tapausten
istunnossa marraskuussa 1991. Kuitenkin se, ettd suullisen kisittelyn uudelleen
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aloittamista koskeva vaatimus on esitetty vasta ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen PVC-tapauksissa antaman tuomion jilkeen, osoittaa, ettd valittaja
vetoaa todellisuudessa tihin tuomioon uutena tosiseikkana ja ettd vaikka silld
olisi aihetta vedota niihin marras- ja joulukuun 1991 ilmoituksiin, uudelleen
aloittamista koskeva vaatimus on esitetty lilan myohaan.

4s Tamin jilkeen komissio toteaa, etti uuden tosiseikan olemassaoloa koskeva
kysymys on jo tutkittu edelld mainitussa asiassa DSM vastaan komissio annetussa
miiriyksessi. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi siind perustellusti,
ettd erityisesti viitetyt tekstien epidyhdenmukaisuudet olivat olemassa jo vuonna
1986, ja ne olisi voitu tuoda tuolloin esiin. Lisiksi ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen PVC-tapauksissa antama tuomio ei voi olla uusi tosiseikka,
koska tuomio ei ole tosiseikka vaan oikeuden soveltamista tuomioistuimen ja
asianosaisten jo tuntemiin tosiseikkoihin. Samalla perusteella voitaisiin hylata
viite, jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitdnyt
aloittaa kisittely uudelleen.

4 Siltd osin kuin ICI arvostelee ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd
se on virheellisesti katsonut, ettei viitetystd menettelyvirheestd ole esitetty ndyt-
tod, valitus on komission mukaan jitettivd osittain tutkimatta. ICI myontda
nimenomaisesti, ettei se ole koskaan esittinyt nidytt6d polypropeenipiitokseen
sen tekemisen jilkeen viitetyksi tehdyistd muutoksista. Tdmin tunnustuksen
vuoksi valituksenalaisen tuomion 401 kohtaa ei voida komission mukaan mil-
ldin tavoin arvostella, eiki valitukseen sisilly tiltd osin yhtikidin oikeudellista
seikkaa.

so  Siltd osin kuin valituksessa arvostellaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta
sen niyton osalta, joka liittyy virheisiin polypropeenipditoksen hyviksymisme-
nettelyssi, valitus ei ole perusteltu. Viitettdessd, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi pitanyt tutkia, liittyyko kyseiseen pditokseen mahdollisesti
tillaisia virheitd, ei oteta huomioon yhteisén toimia koskevaa pitevyysolettamaa,
jonka yhteiséjen tuomioistuin on vahvistanut PVC-tapauksissa antamassaan
tuomiossa, ja sen viistimitonti seurausta, jonka mukaan tillaisten viitteiden ja
niitd tukevien todisteiden tutkimista voidaan ajatella ainoastaan siind tapauk-
sessa, ettd valittaja epdilee vakavasti menettelyn laillisuutta.

Vaikka valituksenalaisessa tuomiossa ei mainita nimenomaisesti ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 48 artiklan 2 kohtaa, se perustuu
osittain siihen, ettd vaatimus suullisen kisittelyn uudelleen aloittamisesta ja asian
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selvittimistoimista oli esitetty liian myohédn ilman pitevii perustetta. Jos nay-
ton esittaminen myo6hdisessid vaiheessa on kiellettyi ilman erityisti perustetta, siti
vihemmin voidaan hyviksyi se, ettd asianosainen pyytii myohiisessd vaiheessa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta miirdimaiin asian selvittimistoimista
sellaisten todisteiden hankkimiseksi, joita asianosainen ei kykene esittimazn.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ei voida viittid asettaneen niytdlle
liian korkeita vaatimuksia, koska PVC-tapauksissa tillaiset vaatimukset todelli-
suudessa taytettiin.

Komissio toteaa DSM:n viitteistd, ettd niihin sisiltyy korjaamaton virhe, koska
niissi ei oteta huomioon PVC-tapausten ja nyt esilld olevan asian eroja ja koska
ne perustuvat siihen, ettd yhteiséjen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antama
tuomio on ymmirretty viirin.

Lisiksi komissio pysyy kannassaan, jonka mukaan soodakarbonaattitapauksissa
kantajat eivit olleet esittineet riittivisti todisteita perustellakseen sen, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi vaadittava komissiota esittimidn
asiakirjoja. Joka tapauksessa seki kyseisissd tapauksissa etti matalatiheyksinen
polyetyleeni -tapauksissa, joihin DSM myés vetoaa, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on ratkaissut kisiteltidvikseen saatetun asian sen erityiset olosuhteet
huomioon ottaen. Polypropeenimenettelyssi polypropeenipiitoksen viitetyt
puutteellisuudet olisi voitu ilmoittaa jo vuodesta 1986 alkaen, mutta kukaan ei
sitd tehnyt.

Kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on edelli mainituissa asioissa Fia-
tagri ja New Holland Ford vastaan komissio ja Deere vastaan komissio anta-
missaan tuomioissa hylannyt kantajien ajoissa esittimit viitteet silli perusteella,
ettd viitteitd ei ollut niytetty toteen, sama ratkaisu soveltuu komission mukaan
sitd suuremmalla syylld nyt esilld olevaan asiaan, jossa polypropeenipaitoksen
muotovirheitd koskevat viitteet on esitetty liian myohain ja ilman todisteita.

ICI:n esittimit valitusperusteet on tutkittava yhdessi. Yhteison oikeuden rik-
komista koskeva ICI:n valitusperuste koskee siti, ettid ensimmiisen oikeusasteen
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tuomioistuin on rikkonut yhteison oikeutta kieltiytyessiddn aloittamasta suullista
kisittelyd uudelleen ja midrdimaistd selvittdmistoimia, ja on siis paillekkainen
menettelyvirheitd koskevan valitusperusteen kanssa.

Tastd seuraa, ettd on tarkistettava, onko ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
kieltdytyessidn aloittamasta uudelleen suullista kisittelyd tehnyt menettelyvir-
heiti.

Tiltd osin on huomattava, etti EY:n perustamissopimuksen 168 a artiklan (josta
on tullut EY 225 artikla) ja EY:n tuomioistuimen perussddnnén 51 artiklan
ensimmaisen kohdan mukaan muutoksenhaku voi perustua vain oikeussdantojen
rikkomiseen eiki tosiseikkoja koskeviin kysymyksiin. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen arviointi sille esitetystd ndytosti ei — todistusaineiston vdiris-
timistapausta lukuun ottamatta — ole oikeuskysymys, joka sellaisenaan voitai-
siin saattaa yhteisdjen tuomioistuimen ratkaistavaksi (ks. mm. asia C-53/92 P,
Hilti v. komissio, tuomio 2.3.1994, Kok. 1994, s. 1-667, 10 ja 42 kohta).

Tistd seuraa, ettd mikali valittajan viitteet koskisivat ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen arviointia suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista koskevan
vaatimuksen yhteydessi esitetystd selvityksestd, niitd ei voitaisi tutkia valituksen
yhteydessa.

Sitd vastoin yhteiséjen tuomioistuimen on tutkittava, onko ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin tehnyt oikeudellisen virheen kieltdytyessddn aloitta-
masta suullista kisittelyd uudelleen ja midrdamastd asian selvittdmistoimista,
joita valittaja oli pyytinyt.

Selvittimistoimia koskevan pyynnén osalta on todettava, ettd yhteisojen tuo-
mioistuimen oikeuskiytinnén mukaisesti (ks. mm. asia 77/70, Prelle v. komissio,
tuomio 16.6.1971, Kok. 1971, s. 561, 7 kohta ja asia C-415/93, Bosman, tuomio
15.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4921, 53 kohta) tillainen suullisen kisittelyn paat-
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tymisen jilkeen esitetty pyyntoé voidaan hyviksya vain silloin, kun se koskee
tosiseikkoja, joiden vaikutus voi olla riidan lopputuloksen kannalta ratkaiseva, ja
kun pyynnoén esittdja ei ole voinut vedota ndihin seikkoihin ennen suullisen
kisittelyn paittimista.

s1  Sama ratkaisu soveltuu suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista koskevaan
vaatimukseen. On totta, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyOjdr-
jestyksen 62 artiklan perusteella tilld tuomioistuimella on asiassa harkintavaltaa.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen on kuitenkin hyviksyttavi vaatimus
ainoastaan, jos asianosainen vetoaa tosiseikkoihin, joilla voi olla ratkaiseva
merkitys ja joihin timi ei ole voinut vedota ennen suullisen kisittelyn paatti-
mista.

Nyt esilld olevassa asiassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetty
suullisen kasittelyn uudelleen aloittamista ja selvittimistoimia koskeva vaatimus
perustui ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antamaan
tuomioon sekd komission asiamiesten ilmoituksiin PVC-tapauksissa pidetyssi

istunnossa tai kyseisen tuomion julistamisen jilkeen pidetyssd lehdistotilaisuu-
dessa.

Taltd osin on todettava, ettd komission oletetusta kiytinnostd esitettyjd yleis-
luonteisia toteamuksia, jotka perustuvat muissa asioissa annettuun tuomioon tai
muissa menettelyissi esitettyihin ilmoituksiin, ei voida sininsi pitd4 ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kisiteltivin asian lopputuloksen kannalta rat-
kaisevina.

Toisaalta on huomattava, etti valittajalla oli mahdollisuus jo kannekirjelmassiin
esittdd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimelle ainakin vihimmiismazri
selvitystd siitd, ettd prosessinjohtotoimet ja asian selvittimistoimet ovat asian
ksittelyn kannalta tarpeellisia, jotta voidaan osoittaa, etti polypropeenipaatosta
oli muutettu sen jalkeen, kun komission jisenten kollegio oli hyviksynyt sen,
kuten tietyt kantajat PVC-tapauksissa tekivitkin (ks. vastaavasti asia C-185/95 P,
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Baustahlgewebe v. komissio, tuomio 17.12.1998, Kok. 1998, s. 1-8417, 93 ja
94 kohta).

¢s Toisin kuin ICI viittdd, edelld mainitussa asiassa BASF ym. vastaan komissio
annettuun miiriykseen vedoten, se ettd tosiseikat, joiden perusteella ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin olisi saattanut mairiti selvittdmistoimia, esitettiin
myohadn, on lisiperuste ICI:n vaatimuksen hylkdamiselle ilman, ettd se olisi
ristiriidassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisessa tuo-
miossa esittimien perustelujen kanssa.

¢ Lisiksi on todettava, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimella ei ole ollut
velvollisuutta mairitd suullista kisittelyd aloitettavaksi uudelleen silld perus-
teella, ettd silli on viitetty olevan velvollisuus tutkia viran puolesta polypro-
peenipditoksen hyviksymismenettelyn lainmukaisuutta koskevat —perusteet.
Tillainen velvollisuus perusteiden tutkimiseen viran puolesta voi olla olemassa
ainoastaan asiakirja-aineistoon liitettyjen tosiseikkoja koskevien selvitysten
perusteella.

&7 Niin ollen on katsottava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
tehnyt oikeudellista virhettd kieltdytyessddn aloittamasta suullista kasittelyd
uudelleen ja midriidmaisti asian selvittimistoimista.

¢s Kun otetaan huomioon ICI:n esittimit viitteet polypropeenipditokseen liitty-
vistd lainvastaisuuksista ja DSM:n kanta, jonka mukaan tistd seuraa, ettd
kyseinen piitos on oikeudellisesti mitétén, on vield tarkistettava, onko ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin tulkitessaan toimen mitdttomyyden toteamisen
edellytyksii rikkonut yhteison oikeutta.

¢ Tiltd osin on todettava, ettd yhteisojen tuomioistuimen PVC-tapauksissa anta-
man tuomion 48—50 kohdasta ilmenee, etti yhteisén toimielinten sdiddoksia
koskee periaatteessa laillisuusolettama, ja niiden mahdollisista lainvastaisuuk-
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sista huolimatta niillid on niin ollen oikeusvaikutuksia niin kauan kuin niiti ei ole
kumottu tai peruutettu.

Poikkeuksen tihin periaatteeseen muodostavat kuitenkin siaidoékset, joihin liit-
tyva lainvastaisuus on niin ilmeinen, ettei sitd voida mitenkiin hyviksyi yhteison
oikeusjirjestyksessi. Sellaisilla saddoksilld ei voida katsoa olevan minkiinlaista,
edes viliaikaista oikeusvaikutusta, ja niiti on siis pidettivi oikeudellisesti
mitdttémind. Poikkeuksen tarkoituksena on siilyttdd kahden sellaisen perusta-
vanlaatuisen mutta joskus vastakkaisen vaatimuksen vilinen tasapaino, jotka
oikeusjirjestyksen on tiytettivd — tillaisia vaatimuksia ovat oikeussuhteiden
vakaus seki legaliteettiperiaatteen kunnioittaminen.

Koska yhteison toimielinten sdddoksen mitittémaiksi julistamisen seuraukset ovat
vakavia, on selvii, ettid oikeusvarmuussyisti tillainen toteamus voidaan tehdi
ainoastaan tdysin poikkeuksellisissa tilanteissa.

Kuten PVC-tapauksissa, riippumatta siitd, tarkastellaanko niitd lainvastaisuuk-.
sia, joihin ICI on vedonnut ja jotka koskevat polypropeenipiitoksen hyviksy-
mismenettelyd, erikseen vai yhdessi, ne eiviat myoskiin vaikuta niin ilmeisiltd,
ettd mainittua paatostd olisi pidettdvi oikeudellisesti mitdttdmana.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole rikkonut yhteisén
oikeutta toimen mitdttdmyyden toteamista koskevien edellytysten osalta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd valitus on hylittivi kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan valituksen kisittelyyn 118 artiklan nojalla, asianosainen, joka havida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Koska ICI on hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkayntikulut. DSM vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hyladtdin.

2) Imperial Chemical Industries plc (ICI) velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut.
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3) DSM NV vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Kapteyn Hirsch Mancini

Murray Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 8 paivini heindkuuta 1999.

R. Grass P. ]J. G. Kapteyn

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja

1- 4441



