SHELL / KOMMISSION

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Sechste Kammer)
8. Juli 1999 *

In der Rechtssache C-234/92 P

Shell International Chemical Company Ltd, London (Vereinigtes Konigreich),
Prozefbevollmichtigter: K. B. Parker, QC, im Auftrag des Solicitors J. W. Os-
borne, Zustellungsanschrift: Kanzlei des Rechtsanwalts J. Hoss, 15, Cote d’Eich,
Luxemburg,

Rechtsmittelfiihrerin,

unterstiitzt durch

DSM NV, Heerlen (Niederlande), Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt
I. G. E Cath, Den Haag, Zustellungsanschrift: Kanzlei des Rechtsanwalts
L. Dupong, 14 A, rue des Bains, Luxemburg,

Streithelferin im Rechtsmittelverfahren, -

betreffend ein Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz der Eu-
ropdischen Gemeinschaften (Erste Kammer) vom 10. Mirz 1992 in der Rechts-
sache T-11/89 (Shell/Kommission, Slg. 1992, II-757) wegen Aufhebung dieses
Urteils,

* Verfahrenssprache: Englisch.
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anderer Verfahrensbeteiligter:

Kommission der Europidischen Gemeinschaften, vertreten durch J. Currall, Juri-
stischer Dienst, als Bevollmichtigten, Zustellungsbevollmichtigter: C. Gémez de
la Cruz, Juristischer Dienst, Centre Wagner, Luxemburg-Kirchberg,

Beklagte im ersten Rechtszug,

erlafdt

DER GERICHTSHOF (Sechste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten P. J. G. Kapteyn sowie der Richter
G. Hirsch, G. F Mancini (Berichterstatter), J. L. Murray und H. Ragnemalm,

Generalanwalt: G. Cosmas

Kanzler: H. von Holstein, Hilfskanzler, und D. Louterman-Hubeau, Hauptver-
waltungsritin

aufgrund des Sitzuﬁgsberichts,

nach Anhérung der Beteiligten in der Sitzung vom 12. Mirz 1997,

nach Anhérung der Schluflantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 15. Juli
1997,
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folgendes

Urteil

Die Shell International Chemical Company Ltd hat mit Rechtsmittelschrift, die
am 20. Mai 1992 bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, gemifd Ar-
tikel 49 der EG-Satzung des Gerichtshofes ein Rechtsmittel gegen das Urteil des
Gerichts erster Instanz vom 10. Mirz 1992 in der Rechtssache T-11/89 (Shell/
Kommission, Slg. 1992, II-757; im folgenden: angefochtenes Urteil) eingelegt.

Sachverhalt und Verfahren vor dem Gericht

Dem Rechtsmittel liegt folgender Sachverhalt, wie er sich aus dem angefochtenen
Urteil ergibt, zugrunde.

Mehrere in der europiischen Petrochemieindustrie titige Unternehmen erhoben
beim Gericht Nichtigkeitsklage gegen die Entscheidung 86/398/EWG der Kom-
mission vom 23. April 1986 betreffend ein Verfahren nach Artikel 85 des EWG-
Vertrags (IV/31.149 — Polypropylen) (ABI. L 230, S. 1; nachstehend: Polypro-
pylen-Entscheidung).

Gemaf den insoweit durch das Gericht bestitigten Feststellungen der Kommis-
sion wurde der Polypropylenmarkt vor 1977 von zehn Herstellern beliefert, von
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denen vier (Montedison SpA, Hoechst AG, Imperial Chemical Industries plc und
die Rechtsmittelfiihrerin; im folgenden: die grofSen Vier) zusammen 64 % des
Marktes innehatten. Nach dem Auslaufen der Hauptpatente der Montedison SpA
traten 1977 auf dem Markt neue Hersteller auf, was zu einem erheblichen An-
wachsen der realen Produktionskapazitit fiihrte, ohne daf es dadurch zu einem
entsprechenden Anstieg der Nachfrage kam. Dies hatte einen zwischen 1977 bei
60 % und 1983 bei 90 % liegenden Auslastungsgrad der Produktionskapazititen
zur Folge. Jeder der damals in der Gemeinschaft niedergelassenen Hersteller
verkaufte in die meisten, wenn nicht in alle Mitgliedstaaten.

Die Rechtsmittelfithrerin gehorte zu den Herstellern, die 1977 den Markt belie-

ferten, und war einer der grofSen Vier. Sie hatte am westeuropaischen Markt einen
Anteil etwa zwischen 10,7 % und 11,7 %.

Im Anschluff an gleichzeitig in mehreren Unternehmen des Wirtschaftszweigs
durchgefiihrte Nachpriifungen richtete die Kommission an mehrere Polypropy-
lenhersteller Auskunftsverlangen nach Artikel 11 der Verordnung Nr. 17 des
Rates vom 6. Februar 1962, Erste Durchfiihrungsverordnung zu den Artikeln 85
und 86 des Vertrages (ABl. 1962, Nr. 13, S. 204). Aus Randnummer 6 des an-
gefochtenen Urteils geht hervor, dafs die Kommission anhand des im Rahmen
dieser Nachpriifungen und Auskunftsverlangen entdeckten Beweismaterials zu
der vorliufigen Auffassung gelangte, die Hersteller hitten von 1977 bis 1983
unter Verstof§ gegen Artikel 85 EG-Vertrag (jetzt Artikel 81 EG) durch Preisini-
tiativen regelmiflig Zielpreise festgesetzt und ein System jihrlicher Mengenkon-
trolle entwickelt, um den verfiigbaren Markt nach vereinbarten Prozentsitzen
oder Mengen unter sich aufzuteilen. Die Kommission leitete deshalb ein Ver-
fahren gemifd Artikel 3 Absatz 1.der Verordnung Nr. 17 ein und iibermittelte
mehreren Unternehmen, darunter der Rechtsmittelfiihrerin, die schriftliche Mit-
teilung der Beschwerdepunkte.

Am Ende des Verfahrens erlieff die Kommission die Polypropylen-Entscheidung,
mit der sie feststellte, daff die Rechtsmittelfiihrerin gegen Artikel 85 Absatz 1 EG-
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Vertrag verstoflen habe, indem sie zusammen mit anderen Unternehmen von
Mitte 1977 bis mindestens November 1983 an einer von Mitte 1977 stammenden
Vereinbarung und abgestimmten Verhaltensweise beteiligt gewesen sei, durch die
die Gemeinschaft mit Polypropylen beliefernden Hersteller

— miteinander Verbindung gehabt und sich regelmifSig (von Anfang 1981 an
zweimal monatlich) in einer Reihe geheimer Sitzungen getroffen hitten, um
ihre Geschiftspolitik zu erértern und festzulegen;

— von Zeit zu Zeit fiir den Absatz ihrer Erzeugnisse in jedem Mitgliedstaat der
EWG Ziel- (oder Mindest-)Preise festgelegt hitten;

— verschiedene Mafinahmen getroffen hitten, um die Durchsetzung dieser
Zielpreise zu erleichtern, (vor allem) u. a. durch voriibergehende Absatz-
einschriankungen, den Austausch von Einzelangaben iiber ihre Verkiufe, die
Veranstaltung lokaler Sitzungen und ab Ende 1982 ein System der ,,Kun-
denfiihrerschaft® zwecks Durchsetzung der Preiserhéhungen gegeniiber Ein-
zelkunden;

— gleichzeitige Preiserhohungen vorgenommen hitten, um die besagten Ziele
durchzusetzen;

— den Marke aufgeteilt hitten, indem jedem Hersteller ein jahrliches Absatzziel
bzw. eine Quote (1979, 1980 und zumindest fiir einen Teil des Jahres 1983)
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zugeteilt worden sei oder, falls es zu keiner endgiiltigen Vereinbarung fiir das
ganze Jahr gekommen sei, die Hersteller aufgefordert worden seien, ihre
monatlichen Verkiufe unter Bezugnahme auf einen vorausgegangenen Zeit-
raum (1981, 1982) einzuschrinken (Artikel 1 der Polypropylen-Entschei-
dung).

Sodann verpflichtete die Kommission die verschiedenen betroffenen Unterneh-
men, die festgestellten Zuwiderhandlungen unverziiglich abzustellen und in Zu-
kunft von allen Vereinbarungen oder aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen,
die dasselbe oder dhnliches bezwecken oder bewirken, Abstand zu nehmen.
Ferner erlegte ihnen die Kommission auf, jedes Verfahren zum Austausch von
Informationen, die normalerweise dem Geschiftsgeheimnis unterliegen, abzu-
stellen und dafiir Sorge zu tragen, dafl Verfahren zum Austausch allgemeiner
Informationen (wie das Fides-System) unter Ausschlufd simtlicher Informationen
gefithrt werden, aus denen sich das Marktverhalten einzelner Hersteller ableiten
1Bt (Artikel 2 der Polypropylen-Entscheidung).

Gegen die Rechtsmittelfiihrerin wurde eine Geldbufle von 9 000 000 ECU bzw.
5 803 173 UKL festgesetzt (Artikel 3 der Polypropylen-Entscheidung).

Am 5. August 1986 hat die Rechtsmittelfithrerin beim Gerichtshof Klage auf
Nichtigerkliarung dieser Entscheidung erhoben. Mit Beschluf§ vom 15. November
1989 verwies der Gerichtshof die Rechtssache gemifs dem Beschlufl 88/591/
EGKS, EWG, Euratom des Rates vom 24. Oktober 1988 zur Errichtung eines
Gerichts erster Instanz der Europdischen Gemeinschaften (ABL. L 319, S. 1) an
das Gericht.
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Die Rechtsmittelfiihrerin hat beim Gericht beantragt, die Polypropylen-Ent-
scheidung ganz oder teilweise fiir nichtig zu erkliren, die gegen sie festgesetzte
Geldbufle aufzuheben oder herabzusetzen, alle vom Gericht fiir zweckmifig er-
achteten Verfiigungen und Mafinahmen zu treffen und der Kommission die Ko-
sten aufzuerlegen.

Die Kommission hat beantragt, die Klage abzuweisen und der Rechtsmittelfiih-
rerin die Kosten aufzuerlegen.

Mit Schriftsatz, der am 6. Mirz 1992 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen
ist, hat die Rechtsmittelfithrerin beim Gericht beantragt, wegen der Erklarungen,
die die Kommission in der miindlichen Verhandlung vor dem Gericht in den
Rechtssachen T-79/89, T-84/89 bis T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89,
T-96/89, T-98/89, T-102/89 und T-104/89 (BASF u. a./Kommission, Urteil vom
27. Februar 1992, Slg. 1992, 11-315; im folgenden: PVC-Urteil des Gerichts) und
auf einer Pressekonferenz abgegeben hat, die sie am 28. Februar 1992 nach
Verkiindung des Urteils in den vorgenannten Rechtssachen abhielt, die miindliche
Verhandlung wiederzuer6ffnen und eine Beweisaufnahme anzuordnen.

Das angefochtene Urteil

In seiner Entscheidung iiber den in Randnummer 372 wiedergegebenen Antrag
auf Wiedereroffnung der miindlichen Verhandlung hat das Gericht in Rand-
nummer 373 festgestellt, daf$ es nach erneuter Anhérung des Generalanwalts es
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nicht fiir angezeigt halte, gemifl Artikel 62 seiner Verfahrensordnung die Wie-
dererdffnung der miindlichen Verhandlung und, wie von der Rechtsmittelfiihrerin
beantragt, eine Beweisaufnahme anzuordnen.

In Randnummer 374 hat das Gericht ausgefiihrt:

,»Es ist darauf hinzuweisen, daf§ das Urteil des Gerichts vom 27. Februar 1992 in
den verbundenen Rechtssachen T-79/89, T-84/89 bis T-86/89, T-89/89, T-91/89,
T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 und T-104/89 (BASF u. a./Kom-
mission, Slg. 1992, 11-315) als solches keine Wiedererdffnung der miindlichen
Verhandlung in diesem Verfahren rechtfertigt. Das Gericht stellt fest, daf§ ein
Rechtsakt, der zugestellt und veroffentlicht worden ist, als giiltig anzusehen ist. Es
ist daher Sache desjenigen, der die formelle Giiltigkeit eines Rechtsakts anzweifelt
oder sich auf dessen Inexistenz beruft, dem Gericht Griinde vorzutragen, die den
Anschein der Giiltigkeit des férmlich zugestellten und veréffentlichten Rechtsakts
in Frage stellen. Im vorliegenden Fall haben die Kldgerinnen in dieser Rechtssache
keine Anhaltspunkte vorgetragen, die die Annahme stiitzen konnten, dafy die
zugestellte und veroffentlichte Entscheidung nicht von den Mitgliedern der
Kommission als Kollegium gebilligt oder erlassen worden sei. Insbesondere haben
die Klidgerinnen im Gegensatz zu den PVC-Verfahren (Urteil vom 27. Februar
1992 in den verbundenen Rechtssachen T-79/89, T-84/89 bis T-86/89, T-89/89,
T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 und T-104/89, a. a. O.,
Randnrn. 32 ff.) im vorliegenden Verfahren keine Anhaltspunkte dafiir vorge-
tragen, dafl der Grundsatz der Unantastbarkeit eines beschlossenen Rechtsakts
durch eine Abidnderung des Wortlauts der Entscheidung nach der Sitzung der
Kommissionsmitglieder, in der sie erlassen worden ist, verletzt worden ist.

Das Gericht hat Artikel 1 der Polypropylen-Entscheidung fiir nichtig erklirt,
soweit dort festgestellt wird, daff die Rechtsmittelfithrerin nach September 1983
und zu Beginn der Preisinitiative von Januar bis Mai 1981 an der Zuwider-
handlung teilgenommen hat, und es hat demgemifS die in Artikel 3 dieser Ent-
scheidung gegen die Rechtsmittelfilhrerin  verhingte Geldbufle auf
8 100 000 ECU bzw. 5 222 855,7 UKL herabgesetzt. Im iibrigen hat es die Klage
abgewiesen und der Rechtsmittelfiihrerin ihre eigenen Kosten und zwei Drittel
der Kosten der Kommission sowie dieser ein Drittel ihrer eigenen Kosten aufer-
legt.
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Das Rechtsmittel

17 In ihrer Rechtsmittelschrift beantragt die Rechtsmittelfiihrerin,

— das angefochtene Urteil aufzuheben, insbesondere soweit das Gericht es ab-
gelehnt hat,

— die miindliche Verhandlung wiederzuerdffnen und/oder

— gemifs ihrem am 6. Mirz 1992 eingereichten Antrag eine Beweisaufnah-
me anzuordnen, und

— wegen fehlender Zustindigkeit und/oder Verletzung wesentlicher Formvor-
schriften die Inexistenz der vermeintlichen Polypropylen-Entscheidung fest-
zustellen oder sie fiir nichtig zu erklidren,

— die Sache zur Entscheidung gemifs dem Urteil des Gerichtshofes an das Ge-
richt zuriickzuverweisen und

— jede weitere Beweisaufnahme oder prozefSleitende Maflnahme anzuordnen,
die der Gerichtshof fiir angemessen hilt, sowie

— der Kommission die Kosten der Rechtsmittelfithrerin im Rechtsmittelver-
fahren und im Verfahren vor dem Gericht aufzuerlegen.

I-4521



18

19

URTEIL VOM 8. 7. 1999 — RECHTSSACHE C-234/92 P

Mit Beschluff des Gerichtshofes vom 30. September 1992 ist die DSM NV (im
folgenden auch: DSM) als Streithelferin zur Unterstiitzung der Antrige der
Rechtsmittelfithrerin zugelassen worden. Die Streithelferin beantragt,

— das angefochtene Urteil aufzuheben;

— die Inexistenz der Polypropylen-Entscheidung festzustellen oder sie fiir
nichtig zu erkldren;

— unabhingig davon, ob die Adressaten der Polypropylen-Entscheidung ein
Rechtsmittel gegen das sie betreffende Urteil eingelegt haben und ob ihr
Rechtsmittel zuriickgewiesen worden ist, gegeniiber allen Adressaten dieser
Entscheidung, jedenfalls aber gegeniiber ihr selbst, die Inexistenz der Poly-
propylen-Entscheidung festzustellen oder sie fiir nichtig zu erkldren;

— hilfsweise, die Sache zur Entscheidung dariiber, ob die Polypropylen-Ent-
scheidung inexistent ist oder ob sie fiir nichtig zu erkliren ist, an das Gericht
zuriickzuverweisen und

— der Kommission auf jeden Fall die Kosten sowohl fiir das Verfahren vor dem
Gerichtshof als auch fiir das Verfahren vor dem Gericht einschliefSlich der ihr
fiir die Streithilfe entstandenen Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— das Rechtsmittel, soweit es die Feststellung des Gerichts betrifft, daf§ die
Rechtsmittelfiihrerin keinen Beweis fiir Anderungen der Polypropylen-Ent-
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scheidung nach ihrem Erlaf§ erbracht habe, fiir unzulissig und im iibrigen fiir
unbegriindet zu erkliren;

— hilfsweise, das Rechtsmittel insgesamt als unbegriindet zuriickzuweisen;

— der Rechtsmittelfiihrerin auf jeden Fall die Kosten aufzuerlegen;

— die Streithilfe insgesamt als unzulissig zuriickzuweisen;

— hilfsweise, den Antrag der Streithelferin, der dahin geht, unabhingig davon,
ob die Adressaten der Polypropylen-Entscheidung ein Rechtsmittel gegen das
sie betreffende Urteil eingelegt haben und ob ihr Rechtsmittel zuriickgewie-
sen worden ist, gegeniiber allen Adressaten dieser Entscheidung, jedenfalls
aber gegeniiber der Streithelferin, die Inexistenz der Polypropylen-Entschei-
dung festzustellen oder sie fiir nichtig zu erkliren, als unzulissig und die
Streithilfe im iibrigen als unbegriindet zuriickzuweisen;

— weiter hilfsweise, die Streithilfe als unbegriindet zuriickzuweisen;

— DSM auf jeden Fall die Kosten der Streithilfe aufzuerlegen.

Zur Begriindung ihres Rechtsmittels riigt die Rechtsmittelfiihrerin die Unzu-
stindigkeit, Verfahrensfehler und die Verletzung des Gemeinschaftsrechts jeweils
im Zusammenhang mit der ablehnenden Entscheidung des Gerichts iiber die
Wiedereroffnung der miindlichen Verhandlung und die Anordnung einer Be-
weisaufnahme im Hinblick auf eventuelle Mingel des Verfahrens zum Erlaf§ der
Polypropylen-Entscheidung, die zu deren Inexistenz oder Nichtigerklirung ge-
fithrt hicten.
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Auf Antrag der Kommission ist ungeachtet des Widerspruchs der Rechtsmittel-
fithrerin das Verfahren durch Entscheidung des Prisidenten des Gerichtshofes
vom 28. Juli 1992 bis zum 15. September 1994 zur Priifung der Konsequenzen
ausgesetzt worden, die aus dem Urteil vom 15. Juni 1994 in der Rechtssache
C-137/92 P (Kommission/BASF u. a., Slg. 1994, 1-2555; im folgenden: PVC-
Urteil des Gerichtshofes), das auf das Rechtsmittel gegen das PVC-Urteil des
Gerichts ergangen ist, zu ziehen sind.

Zur Zuliassigkeit der Streithilfe

Die Kommission vertritt die Ansicht, der Streithilfeantrag von DSM sei fiir un-
zuldssig zu erkliren. DSM habe nimlich erklirt, dafd sie als Streithelferin ein
Interesse an der Nichtigerklirung des angefochtenen Urteils gegeniiber der
Rechtsmittelfithrerin habe. Nach Ansicht der Kommission kann die Nichtiger-
klirung nicht allen einzelnen Adressaten einer Entscheidung zugute kommen,
sondern nur denjenigen, die eine dahin gehende Klage erhoben haben; gerade dies
sei einer der Unterschiede zwischen der Nichtigerkldrung eines Rechtsakts und
seiner Inexistenz. Durch eine Leugnung dieses Unterschieds wiirde den Fristen fiir
die Erhebung einer Nichtigkeitsklage jede Verbindlichkeit genommen. Die
Streithelferin konne sich somit nicht auf eine eventuelle Nichtigerklarung beru-
fen, da sie selbst das sie betreffende Urteil des Gerichts vom 17. Dezember 1991
in der Rechtssache T-8/89 (DSM/Kommission, Slg. 1991, 1I-1833) nicht beim
Gerichtshof angefochten habe. Mit ihrer Streithilfe versuche sie somit, eine
Ausschluf3frist zu umgehen.

Der schon erwihnte Beschluf§ vom 30. September 1992, durch den die Streithilfe
von DSM zugelassen worden sei, sei zu einer Zeit ergangen, als die Entscheidung
des Gerichtshofes iiber die Nichtigerklarung oder die Inexistenz in seinem PVC-
Urteil noch nicht vorgelegen habe. Nach Ansicht der Kommission kénnen die
geltend gemachten Mingel nach Erlaf§ des genannten Urteils, sofern sie tatsiach-
lich vorliegen, lediglich zur Nichtigerklirung der Polypropylen-Entscheidung und
nicht zur Feststellung ihrer Inexistenz fithren. Demgemif§ habe DSM kein Inter-
esse an einer Streithilfe mehr.

Insbesondere bestreitet die Kommission die Zulissigkeit des Antrags von DSM,
der dahin gehe, dafd das Urteil des Gerichts unabhingig davon, ob die Adressaten
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der Polypropylen-Entscheidung ein Rechtsmittel gegen das sie betreffende Urteil
eingelegt hitten und ob ihr Rechtsmittel zuriickgewiesen worden sei, Bestim-
mungen zur Feststellung der Inexistenz oder zur Nichtigerklarung der Polypro-
pylen-Entscheidung gegeniiber allen ihren Adressaten, zumindest aber gegeniiber
der Streithelferin, enthalten solle. Dieser Antrag sei unzulissig, weil die Streit-
helferin damit eine nur sie selbst betreffende Frage aufzuwerfen versuche, obwohl
sie den Rechtsstreit nur in der Lage annehmen konne, in der er sich befinde. Nach
Artikel 37 Absatz 4 der EG-Satzung des Gerichtshofes konne der Streithelfer nur
die Antrige einer Partei unterstiitzen und keine eigenen Antrige stellen. Der
genannte Antrag von DSM bestitige, daf§ sie die Streithilfe dazu verwenden
wolle, um sich dem Ablauf der Frist fiir die Einlegung eines Rechtsmittel gegen
das genannte sie betreffende Urteil DSM/Kommission zu entziehen.

In bezug auf die gegen die Streithilfe insgesamt erhobene Einrede der Unzulis-
sigkeit ist vorab zu bemerken, daf§ der Beschluf§ vom 30. September 1992, durch
den der Gerichtshof DSM als Streithelferin zur Unterstiitzung der Antrige der
Rechtsmittelfiihrerin zugelassen hat, einer erneuten Priifung der Zulissigkeit der
Streithilfe von DSM nicht entgegensteht (siche in diesem Sinne Urteil vom
29. Oktober 1980 in der Rechtssache 138/79, Roquette Fréres/Rat, Slg. 1980,
3333).

Nach Artikel 37 Absatz 2 der EG-Satzung des Gerichtshofes steht das Recht,
einem beim Gerichtshof anhingigen Rechtsstreit beizutreten, allen Personen zu,
die ein berechtigtes Interesse am Ausgang dieses Rechtsstreits glaubhaft machen.
Nach Absatz 4 derselben Bestimmung kénnen mit den aufgrund des Beitritts
gestellten Antrigen nur die Antrige einer Partei unterstiitzt werden.

Die Antrige der Rechtsmittelfiihrerin in der Rechtsmittelschrift sind u. a. darauf
gerichtet, das angefochtene Urteil aufzuheben, weil das Gericht nicht die Inexi-
stenz der Polypropylen-Entscheidung festgestellt habe. Wie sich aus Randnummer
49 des PVC-Urteils des Gerichtshofes ergibt, entfalten Rechtsakte, die offen-
kundig mit einem so schweren Fehler behaftet sind, daff die Gemeinschafts-
rechtsordnung ihn nicht tolerieren kann, abweichend von der Giiltigkeitsvermutung
fiir Rechtsakte der Gemeinschaftsorgane nicht einmal vorliufig Rechtswirkung,
sind also rechtlich inexistent.
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Entgegen dem Vorbringen der Kommission ist das Interesse von DSM nicht in-
folge des Erlasses des Urteils entfallen, durch das der Gerichtshof das PVC-Urteil
des Gerichts aufgehoben und die von diesem festgestellten Mingel nicht fiir ge-
eignet angesehen hat, die Inexistenz der in den PVC-Sachen angefochtenen Ent-
scheidung nach sich zu ziehen. Das PVC-Urteil des Gerichtshofes betraf nimlich
nicht die Inexistenz der Polypropylen-Entscheidung und hat daher das Interesse
von DSM an der Feststellung dieser Inexistenz nicht entfallen lassen.

Zur Einrede der Kommission gegen den Antrag von DSM auf Feststellung der
Inexistenz oder der Nichtigerklirung der Polypropylen-Entscheidung gegeniiber
allen ihren Adressaten, zumindest aber gegeniiber ihr selbst, ist festzustellen, daf§

" dieser Antrag speziell DSM betrifft und nicht den Antrigen der Rechtsmittel-

fithrerin entspricht. Daher geniigt er nicht den Anforderungen des Artikels 37
Absatz 4 der EG-Satzung des Gerichtshofes und ist deshalb fiir unzuldssig zu
erkliren.

Zu den Rechtsmittelgriinden: Unzustiandigkeit, Verfahrensfehler und Verletzung
des Gemeinschaftsrechts

Unter Hinweis auf die Randnummern 372 bis 374 des angefochtenen Urteils
macht die Rechtsmittelfiihrerin zur Begriindung ihres Rechtsmittels geltend, im
Sinne von Artikel 51 Absatz 1 der EG-Satzung des Gerichtshofes sei das Gericht
fir den ErlaR der Entscheidungsformel des Urteils unzustindig gewesen, habe
ihre Interessen beeintrichtigende Verfahrensfehler begangen und das Gemein-
schaftsrecht verletzt, soweit es entschieden habe, daff die Polypropylen-Ent-
scheidung nicht inexistent und nicht fiir nichtig zu erkliren sei, und ihren Antrag
auf Wiedererdffnung der miindlichen Verhandlung und Erlaf der erforderlichen
prozelleitenden Mafinahmen und Anordnung der erforderlichen Beweiserhe-
bungen zuriickgewiesen habe.

Die Rechtsmittelfithrerin vertritt die Ansicht, sie habe sich in ihrem Antrag vom
6. Mirz 1992 auf Wiedereroffnung der miindlichen Verhandlung und Anordnung
einer Beweisaufnahme auf von keinem Gericht zuriickzuweisende ausschlagge-
bende Dinge berufen, durch die hitte bewiesen werden kénnen, daff die ver-
meintliche Polypropylen-Entscheidung mit besonders schweren und offenkundigen
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Mingeln behaftet und daher inexistent gewesen sei. Angesichts besonders
schwerer und offenkundiger Mingel habe nicht nachgewiesen werden miissen,
daf§ die Entscheidung nach ihrem vermeintlichen Erlafl im Wortlaut abgeindert
worden sei. Jedenfalls zeige die Fassung der Polypropylen-Entscheidung, so wie
sie ihr zugestellt worden und wie sie dem Rechtsmittel beigefiigt sei, daf§ sie in
einem bestimmten Stadium gedndert worden sei, wenngleich sie mangels zu-
sdtzlicher Beweiserhebungen nicht sagen konne, ob einige dieser Anderungen vor
oder nach dem vermeintlichen Erlaf der genannten Entscheidung vorgenommen
worden seien. Demzufolge hitte das Gericht ihrem Antrag auf Wiedereroffnung
der miindlichen Verhandlung stattgeben, die vermeintliche Polypropylen-Ent-
scheidung fiir inexistent erkliren und ihre Klage in der Hauptsache als unzulissig
abweisen miissen.

Hilfsweise hitte das Gericht in Anbetracht der ausreichenden von ihr angefiihrten
Indizien feststellen miissen, daf§ die genannte Entscheidung mit anderen Verfah-
rensfehlern behaftet sei. Demzufolge hitte es verniinftigerweise eine geeignete
Beweisaufnahme anordnen missen. Das Gericht habe demnach einen ihre In-
teressen beeintrichtigenden Verfahrensfehler begangen und damit das Gemein-
schaftsrecht verletzt.

Die Streithelferin trigt vor, in anderen beim Gericht anhingigen Rechtssachen
seien neue Entwicklungen eingetreten. Aus diesen ergebe sich, daf§ die Kommis-
sion ihre Einhaltung der wesentlichen Verfahrensregeln, die sie selbst fiir sich
festgesetzt habe, hitte nachweisen miissen und dafd das Gericht zur Klirung
dieser Frage von Amts wegen oder auf Antrag eine Beweisaufnahme zur Nach-
priffung der einschlidgigen Urkundenbeweise hitte anordnen miissen. In den je-
weils mit Urteil vom 29. Juni 1995 in abgeschlossenen Rechtssachen T-30/91
(Solvay/Kommission, Slg. 1995, 1I-1775) und T-36/91 (ICI/Kommission, Slg.
1995, 1-1847) (im folgenden: Soda-Sachen) habe die Kommission geltend ge-
macht, daf§ die von Imperial Chemical Industries plc (im folgenden: ICI) nach
Erlall des PVC-Urteils des Gerichts in diesen Rechtssachen eingereichte Ergin-
zung der Erwiderung keinen Beweis fiir einen Verstof§ der Kommission gegen ihre
Geschiftsordnung enthalte und daf$ es sich bei dem Antrag von ICI auf eine
Beweisaufnahme um ein neues Angriffsmittel handele. Das Gericht habe dennoch
Fragen nach den Konsequenzen aus dem PVC-Urteil des Gerichtshofes an die
Kommission und ICI gestellt und die Kommission dennoch gefragt, ob sie im
Hinblick auf Randnummer 32 des PVC-Urteils des Gerichtshofes die Protokoll-
ausziige und die angefochtenen Entscheidungen in ihrem festgestellten Wortlaut
vorlegen konne. Nach weiteren Entwicklungen in dem Verfahren habe die
Kommission schliefSlich eingerdumt, daf die als festgestellt vorgelegten Urkunden
erst nach dem Vorlageverlangen des Gerichts festgestellt worden seien.
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Weiter tragt die Streithelferin vor, in den Polyithylen niedriger Dichte betref-
fenden Rechtssachen T-80/89, T-81/89, T-83/89, T-87/89, T-88/89, T-90/89,
T-93/89, T-95/89, T-97/89, T-99/89, T-100/89, T-101/89, T-103/89, T-105/89,
T-107/89-und T-112/89 (BASF u. a./Kommission, Urteil vom 6. April 19935, Slg.
19935, 11-729) habe das Gericht der Kommission ebenfalls aufgegeben, eine be-
glaubigte Fassung der angefochtenen Entscheidung vorzulegen. Die Kommission
habe eingeriumt, daf§ in der Sitzung, in der das Kommissionskollegium diese
Entscheidung gefaflt habe, keine Feststellung erfolgt sei. Demnach miisse das
Verfahren fiir die Feststellung von Rechtsakten der Kommission nach dem Mirz
1992 eingefiihrt worden sein. Daraus folge, daff derselbe Mangel der fehlenden
Feststellung auch der Polypropylen-Entscheidung anhaften miisse.

In entsprechender Weise wie in den Polypropylen-Sachen habe das Gericht in den
Urteilen vom 27. Oktober 1994 in den Rechtssachen T-34/92 (Fiatagri und New
Holland Ford/Kommission, Slg. 1994, 11-905, Randnrn. 24 bis 27) und T-35/92
(Deere/Kommission, Slg. 1995, 11-957, Randnrn. 28 bis 31) argumentiert, als es
das Vorbringen der Kligerinnen mit der Begriindung zuriickgewiesen habe, daf§
diese nicht den geringsten Anhaltspunkt zur Widerlegung der Giiltigkeitsvermu-
tung fiir die von ihnen angefochtene Entscheidung vorgetragen hitten. Im Urteil
des Gerichts vom 7. Juli 1994 in der Rechtssache T-43/92 (Dunlop Slazenger/
Kommission, Slg. 1994, 1I-441) sei die Argumentation der Kligerin mit der Be-
griindung zuriickgewiesen worden, daf§ die Entscheidung gemifS der Geschiifts-
ordnung der Kommission erlassen und zugestellt worden sei. In keiner dieser
Rechtssachen habe das Gericht die Argumentation der Kligerin zur Fehlerhaf-
tigkeit des Erlasses der angefochtenen Handlung mit der Begriindung zuriickge-
wiesen, dafl die Verfahrensregeln nicht eingehalten worden seien.

Die einzigen Ausnahmen ergiben sich aus den Beschliissen vom 26. Mirz 1992 in
der Rechtssache T-4/89 REV (BASF/Kommission, Slg. 1992, 11-1591) und vom
4. November 1992 in der Rechtssache T-8/89 REV (DSM/Kommission, Slg.
1992, 11-2399); doch hitten sich selbst in diesen Rechtssachen die Antragstelle-
rinnen nicht auf das PVC-Urteil des Gerichts als neue Tatsache, sondern auf
andere Tatsachen berufen. Im Urteil vom 15. Dezember 1994 in der Rechtssache
C-195/91 P (Bayer/Kommission, Slg. 1994, 1-5619) habe der Gerichtshof das
Vorbringen, daff die Kommission gegen ihre Geschiftsordnung verstoflen habe,
zuriickgewiesen, weil dies nicht wirksam vor dem Gericht geltend gemacht
worden sei. Dagegen sei dieselbe Riige im Polypropylen-Verfahren vor dem Ge-
richt erhoben und mit der Begriindung, daf§ kein geniigender Anhaltspunkt vor-
liege, zuriickgewiesen worden.
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Die Streithelferin vertritt die Ansicht, die Verteidigung der Kommission in dieser
Rechtssache sei auf Verfahrensargumente gestiitzt, die angesichts des Inhalts des
angefochtenen Urteils, das im wesentlichen die Frage der Beweislast betreffe,
unerheblich seien. Wenn die Kommission in den Polypropylen-Sachen nicht selbst
Beweise fiir die Fehlerfreiheit der anzuwendenden Verfahren vorbringe, so des-
halb, weil sie die Einhaltung ihrer eigenen Geschiftsordnung nicht nachweisen
kénne.

Die Kommission weist zunichst darauf hin, dafs sich die Frage der Inexistenz des
Rechtsakts nach Erlaff des PVC-Urteils des Gerichtshofes nicht mehr stelle und
das Rechtsmittel nunmehr auf die Frage zu beschrinken sei, ob das Gericht die
Polypropylen-Entscheidung hitte fiir nichtig erkldren miissen. Daraus ergebe sich
ferner, dafl es den Parteien obliege, entscheidende Beweise fiir die geltend ge-
machten Mingel vorzubringen; dies miifSten sie rechtzeitig, also in der Rechts-
mittelschrift, tun, es sei denn, daf$ die fraglichen Umstinde erst im Laufe des
Verfahrens auftriten.

Nach Ansicht der Rommission riigt die Rechtsmittelfiihrerin, daf$ das Gericht das
PVC-Urteil des Gerichtshofes nicht so wiedergegeben habe, als ob es von allge-
meiner Geltung sei. Anders als in den Polypropylen-Sachen hitten in den PVC-
Sachen einige Parteien schon in der Klageschrift im Verfahren zutage gekommene
Punkte der fehlenden Ubereinstimmung dargelegt. Das Gericht habe eine solche
Analyse schon in seinen Urteilen Fiatagri und New Holland Ford/Kommission
und Deere/Kommission bestitigt.

Die Kommission vertritt die Ansicht, in Anbetracht des PVC-Urteils des Ge-
richtshofes bestehe auch kein Grund zur Nichtigerklirung in der vorliegenden
Rechtssache. In dem zu dem angefochtenen Urteil fithrenden Verfahren sei die
Kligerin keinem der Verfahrenserfordernisse nachgekommen, die das Gericht in
diesem Urteil angefiihrt und der Gerichtshof in seinem PVC-Urteil bestitigt habe.
Die angeblichen Punkte der fehlenden Ubereinstimmung hitten zwangsliufig
schon im April 1986 vorgelegen, so daff die Rechtsmittelfiihrerin sie von Anfang
an ohne Verspitung hitte geltend machen kénnen. Wenngleich Artikel 62 der
Verfahrensordnung des Gerichts dies nicht ausdriicklich vorsehe, hinge die
Wiedereréffnung der miindlichen Verhandlung ebenso wie die Wiederaufnahme
eines Verfahrens davon ab, daf eine neue, entscheidende Tatsache bekannt wer-
de; anderenfalls wiirde Artikel 48 § 2 dieser Verfahrensordnung jede praktische
Wirksamkeit genommen. Zwar mache die Rechtsmittelfithrerin geltend, sie be-

1-4529



41

42

43

URTEIL VOM 8. 7. 1999 — RECHTSSACHE C-234/92 P

rufe sich nicht auf das PVC-Urteil des Gerichts, sondern auf die Erkliarungen der
Kommission in der PVC-Sitzung des Gerichts, die iibrigens schon im November
1991 stattgefunden habe. Dafd der Antrag auf Wiederer6ffnung der miindlichen
Verhandlung jedoch erst nach Erlafy des PVC-Urteils des Gerichts eingereicht
worden sei, zeige, daf§ die Rechtsmittelfiihrerin sich in Wirklichkeit auf dieses
Urteil als eine neue Tatsache berufe und dafl der Wiederer6ffnungsantrag ver-
spitet gestellt worden sei, selbst wenn er auf die Erkldrungen von November und
Dezember 1991 gestiitzt gewesen sein sollte.

Ferner sei die Frage, ob eine neue Tatsache vorliege, schon im Beschluf§ DSM/
Kommission gepriift worden. Das Gericht habe dort zu Recht u. a. festgestellt,
daf$ die angeblichen Punkte fehlender Uberemsnmmung im Wortlaut schon 1986
vorgelegen hitten und seinerzeit feststellbar gewesen seien. Auflerdem kénne das
PVC-Urteil des Gerichts keine neue Tatsache darstellen, da ein Urteil keine Tat-
sache, sondern eine Anwendung des Rechts auf dem Gericht und den Parteien.
schon bekannte Tatsachen sei. Aus den gleichen Griinden sei die Auffassung
zuriickzuweisen, daf§ das Gericht die Verhandlung hitte wiederer6ffnen miissen.

Soweit die Rechtsmittelfiihrerin riige, dafl das Gericht zu Unrecht das Fehlen
eines Beweises fiir einen angeblichen Verfahrensfehler festgestellt habe, sei das
Rechtsmittel zum Teil unzulissig. Das angefochtene Urteil kénne nur anhand der
Schriftstiicke beurteilt werden, iiber die das Gericht seinerzeit verfiigt habe, nicht
aber anhand der Schriftstiicke, die unter Verstof gegen Artikel 113 § 2 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofes erstmals im Rechtsmittelverfahren vorge-
legt worden seien. Der Antrag der Rechtsmittelfiihrerin auf Wiedereréffnung der
miindlichen Verhandlung vom 6. Miirz 1992 gebe aber keinen konkreten Anhalt
dafiir, daf die Polypropylen-Entscheidung nach ihrem Erlaf§ gedndert worden sei.
Da ein Rechtsmittel den dem Gericht unterbreiteten Streitgegenstand nicht ver-
andern konne, miisse der Gerichtshof das als Anlage zum Rechtsmittel vorgelegte
Dokument unbeachtet lassen und das angefochtene Urteil auf der Grundlage der
seinerzeit beim Gericht gestellten Antrige priifen.

In diesem Zusammenhang hitten die einzigen dem Gericht vorliegenden An-
haltspunkte in einer vagen globalen Bezugnahme auf eine Erklirung der Bevoll-
michtigten der Kommission in der PVC-Sitzung des Gerichts und einigen von
Dritten verfafiten Presseartikeln bestanden. Das Gericht habe daher nicht anders
entscheiden kénnen und keinesfalls einen offensichtlichen Fehler in der Beurtei-
lung begangen.
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Soweit das Gericht mit dem Rechtsmittel in bezug auf den Beweis fiir Mingel des
Verfahrens zum Erlaf§ der Polypropylen-Entscheidung kritisiert werde, sei das
Rechtsmittel nicht begriindet. Selbst in der Rechtsmittelschrift habe die Rechts-
mittelfihrerin keinerlei Schlufffolgerung aus den angeblichen Anderungen der
Polypropylen-Entschéidung ableiten konnen. Uberdies habe die Rechtsmittel-
fithrerin mit ihrem Vorbringen verkannt, dafs es eine vom Gerichtshof in seinem
PVC-Urteil bestitigte Giiltigkeitsvermutung fiir Rechtsakte der Gemeinschaft mit
der notwendigen Konsequenz gebe, daf§ nur dann, wenn ein Kliger ernsthafte
Zweifel an der OrdnungsgemifSheit des Verfahrens vorbringe, eine Priifung ent-
sprechender Behauptungen und der Beweise fiir deren Richtigkeit in Betracht
komme.

Schliefllich werde mit dem Vorbringen der Rechtsmittelfiithrerin, daf§ das Gericht
nicht fiir den Erlaf§ der Entscheidungsformel seines Urteils zustindig gewesen set,
lediglich Artikel 51 der EG-Satzung des Gerichtshofes wiedergegeben, und es
werde durch das Verhalten der Rechtsmittelfiihrerin vor dem Gericht widerlegt.
Ein solches Vorbringen wiirde auch die Teile des angefochtenen Urteils betreffen,
mit denen dem Antrag der Rechtsmittelfiihrerin stattgegeben, d. h. die Polypro-
pylen-Entscheidung teilweise fiir nichtig erklirt, die GeldbufSe herabgesetzt und
der Kommission ein Teil der Kosten auferlegt worden sei. Die Kommission
schligt daher vor, das Rechtsmittel insoweit zurlickzuweisen.

Zu den Argumenten der Streithelferin trigt die Kommission vor, sie enthielten
einen unheilbaren Mangel, da darin die Unterschiede zwischen den PVC-Sachen
und dieser Rechtssache aufler acht gelassen wiirden und sie auf einem falschen
Verstindnis des PVC-Urteils des Gerichtshofes beruhten.

Auflerdem vertritt die Kommission weiterhin die Ansicht, die Kldgerinnen hitten
in den Soda-Sachen keine so ausreichenden Anhaltspunkte vorgebracht, daf$ eine
Anforderung von Dokumenten bei der Kommission durch das Gericht gerecht-
fertigt gewesen wire. Jedenfalls habe das Gericht sowohl in den genannten
Rechtssachen als auch in den ebenfalls von der Streithelferin angefiihrten Poly-
dthylen niedriger Dichte betreffenden Rechtssachen unter Beriicksichtigung be-
sonderer Umstidnde des bei ihm anhingigen Falles entschieden. Im Polypropylen-
Verfahren hitte schon 1986 auf die angeblichen Unzulinglichkeiten der Poly-
propylen-Entscheidung hingewiesen werden kénnen, doch habe dies niemand
getan.
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Wenn das Gericht in den Urteilen Fiatagri und New Holland Ford/Kommission
und Deere/Kommission die rechtzeitig erhobenen Riigen zuriickgewiesen habe,
weil sie nicht mit Beweisen einhergegangen seien, so sei dies in dieser Rechtssa-
che, in der die Argumente zu den formellen Mingeln der Polypropylen-Ent-
scheidung verspatet vorgebracht und nicht durch Beweise untermauert worden
seien, erst recht geboten.

Vor der Untersuchung der Stichhaltigkeit der Rechtsmittelgriinde sind zunichst
die Einwendungen der Kommission gegen die Zulissigkeit eines Teils des
Rechtsmittelgrundes zu priifen, wonach das Gericht zu Unrecht das Fehlen von
Verfahrensmingeln festgestellt hat.

Zum einen bezieht sich dieser Rechtsmittelgrund auf die Beurteilung des Antrags
der Rechtsmittelfithrerin auf Wiedereréffnung der miindlichen Verhandlung und
Anordnung einer Beweisaufnahme durch das Gericht. Es verindert somit nicht
den vor dem Gericht verhandelten Streitgegenstand.

Zum anderen enthilt das als Anlage zur Rechtsmittelschrift vorgelegte Dokument
lediglich Ausziige aus dem Wortlaut der Polypropylen-Entscheidung, der gemifd
Artikel 19 § 2 der EG-Satzung des Gerichtshofes der Klageschrift beigefiigt
worden war. Somit ist es kein neues Schriftstiick.

Der Rechtsmittelgrund verstofft daher nicht gegen Artikel 113 § 2 der Verfah-
rensordnung des Gerichtshofes, so daf§ die Einwendungen der Kommission zu-
riickzuweisen sind.

In der Sache sind die Rechtsmittelgriinde zusammen zu behandeln. Zum einen
soll sich ndmlich die angebliche Unzustindigkeit des Gerichts aus dem ergeben,
was es unter VerstofS gegen die Regeln fiir das Verfahren vor ihm entschieden hat,
und fillt somit mit dem aus Verfahrensfehlern hergeleiteten Rechtsmittelgrund
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zusammen. Zum anderen umfafst die von der Rechtsmittelfiithrerin geltend ge-
machte Verletzung des Gemeinschaftsrechts zwei Teile, von denen der erste, der
die Voraussetzungen fiir die Inexistenz eines Rechtsakts betrifft, einen selbstin-
digen Inhalt hat, wihrend der zweite die RechtsverstofSe betrifft, die das Gericht
durch die Ablehnung der Wiedererdffnung der miindlichen Verhandlung und der
Anordnung einer Beweisaufnahme begangen haben soll, und demnach ebenfalls
mit dem aus Verfahrensfehlern hergeleiteten Rechtsmittelgrund zusammenfillt.

Somit ist zu priifen, ob das Gericht bei der Auslegung der Voraussetzungen fiir die
Inexistenz eines Rechtsakts das Gemeinschaftsrecht verletzt hat und ob es da-
durch, daff es die Wiedererdffnung der miindlichen Verhandlung und die An-
ordnung einer Beweisaufnahme abgelehnt hat, Verfahrensfehler begangen hat.

Wie sich zu der ersten Frage u. a. aus den Randnummern 48 bis 50 des PVC-
Urteils des Gerichtshofes ergibt, spricht fiir die Rechtsakte der Gemeinschafts-
organe grundsitzlich die Vermutung der Giiltigkeit, und sie entfalten daher selbst
dann, wenn sie fehlerhaft sind, Rechtswirkungen, solange sie nicht aufgehoben
oder zuriickgenommen werden.

Abweichend von diesem Grundsatz entfalten allerdings Rechtsakte, die offen-
kundig mit einem so schweren Fehler behaftet sind, daff die Gemeinschafts-
rechtsordnung ihn nicht tolerieren kann, nicht einmal vorldufig Rechtswirkung,
sind also rechtlich inexistent. Diese Ausnahme von dem Grundsatz soll einen
Ausgleich zwischen zwei grundlegenden, manchmal jedoch einander widerstrei-
tenden Erfordernissen herstellen, denen eine Rechtsordnung geniigen muf,
nidmlich zwischen der Stabilitit der Rechtsbeziehungen und der Wahrung der
RechtmifSigkeit.

Die Schwere der Folgen, die mit der Feststellung der Inexistenz eines Rechtsaktes
der Gemeinschaftsorgane verbunden sind, verlangt aus Griinden der Rechtssi-
cherheit, dafl diese Feststellung auf ganz auflergewohnliche Fille beschrinkt
wird.
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Ebenso wie in den PVC-Sachen sind die von der Rechtsmittelfiihrerin geltend
gemachten Fehler, die das Verfahren des Erlasses der Polypropylen-Entscheidung
betreffen, aber — fiir sich allein oder auch insgesamt betrachtet — nicht so of-
fenkundig schwer, daf§ die genannte Entscheidung als rechtlich inexistent anzu-
sehen wire.

Somit hat das Gericht hinsichtlich der Voraussetzungen fiir die Inexistenz eines
Rechtsakts nicht das Gemeinschaftsrecht verletzt.

Zweitens ist hinsichtlich der angeblichen Verfahrensfehler darauf hinzuweisen,
dafS ein Rechtsmittel gemaf Artikel 168a EG-Vertrag (jetzt Artikel 225 EG) und
Artikel 51 Absatz 1 der EG-Satzung des Gerichtshofes nur auf Griinde gestiitzt
werden kann, die sich auf die Verletzung von Rechtsvorschriften beziehen und
jede Tatsachenwiirdigung ausschliefen. Die vom Gericht vorgenommene Wiir-
digung der ihm vorgelegten Beweismittel ist, sofern diese nicht verfilscht werden,
keine Rechtsfrage, die als solche der Kontrolle des Gerichtshofes unterliegt (siehe
u. a. Urteil vom 2. Mirz 1994 in der Rechtssache C-53/92 P, Hilti/Kommission,
Slg. 1994, 1-667, Randnrn. 10 und 42).

Soweit die Riigen der Rechtsmittelfithrerin die vom Gericht vorgenommene
Wiirdigung des Sachverhalts betreffen sollten, den die Rechtsmittelfithrerin im
Zusammenhang mit dem Antrag auf Wiedererdffnung der miindlichen Ver-
handlung dem Gericht unterbreitet hat, konnen sie im Rechtsmittelverfahren
nicht gepriift werden.

Dagegen steht es dem Gerichtshof zu, zu kliren, ob das Gericht dadurch einen
Rechtsirrtum begangen hat, dafs es entgegen dem Antrag der Rechtsmittelfiihrerin
die Wiedererdffnung der miindlichen Verhandlung und die Anordnung einer
Beweisaufnahme abgelehnt hat.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes (u. a. die Urteile vom 16. Juni 1971
in der Rechtssache 77/70, Prelle/Kommission, Slg. 1971, 561, Randnr. 7, und
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vom 15. Dezember 1995 in der Rechtssache C-415/93, Bosman, Slg. 1995,
[-4921, Randnr. 53) kann einem Antrag auf Beweisaufnahme, der nach dem
Schluf§ der miindlichen Verhandlung gestellt worden ist, nur stattgegeben werden,
wenn er Tatsachen von entscheidender Bedeutung fiir den Ausgang des Rechts-
streits betrifft, die der Betroffene nicht schon vor dem Ende der miindlichen
Verhandlung geltend machen konnte.

Das gleiche gilt fiir den Antrag auf Wiederer6ffnung der miindlichen Verhand-
lung. Zwar verfiigt das Gericht nach Artikel 62 seiner Verfahrensordnung auf
diesem Gebiet iiber ein Ermessen. Es braucht einem solchen Antrag jedoch nur
stattzugeben, wenn die betroffene Partei sich auf Tatsachen von entscheidender
Bedeutung beruft, die sie nicht schon vor dem Ende der miindlichen Verhandlung
geltend machen konnte.

Im vorliegenden Fall war der vor dem Gericht gestellte Antrag auf Wiedereroff-
nung der miindlichen Verhandlung und Beweisaufnahme auf das PVC-Urteil des
Gerichts und Erklirungen der Bevollmichtigten der Kommission in der miindli-
chen Verhandlung in den PVC-Sachen oder auf einer Pressekonferenz nach Ver-
kiindung des genannten Urteils gestiitzt.

Die eine mutmafSliche Praxis der Kommission betreffenden Hinweise allgemeiner
Art, die sich aus einem Urteil in anderen Rechtssachen oder aus anliafSlich anderer
Verfahren abgegebenen Ecklirungen ergaben, konnten als solche nicht als ent-
scheidend fiir den Ausgang des beim Gericht anhingigen Rechtsstreits angesehen
werden.

Auferdem hitte die Rechtsmittelfithrerin dem Gericht schon in ihrer Klageschrift
wie einige Kliger in den PVC-Sachen zumindest einen Anhaltspunkt fiir die
Sachdienlichkeit der prozefileitenden Mafinahmen oder der Beweisaufnahme fiir
das Verfahren geben kénnen, um nachzuweisen, daf§ die Polypropylen-Entschei-
dung nach ihrem Erlaf durch das Kommissionskollegium geindert worden war
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(siche dahin gehend Urteil vom 17. Dezember 1998 in der Rechtssache
C-185/95 P, Baustahlgewebe/Kommission, Slg. 1998, 1-8417, Randnrn. 93 f.).

Im iibrigen war das Gericht nicht gehalten, aufgrund einer angeblichen Ver-
pflichtung, Riigen in bezug auf die Rechtmifigkeit des Verfahrens zum Erlaf der
Polypropylen-Entscheidung von Amts wegen aufzugreifen, die miindliche Ver-
handlung wiederzuerdffnen. Eine solche Verpflichtung, den Ordre public be-
treffende Riigen von Amts wegen aufzugreifen, konnte niamlich nur eventuell
aufgrund im Verfahren vorgetragener tatsichlicher Anhaltspunkte bestehen.

Somit ist festzustellen, dafl das Gericht nicht dadurch einen Rechtsirrtum be-
gangen hat, daff es die Wiederer6ffnung der miindlichen Verhandlung und die
Anordnung einer Beweisaufnahme abgelehnt hat.

Schliefdlich ist zu dem Antrag der Rechtsmittelfithrerin vor dem Gerichtshof, eine
Beweisaufnahme zur Klirung der Umstinde anzuordnen, unter denen die Kom-
mission die Polypropylen-Entscheidung erlassen hat, lediglich festzustellen, dafS
in dem auf Rechtsfragen beschrinkten Rechtsmittelverfahren kein Raum fiir
Beweiserhebungen ist.

Denn zum einen wiirden Beweiserhebungen den Gerichtshof notwendigerweise
zu Entscheidungen iiber Tatsachenfragen veranlassen und unter Verstof§ gegen
Artikel 113 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofes den vor dem Gericht
verhandelten Streitgegenstand verindern.

Zum anderen betrifft das Rechtsmittel nur das angefochtene Urteil und ermog-
licht es dem Gerichtshof gemiafl Artikel 54 Absatz 1 seiner EG-Satzung nur bei
dessen Aufhebung, den Rechtsstreit selbst zu entscheiden. Infolgedessen hat der
Gerichtshof, solange das angefochtene Urteil nicht aufgehoben ist, nicht iber
eventuelle Mingel der Polypropylen-Entscheidung zu befinden.
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73 Nach alledem ist das Rechtsmittel insgesamt zurlickzuweisen.

Kosten

74 Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung, der nach deren Artikel 118 auf das
Rechtsmittelverfahren anwendbar ist, ist die unterliegende Partei auf Antrag zur
Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Rechtsmittelfiihrerin mit ihrem Vor-
bringen unterlegen ist, sind ihr die Kosten aufzuerlegen. Die Streithelferin hat ihre
eigenen Kosten zu tragen.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Sechste Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die Rechtsmittelfithrerin trigt die Kosten.
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3. Die Streithelferin tragt ihre eigenen Kosten.

Kapteyn Hirsch Mancini

Murray Ragnemalm

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 8. Juli 1999.

Der Kanzler Der Prisident der Sechsten Kammer

R. Grass P. J. G. Kapteyn
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