SHELL MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 8 juli 1999 #

I mal C-234/92 P,

Shell International Chemical Company Ltd, London (Férenade kungariket),
foretritt av K.B. Parker, QC, enligt fullmakt frdn J.W Osborne, solicitor,
delgivningsadress: advokatbyran J. Hoss, 15, Céte d’Eich, Luxemburg,

klagande,

med stod av

DSM NV, Heerlen (Nederlidnderna), foretrdtt av advokaten I.G.E Cath, Haag,
delgivningsadress: advokatbyran L. Dupong, 14a, rue des Bains, Luxemburg,

intervenient i éverklagandet, .

angdende overklagande av dom meddelad den 10 mars 1992 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (férsta avdelningen) i mal T-11/89, Shell mot
kommissionen (REG 1992, s. II-757; svensk specialutgdva, volym 12), i vilket det
fors talan om ogiltigforklaring av denna dom,

* Ritegingssprik: engelska.
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i vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av J. Currall, rittstjansten, i
egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjansten, Carlos Gomez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P.J.G. Kapteyn samt domarna G. Hirsch,
G.E Mancini (referent), J.L. Murray och H. Ragnemalm,

generaladvokat: G. Cosmas,

justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein, och avdel-
ningsdirektéren D. Louterman-Hubeau,

med hinsyn till f6rhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid sammantridet den
12 mars 1997,

och efter att den 15 juli 1997 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

I-4514



SHELL MOT KOMMISSIONEN

foljande

Dom

Shell International Chemical Company Ltd (nedan kallat Shell) har genom
ansbkan, som inkom till domstolens kansli den 20 maj 1992, med stod av
artikel 49 i EG-stadgan f6r domstolen ingett ett éverklagande av dom meddelad

den 10 mars 1992 av Europeiska gemenskapernas foérstainstansritt (forsta
avdelningen) i mal T-11/89, Shell mot kommissionen (REG 1992, s. I1I-757,
svensk specialutgava, volym 12, nedan kallad den éverklagade domen).

Bakgrund och férfarande vid forstainstansritten

Bakgrunden till 6verklagandet ir, enligt den 6verklagade domen, foljande.

Flera foretag inom den europeiska industrin for petrokemiska produkter har vid
forstainstansritten vickt talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut
86/398/EEG av den 23 april 1986 om ett forfarande for tillimpning av artikel 85
i EEG-fordraget (IV/31.149—Polypropen), (EGT L 230, s.1 [beslutet ir inte
tillgidngligt pd svenska), nedan kallat polypropenbeslutet).

Enligt kommissionens uppgifter, som pd denna punkt bekriftas av forstain-
stansritten, forsorjde, fore ar 1977, tio producenter marknaden fér polypropen.
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Fyra av dessa producenter (Montedison SpA, nedan kallat Monte, Hoechst AG,
Imperial Chemical Industries plc och Shell, nedan kallade de fyra stora) innehade
tillsammans 64 procent av marknaden. Efter utgdngen av de huvudpatent som
innehafts av Monte upptridde dr 1977 nya producenter pd marknaden, vilket
innebar en visentlig 6kning av produktionskapaciteten som dock inte atfoljdes av
nadgon motsvarande okning av efterfrigan. Detta ledde till ett utnyttjande av
produktionskapaciteten pd mellan 60 procent ar 1977 och 90 procent ar 1983.
Var och en av producenterna som under denna tid var etablerade i gemenskapen
sdlde inom alla eller nistan alla medlemsstater.

Shell var en av de producenter som forsérjde marknaden ar 1977 och var en av de
fyra stora. Dess marknadsandel pa den visteuropeiska marknaden uppgick till
mellan 10,7 och 11,7 procent.

Till foljd av samtidiga undersdkningar hos flera féretag i sektorn riktade
kommissionen en begidran om upplysningar till flera foretag i enlighet med
artikel 11 i rddets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta forordningen
om tillimpning av férdragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204; svensk
specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8). Det framgar av punkt 6 i domen i det
ovannimnda malet DSM mot kommissionen att kommissionen med ledning av
erhdllna upplysningar kom fram till att de berérda producenterna mellan ar 1977
och ar 1983, i strid med artikel 85 i EG-férdraget (nu artikel 81 EG), genom en
rad prisinitiativ regelbundet faststillt malpriser samt utarbetat ett system for arlig
kontroll av forsiljningen i syfte att mellan sig dela upp den disponibla marknaden
enligt 6verenskomna procentsatser eller volymer. Dirfor beslot kommissionen att
inleda ett forfarande enligt artikel 3.1 i férordning nr 17 och att tillstilla flera
foretag, ddribland Shell, ett skriftligt meddelande om anmirkningar.

Vid slutet av detta forfarande fattade kommissionen polypropenbeslutet, i vilket
den konstaterade att Shell hade overtritt bestimmelserna i artikel 81.1 EG
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genom att, vad avser Shell, tillsammans med andra foretag, frin mitten av
ar 1977 tll atminstone november 1983, delta i1 ett avtal och ett samordnat
torfarande som gick tillbaka till mitten av ar 1977 och enligt vilka de producenter
som forser den gemensamma marknadens territorium med polypropen

— tog kontakt med varandra och regelbundet triffades (sedan bérjan av
ar 1981 tvd ganger i manaden) inom ramen fér hemliga sammantriden for
att diskutera och sla fast sin affirsstrategi,

— periodiskt faststillde “malpriser” (eller minimipriser) for forsdljningen av
produkten i var och en av gemenskapens medlemsstater,

— kom &verens om diverse dtgirder for att underlitta genomforandet av sddana
maélpriser, inklusive (och huvudsakligen) tillfalliga begrinsningar av produk-
tionen, utbyte av detaljerade upplysningar om sina leveranser, hallande av
lokala sammantriden och fran och med slutet av ar 1982 ett system med
”account management” i syfte att genomféra prishdjningar gentemot vissa
kunder,

— foéretog samtidiga prishojningar for att genomféra de nimnda maélen,

— delade upp marknaden genom att ge varje producent ett arligt f6rsiljnings-
mil eller en rlig ”forsiljningskvot” (ar 1979, dr 1980 och under atminstone
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en del av ar 1983) eller, i brist pa ett slutgiltigt avtal for hela aret, genom att
kriva att producenterna begrinsade sin madnatliga forsiljning genom
hinvisning till en féregdende period (ir 1981 och ar 1982) (artikel 1 i
polypropenbeslutet).

Kommissionen férelade direfter de olika berorda foretagen att omedelbart
upphéra med nimnda 6vertridelser och i framtiden avhilla sig frdn varje avtal
eller varje samordnat férfarande som kan ha samma eller liknande syfte eller
resultat. Kommissionen forelade dven foretagen att omedelbart upphéra med
varje system for utbyte av upplysningar av den art som i allmidnhet betraktas som
affirshemligheter och se till att varje system for utbyte av allmin information
(som t.ex. Fides) administreras pa ett sadant sitt att det utesluter all information
som gor det mojligt att identifiera flera enskilda producenters beteende (artikel 2
i polypropenbeslutet).

Shell 3lades béter pd 9 000 000 ECU eller 5 803 173 GRP (artikel 3 i
polypropenbeslutet).

Shell vickte den S augusti 1986 talan om ogiltigforklaring av detta beslut vid
domstolen, som genom beslut av den 15 november 1989 hinskét malet till
forstainstansritten i enlighet med rddets beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom av
den 24 oktober 1988 om upprittandet av Europeiska gemenskapernas forstain-
stansratt (EGT L 319, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 1, volym 2, s. 89).
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Shell yrkade vid forstainstansritten att denna, hele eller delvis, skulle ogiltigfor-
klara polypropenbeslutet eller forklara det vara en nullitet, upphdva eller
nedsitta de boter som ddémts bolaget, fatta de beslut eller vidta de atgidrder som
den fann limpliga samt forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostna-
derna.

Kommissionen yrkade att talan skulle ogillas och att sokanden skulle forpliktas
att ersitta rattegangskostnaderna.

Genom en skrivelse som inkom till férstainstansrittens kansli den 6 mars 1992
hemstillde Shell om att férstainstansritten, pa grund av kommissionens
uttalanden vid den muntliga forhandlingen i de forenade malen T-79/89,
T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89,
T-98/89, T-102/89 och T-104/89, BASF m.fl. mot kommissionen (REG 1992,
s. II-315, svensk specialutgdva, volym 12, nedan kallad férstainstansrittens PVC-
dom) och vid den presskonferens som kommissionen holl den 28 februari 1992
efter det att dom hade avkunnats i ovannimnda mal, dterupptog det muntliga
forfarandet och beslutade att yrterligare bevisupptagning skulle ske.

Den dverklagade domen

Efter att, sdsom framgdr av punkt 372, ha behandlat hemstillan om aterupp-
tagande av det muntliga forfarandet och efter att pa nytt ha hort generaladvo-
katen fann forstainstansritten, i punkt 373, inte skil att enligt artikel 62 i sina
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rittegdngsregler forordna att det muntliga forfarandet skulle aterupptas eller att
besluta om ytterligare bevisupptagning i enlighet med Shells yrkande.

I punkt 374 i domskilen anférde forstainstansritten foljande:

”Det skall anmirkas att domen i ovannimnda mal (dom av den 27 februari 1992
i malen T-79/89, T-84/89—T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89,
T-96/89, T-98/89, T-102/89 och T-104/89, BASF AG m.fl. mot kommissionen,
Rec. II, s. 315) inte i sig sjilv motiverar ett aterupptagande av det muntliga
forfarandet i forevarande mal. Forstainstansritten konstaterar att en rattsakt som
delgivits och offentliggjorts skall presumeras vara giltig. Det dligger darfor den
som aberopar bristande formell giltighet eller nullitet hos en rattsake att
tillhandahalla forstainstansritten grunder som gor det mojligt for denna att inte
ta hinsyn till den skenbara giltigheten hos den formellt delgivna och offentlig-
gjorda rittsakten. I férevarande mal har s6kanden inte lagt fram nigot bevis till
stod for antagandet att den delgivna och offentliggjorda rittsakten inte hade
godkints eller antagits av kommissionsledaméterna sasom kollegium. I synnerhet
har inte sokanden i férevarande fall, till skillnad fran vad som skedde i PVC-
malen (ovannimnda dom av den 27 februari 1992 i maélen T-79/89,
T-84/89—T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89,
T-102/89 och T-104/89, punkterna 32 och foljande) lagt fram nédgot bevis for
att principen om att dndring inte far ske i antagna rittsakter dsidosattes genom en
indring i beslutets ordalydelse efter det sammantride inom kommissionsleda-
moternas kollegium vid vilket beslutet antogs.

Forstainstansritten ogiltigférklarade artikel 1 i polypropenbeslutet till den del
dir faststilldes att Shell deltog i 6vertridelsen efter september 1983 och i borjan
av prisinitiativet i januari—maj 1981 och nedsatte det botesbelopp som alagts
sokanden 1 artikel 3 i detta beslut genom att faststilla ett belopp om 8 100 000
ECU, dvs. §222 855,7 GBP. I ovrigt ogillade forstainstansritten talan och
forpliktade Shell att bira sina rittegidngskostnader samt tva tredjedelar av
kommissionens rittegangskostnader, vilken saledes fick bira den aterstaende
tredjedelen. ‘

I-4520



17

SHELL MOT KOMMISSIONEN

Overklagandet

Shell har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen skall

— upphiva forstainstansrittens dom, sirskilt i den del som denna forvigrar

— ett dterupptagande av det muntliga forfarandet och/eller

— att beslut fattas att ytterligare bevisupptagning skall ske i enlighet med
Shells hemstillan av den 6 mars 1992 och

forklara att det pdstddda polypropenbeslutet dr en nullitet eller ogiltigfor-
klara det pd grund av bristande behorighet och/eller asidosittande av
visentliga krav med avseende pa handliggningen och

aterforvisa malet till forstainstansritten for beslut i enlighet med domstolens
dom,

besluta om de ytterligare atgiarder for bevisupptagning eller f6r processle-
dande tgirder som domstolen finner limpliga och

forplikta kommissionen att ersitta Shells rattegangskostnader vad giller
overklagandet och rittegingen vid forstainstansritten.
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Genom domstolens beslut av den 30 september 1992 har DSM NV (nedan kallat
DSM), ett bolag bildat enligt nederlindsk ritt, tilldtits att intervenera till st6d for
Shells yrkanden. DSM har yrkat att domstolen skall

— upphiva den 6éverklagade domen,

— forklara att polypropenbeslutet dr en nullitet eller ogiltigforklara beslutet,

— forklara att polypropenbeslutet dr en nullitet eller ogiltigférklara beslutet i
forhillande till samtliga adressater, eller i vart fall i férhdllande till DSM,
oberoende av om polypropenbeslutets adressater har overklagat den
ifrdgavarande domen och om deras éverklaganden har ogillats,

— 1 andra hand, aterforvisa malet till férstainstansritten s att denna kan
avgora frigan om polypropenbeslutet dr en nullitet eller om det skall
ogiltigforklaras,

— i vart fall, forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna savil
vad giller rittegdngen vid domstolen som vid forstainstansritten, inklusive
DSM:s rittegdngskostnader till f6ljd av interventionen,

Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— avvisa ¢verklagandet i den del som det avser forstainstansrittens slutsats. att
Shell inte har lagt fram nigon som helst bevisning for att polypropenbeslutet
dndrats efter det att det antagits samt ogilla 6verklagandet i sak 1 6vrigt,
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— i andra hand, ogilla 6verklagandet i sak i dess helhet,

— i vart fall; forplikta Shell att ersitta rattegdngskostnaderna,

— avvisa interventionsyrkandet i dess helhet,

— 1 andra hand, avvisa interventionsyrkandet om att domstolen skall forklara
att polypropenbeslutet dr en nullitet eller ogiltigforklara beslutet i forhal-
lande till samtliga adressater for beslutet, eller dtminstone i férhéllande till
DSM, oberoende av om polypropenbeslutets adressater har 6verklagat den
dom som berér dem och om deras 6verklaganden har ogillats samt ogilla
interventionsyrkandena i 6vrigt 1 sak,

— i tredje hand, ogilla interventionsyrkandena i sak,

— i vart fall, forplikta DSM att ersitta rittegdngskostnaderna.

Till stod for sitt overklagande har Shell dberopat bristande behérighet,
rittegdngsfel och 3sidosittande av gemenskapsritten, grunder som alla hinfor
sig till forstainstansrittens vigran att ateruppta det muntliga forfarandet och att
besluta om ytterligare bevisupptagning for att undersdka eventuella handligg-
ningsfel vid antagandet av polypropenbeslutet som innebir att det dr en nullitet
eller skall ogiltigforklaras.
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P4 yrkande av kommissionen och oaktat att Shell motsatt sig det, forklarade
domstolens ordférande genom beslut av den 28 juli 1992 forfarandet vilande till
den 15 september 1994, i avvaktan pd vilka konsekvenser som kunde dras av
domen av den 15 juni 1994 i mil C-137/92 P, kommissionen mot BASF m.fl.
(REG 1994, s. I-2555, svensk specialutgava, volym 15, nedan kallad domstolens
PVC-dom) som meddelades till foljd av overklagandet av forstainstansrittens
PVC-dom.

Tillddigheten av interventionen

Kommissionen anser att DSM:s ansékan om intervention skall avvisas. DSM har
niamligen forklarat att det i egenskap av intervenient har ett intresse av att den
overklagade domen upphivs med avseende pa Shell. Enligt kommissionen kan
ogiltigforklaringen inte komma ett besluts samtliga individuella adressater till
godo, utan endast dem som har vickt talan dirom. Det ir just detta som ir
skillnaden mellan en ogiltigforklaring av en rittsakt och att den ar en nullitet. Att
forneka denna skillnad vore detsamma som att frinkdnna de frister inom vilken
talan om ogiltigférklaring maste vickas varje tvingande verkan. DSM kan dirfor
inte dra férdel av en eventuell ogiltigforklaring, eftersom bolaget har underlatit
att overklaga forstainstansrittens dom av den 17 december 1991 i mal T-8/89,
DSM mot kommissionen (REG 1991, s. II-1833), som avsiag DSM, till
domstolen. Genom sin intervention férsdker DSM saledes endast att kringgé en
frist som lopt ut.

Det ovannimnda beslutet av den 30 september 1992 genom vilket DSM tillits att
intervenera i malet fattades vid en tidpunkt dd domstolen i sin PVC-dom dnnu
inte hade avgjort fragan om ogiltigforklaring eller nullitet. Efter denna dom kan
de aberopade felaktigheterna, om man antar att de 4r grundade, enligt
kommissionen endast leda till en ogiltigférklaring av polypropenbeslutet och
inte en faststillelse av att det dr en nullitet. Vid detta férhallaride har DSM inte
lingre nagot intresse av att intervenera i malet.

Kommissionen har vidare sdrskilt motsatt sig att DSM:s yrkande, om att
domstolen i sin dom skall férklara att polypropenbeslutet idr en nullitet eller
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ogiltigforklara beslutet i férhallande till samtliga adressater, eller atminstone i
forhillande till DSM, oberoende av om polypropenbeslutets adressater har
overklagat den ifrdgavarande domen och om deras overklaganden har ogillats,
skall tas upp till sakprovning. Detta yrkande kan, enligt kommissionen, inte tas
upp till provning dd DSM férsoker ta upp en friga som endast berér DSM och att
DSM endast far ta tvisten i det skick som den foreligger. Enligt artikel 37 fjarde
stycket 1 EG-stadgan for domstolen fir intervenienten endast bitrdda en av
parternas yrkande, men inte framstilla ndgra egna yrkanden. Enligt kommissio-
nen visar DSM:s yrkande pd denna punkt att DSM forsoker anvinda sig av
interventionen for att kringgd den utgingna fristen for att overklaga den
ovannimnda domen i malet mellan DSM och kommissionen som avser DSM.

Vad giller invindningen om att interventionsansékan skall avvisas i sin helhet vill
domstolen forst pipeka att beslutet av den 30 september 1992, genom vilket
domstolen tillit DSM att intervenera till forman for Shells yrkanden inte hindrar
att det gors en ny provning av om DSM:s intervention skall tillitas (se dom av
den 29 oktober 1980 i mdl 138/79, Roquette Fréres mot rddet, REG 1980,
s. 3333; svensk specialutgava, volym §, s. 405).

Det skall i detta sammanhang erinras om att det i artikel 37 andra stycket i EG-
stadgan for domstolen féreskrivs att varje person som har ett berittigat intresse
av utgdngen av en tvist som understills domstolen far intervenera i denna tvist.
Enligt fjirde stycket i denna bestimmelse fir genom yrkanden i interventions-
ansokan endast en av parternas yrkanden bitriddas.

Shells yrkanden i 6verklagandet syftar emellertid framfor alle till att domstolen
skall upphiva den ifrdgasatta domen pa den grunden att forstainstansritten har

. underldtit att forklara att polypropenbeslutet ir en nullitet. Av punkt 49 i

domstolens PVC-dom foljer att, med undantag fér konstaterandet att gemen-
skapsinstitutionernas rittsakter skall presumeras vara giltiga, rittsakter som ar
behiftade med fel som 4r si uppenbart grova att de inte kan tolereras av
gemenskapens rittsordning skall anses sakna all rattsverkan, dven tillfillig sidan,
det vill siga skall rittsligt betraktas som nulliteter.
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[ motsats till vad kommissionen har gjort gillande har DSM:s intresse inte
forsvunnit till foljd av den dom genom vilken domstolen upphivde forstain-
stansriattens PVC-dom och forklarade att de fel som konstaterades i denna dom
inte var sidana att de medférde att det beslut som ifragasattes i PVC-madlen var en
nullitet. Domstolens PVC-dom rorde nidmligen inte frigan om polypropenbe-
slutet var en nullitet och medférde dirfor inte att DSM forlorade sitt intresse av
att domstolen skulle forklara att detta var en nullitet.

Nir det giller kommissionens bestridande av att DSM:s yrkande om att
domstolen skall forklara att polypropenbeslutet dr en nullitet eller ogiltigforklara

. beslutet i forhéllande till samtliga adressater, eller i vart fall i forhallande till

DSM, kan tas upp till provning, bér noteras att detta yrkande sérskilt beror DSM
och inte svarar mot Shells yrkanden. Det uppfyller foljaktligen inte de villkor som
uppstills i artikel 37 fjiarde stycket i EG-stadgan for domstolen, vilket innebir att
det inte kan tas upp till provning.

Grunderna f6r 6verklagandet: Bristande behorighet, rittegangsfel och dsidosit-
tande av gemenskapsratten

Till stod for sitt 6verklagande har Shell, med hinvisning till punkterna 372—374
i den 6verklagade domen, gjort gillande att férstainstansritten, da den beslutade
att polypropenbeslutet inte var en nullitet och inte skulle ogiltigforklaras samt
ogillade hemstillan om att det muntliga forfarandet skulle dterupptas och om
vidtagande av dtgirder for processledning och bevisupptagning, inte var behorig
att besluta denna dom och begick rittegangsfel som krinkte Shells intressen och
asidosatte gemenskapsritten i den mening som avses i artikel 51 forsta stycket i
EG-stadgan for domstolen.

Shell anser att det i sin hemstillan om &aterupptagande av det muntliga
forfarandet och om ytterligare bevisupptagning av den 6 mars 1992 har dberopat
avgorande omstindigheter som ingen domstol ritteligen kunde avsld och som
visade att det sa kallade polypropenbeslutet var behiftat med sirskilt grova och
uppenbara fel och sdledes var en nullitet. Shell har betonat att det mot bakgrund
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av dessa sirskilt grova och uppenbara fel inte var nodvindigt att visa att beslutets
ordalydelse hade dndrats efter det att det pastods ha antagits. I varr fall framgick
det av polypropylenbeslutets ordalydelse, sdsom det hade delgivits Shell och
bifogats 6verklagandet, att det hade 4dndrats i ett visst skede, dven om Shell, i
avsaknad av ytterligare bevisupptagning, med sikerhet kunde pasta att vissa av
dessa dndringar hade gjorts fore eller efter det pastddda antagandet av detta
beslut. Forstainstansritten borde foljaktligen ha bifallic Shells hemstillan om
aterupptagande av det muntliga forfarandet, forklarat att det sia kallade
polypropenbeslutet var en nullitet och avvisat Shells huvudyrkande.

I andra hand borde férstainstansritten enligt Shell mot bakgrund av de
tilledckliga bevis som bolaget dberopade ha funnit att det ifrigavarande beslutet
var behiftat med andra handliggningsfel. I enlighet ddrmed borde férstain-
stansritten ritteligen ha beslutat om limpliga atgirder fér bevisupptagning.
Foérstainstansriatten har saledes begdtt ett rittegangsfel som kriankte Shells
intressen och har dirigenom asidosatt gemenskapsritten.

DSM har anfort att det har skett en ny utveckling i andra mal som handlagts vid
forstainstansritten. Detta férhallande bekriftar att det avilar kommissionen att
visa att den har f6ljt de visentliga forfarandereglerna som den sjilv har faststillt
och, for att klargéra denna punkt, skall forstainstansritten, ex officio eller pa
yrkande av en av parterna, besluta om atgirder for bevisupptagning avseende
relevanta handlingar. I domarna av den 29 juni 1995 i mal T-30/91, Solvay mot
kommissionen, (REG 1995, s. II-1775), och mal T-36/91, ICI mot kommissionen,
(REG 1995, s. 11-1847) (nedan kallade sodakarbonatmalen) gjorde kommissio-
nen gillande att den komplettering till repliken som Imperial Chemical Industries
plc (nedan kallat ICI) hade ingett i dessa mal efter forstainstansrittens PVC-dom
inte inneholl nidgot som helst bevis fér att kommissionen hade asidosatt sina
férfaranderegler och att ICI:s yrkande om vidtagande av dtgirder for bevisupp-
tagning utgjorde en ny grund. Forstainstansritten stillde inte desto mindre fragor
till kommissionen och till ICI om vilka konsekvenser som kunde dras av
domstolens PVC-dom och frigade dven kommissionen om den, med hinsyn till
punkt 32 i domstolens PVC-dom, kunde inge utdrag ur protokollet och bestyrkta
texter till de ifrdgasatta besluten. Efter ytterligare utveckling av forfarandet
vidgick kommissionen slutligen att de sdsom bestyrkta ingivna handlingarna hade
bestyrkts forst efter det att forstainstansritten hade beslutat att de skulle inges.
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Enligt DSM dlade forstainstansritten i de sd kallade mélen om polyeten med lag
densitet (dom av den 6 april 1995 i mal T-80/89, T-81/89, T-83/89, T-87/89,
T-88/89, T-90/89, T-93/89, T-95/89, T-97/89, T-99/89, T-100/89, T-101/89,
T-103/89, T-105/89, T-107/89 och T-112/89, BASF m.fl. mot kommissionen,
REG 1995, s. 1I-729, nedan kallade malen om polyeten med lig densitet)
kommissionen att inge en bestyrkt kopia av det ifrdgasatta beslutet. Kommis-
sionen vidgick att beslutet inte hade bestyrkts di kommissionsledaméternas
kollegium sammantridde for att anta detta. DSM har anfért att forfarandet for
bestyrkande av kommissionens rittsakter siledes mdste ha genomforts efter mars
1992. Av detta foljer att polypropenbeslutet maste vara behiftat med samma fel
avseende avsaknaden av bestyrkande.

DSM har tillagt att férstainstansritten i domarna av den 27 oktober 1994 i mal
T-34/92, Fiatagri och New Holland Ford mot kommissionen (REG 1994,
s. 11-905, punkterna 24—27) och i mal T-35/92, Deere mot kommissionen
(REG 1994, s. I1-957, punkterna 28—31) férde ett resonemang som liknar det 1
polypropenmadlen dd den ogillade s6kandenas yrkanden med motiveringen att
dessa inte hade presenterat ndgot som helst bevis som skulle kunna rubba
presumtionen att det beslut som de ifrdgasatte var giltigt. I forstainstansrittens
dom av den 7 juli 1994 i mal T-43/92, Dunlop Slazenger mot kommissionen
(REG 1994, s. 11-441) forkastades s6kandens argumentation med motiveringen
att beslutet hade antagits och delgivits i enlighet med kommissionens arbetsord-
ning. Inte i ndgot av dessa mal har forstainstansritten forkastat sokandenas
argumentation avseende felaktigheter vid antagandet av den ifrdgasatta ritts-
akten med motiveringen att forfarandereglerna hade asidosatts.

De enda undantagen iterfinns enligt DSM i besluten av den 26 mars 1992 i mal
T-4/89 Rev., BASF mot kommissionen (REG 1992, s. 1I-1591) och den
4 november 1992 i mil T-8/89 Rev., DSM mot kommissionen (REG 1992,
s. [1-2399). Inte ens i dessa mal aberopade sokandena forstainstansrittens PVC-
dom som en ny omstindighet, utan andra omstindigheter. I dom av den
15 december 1994 i mal C-195/91, Bayer mot kommissionen (REG 1994,
s. [-5619) forkastade domstolen pastdendet att kommissionen hade asidosatt sin
egen arbetsordning, eftersom det inte hade dberopats pa ritt sitt infor forstain-
stansritten. I polypropenforfarandet har emellertid samma grund aberopats infor
forstainstansritten och foérkastats med motiveringen att bevisningen inte var
tillracklig.
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DSM anser att kommissionen i det férevarande malet grundar sitt forsvar pa
processuella argument som inte ir relevanta med hinsyn till innehéllet i den
ifragasatta domen, vilken huvudsakligen avser frigan om bevisbérdan. Om
kommissionen i polypropenmalen inte sjilv presenterar ndgon bevisning for att
den har iakttagit det foreskrivna forfarandet, sd beror detta enligt DSM pa att
kommissionen inte f6rmar visa att den har iakttagit sin egen arbetsordning.

Kommissionen har for det férsta papekat att frigan om rittsaktens nullitet inte
lingre idr aktuell efter domstolens PVC-dom och att éverklagandet diarfér maste
begrinsas till frigan om forstainstansritten skulle ha ogiltigférklarat poly-
propenbeslutet. Detta medfor dven att det ankommer pa parterna att presentera
tillracklig bevisning for de dberopade felaktigheterna, och att de skall gora detta i
rdte tid, det vill sdga i ansokan, sdvida de ifrigavarande omstidndigheterna inte
uppkommer under férfarandet.

Enligt kommissionen har Shell klandrat forstainstansritten for att den inte har
atergett domstolens PVC-dom som om den var allmint tillimplig. I motsats till
vad som var fallet i polypropenmalen har emellertid vissa av parterna i PVC-
malen pd ansokningsstadiet visat pa vissa avvikelser som uppkommit under
forfarandet. Forstainstansritten har redan bekriftat en sddan analys i sina
ovannamnda domar i malen Fiatagri och New Holland Ford mot kommissionen
och Deere mot kommissionen.

Kommissionen anser att det mot bakgrund av domstolens PVC-dom inte heller i
det nu forevarande malet foreligger ndgra skil for ogiltigférklaring. Klaganden
har, i det férfarande som foregick den éverklagade domen, inte uppfyllt nagot av
de processuella krav som férstainstansritten har angett i den nimnda domen och
som domstolen har bekriftat i PVC-domen. De pastddda avvikelserna foreldg
definitionsmissigt 1 april 1986, vilket innebir att klaganden borde ha aberopat
dem frdn forsta borjan och inte pa ett senare stadium. Aven om det inte
uttryckligen framgar av artikel 62 i forstainstansrittens rittegangsregler, beror
dterupptagandet av det muntliga forfarandet, i likhet med vad som ir fallet vid
resning, pa upptickten av en ny och avgérande omstindighet, eftersom
artikel 48.2 | samma rittegangsregler annars helt skulle sakna dndamailsenlig
verkan. Visserligen har klaganden hivdat att denne inte har dberopat forstain-
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stansrittens PVC-dom, utan kommissionens uttalanden vid den muntliga
forhandlingen i PVC-malen infor forstainstansritten som dgde rum i november
1991. Det forhdllandet att klaganden inte hemstillde om dterupptagande av det
muntliga férfarandet férrin efter forstainstansrittens PVC-dom visar att
klaganden i realiteten stéder sig pa denna dom sisom en ny omstindighet och
att hemstillan om aterupptagande, dven om det var vilgrundat att dberopa
uttalandena i november och december 1991, gjordes for sent.

Kommissionen har vidare pdpekat att frigan om det foreldg en ny omstindighet
redan har utretts i det ovannimnda beslutet i mdlet DSM mot kommissionen.
Foérstainstansritten framholl dir med all ritt sdrskile act de pastddda avvikelserna
vad giller ordalydelsen foreldg redan ar 1986 och kunde ha péapekats vid den
tidpunkten. Forstainstansrittens PVC-dom kan heller inte utgéra en ny omstin-
dighet, med hinsyn till att en dom inte 4r en omstindighet utan en rittstillimp-
ning pa omstindigheter som redan var kidnda av ritten och av parterna. Samma
resonemang medfor att argumentet att forstainstansritten skulle ha aterupptagit
det muntliga forfarandet kan forkastas.

I den man som Shell har klandrat forstainstansritten for att felaktigt ha dragit
slutsatsen att det inte féreldg ndgon bevisning for ett pastact handliggningsfel,
anser kommissionen att 6verklagandet i denna del inte kan tas upp till prévning.
Den o6verklagade domen kan endast prévas pd grundval av de omstindigheter
som var kinda for ritten vid den da foéreliggande tidpunkten och inte de som
presenterades for forsta gangen i samband med o6verklagandet, 1 strid mot
foreskrifterna i artikel 113.2 i domstolens rittegangsregler. Den hemstillan om
dterupptagande av det muntliga férfarandet som Shell gjorde den 6 mars 1992
inneholl dock inte nagra konkreta bevis for att polypropenbeslutet hade dndrats
efter antagandet av detsamma. D3 ett 6verklagande inte kan férdndra foremalet
for talan vid forstainstansritten maste domstolen bortse frin den handling som
ingivits sdsom bilaga till éverklagandet och prova den 6verklagade domen pa
grundval av den talan som vicktes vid forstainstansritten vid den davarande
tidpunkten.

Vid detta forhallande var de enda bevisen som var kinda av forstainstansritten
en vag allmin hinvisning till ett uttalande av kommissionens tjinstemin vid den
muntliga férhandlingen i PVC-malen infor forstainstansritten och nigra tid-
ningsartiklar av tredje man. Forstainstansritten kunde dirfoér inte ha beslutat
annorlunda och har i vart fall inte gjort ndgon uppenbart oriktig bedomning.
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Enligt kommissionen dr 6verklagandet ogrundat i den min som forstainstans-
rdtten klandras vad giller bevisningen for fel i samband med handliggningen vid
antagandet av polypropenbeslutet. Till och med i sin talan kunde Shell inte dra
nagra som helst slutsatser vad galler pastadda 4ndringar i polypropenbeslutet.
Dessutom innebir Shells argument att man bortser frdn presumtionen - att
gemenskapens rittsakter dr giltiga, vilken bekriftats av domstolen i PVC-domen,

och den nédvindiga konsekvensen som foljer dirav, nimligen att det endast dr

nir en sdkande anfor allvarliga tvivel rérande forfarandets regelenlighet som det
kan bli tal om att understka sidana pastdenden och den bevisning som stdder
dem.

Klagandens pastidende att forstainstansritten inte var behorig att besluta
domslutet i sin dom aterger endast artikel 51 i EG-stadgan fér domstolen och
motsigs av Shells upptridande infér domstolen. Ett sidant pastiende ror ocksa
de punkter i den 6verklagade domen som stoder Shells yrkanden, nimligen att
polypropenbeslutet delvis skall ogiltigférklaras och att kommissionen skall
forpliktas att ersitta en del av rittegdngskostnaderna. Kommissionen foreslar
saledes att denna punkt skall tas bort.

Betriffande DSM:s argument har kommissionen papekat att de dr principiellt
felaktiga, eftersom de inte tar nagon hinsyn till skillnaderna mellan PVC-malen
och det forevarande malet och vilar pd en missuppfattning av domstolens PVC-
dom. S

Kommissionen har dessutom vidhallit sin uppfattning att sékandena i sodakar-
bonatmadlen inte kunde presentera tillriacklig bevisning for att motivera forstain-
stansrittens beslut att kommissionen skulle inge handlingar. I alla hindelser
tillkom forstainstansrittens beslut i sdvil dessa mal som i mdlen om polyeten med
lag densitet, vilka ocksd har dberopats av DSM, mot bakgrund av de sirskilda
omstindigheterna i de ifrdgavarande malen. I polypropenférfarandet hade de
felaktigheter som polypropenbeslutet pastds vara behiftat med kunnat papekas
redan ar 1986, men s3 skedde inte.
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I de ovannimnda domarna Fiatagri och New Holland mot kommissionen
respektive Deere mot kommissionen ogillade forstainstansritten sokandenas
yrkanden, vilka hade vickts i ritt tid, med motiveringen att de inte stoddes av
nagon bevisning och samma l6sning gor sig a fortiori gillande i det férevarande
malet, i vilket pastdendena om att polypropenbeslutet skulle vara behiftat med
formella felaktigheter har gjorts i sent skede och utan nigon bevisning.

Innan prévningen av om de dberopade grunderna for talan dr vilgrundade finner
domstolen att det forst foreligger skil att undersdka de hinder som kommissionen
har anfért mot att ta upp den del av talan till prévning som hanfér sig till att
forstainstansritten felaktigt har beslutat att det inte foreldg ndgra handligg-
ningsfel. '

Dels hidnfér sig denna grund till forstainstansrittens bedémning av Shells
hemstillan att ritten skall teruppta det muntliga forfarandet och besluta om
ytterligare bevisupptagning. Den dndrar foljaktligen inte féremalet for talan vid
forstainstansritten.

Dels ir det, nir det giller den handling som fogats som bilaga till éverklagandet,
inte frdga om ndgot annat in texten till polypropenbeslutet, vilken enligt
artikel 19 andra stycket i stadgan fér domstolen skall atf6lja ansokan. Darav
foljer att det inte ror sig om en ny handling.

Den grund som Shell har aberopat strider féljaktligen inte mot artikel 113.2 i
domstolens rittegangsregler, vilket medfor att den av kommissionen anférda
invindningen skall avslas.

Vad giller prévningen i sak av de av Shell dberopade grunderna si bor dessa
behandlas i ett sammanhang. Dels skulle forstainstansrittens pastidda bristande
behorighet namligen vara en foljd av att denna fattade beslut i strid med de
bestimmelser som ir tillimpliga pa forfarandet vid forstainstansritten och som
darfor sammanfaller med den grund som bygger pa att rittegingsfel har begatts.
Dels bestar den av Shell dberopade grunden att gemenskapsritten skulle ha
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asidosatts av tva delar, varav den férsta, som hinfér sig till omstindigheter som
kan medfora att rittsakten skall anses vara en nullitet, har ett sjilvstindigt
innehdll, medan den andra delen ror asidosittanden som férstainstansritten
pastas ha gjort sig skyldig till genom att vigra att iteruppta forfarandet och
besluta om bevisupptagning och som dirfor ocksd sammanfaller med den grund
som bygger pa att rattegingsfel har begitts.

Dirav foljer att det skall provas dels om forstainstansritten har dsidosatt
gemenskapsritten did den tolkade de omstindigheter som kan medféra att
rattsakten skall anses vara en nullitet och dels om den har begitt rittegingsfel
genom att vigra att dteruppta det muntliga forfarandet och besluta om
bevisupptagning.

Vad giller den forsta punkten framgar det i synnerhet av punkterna 48—50 i
domstolens PVC-dom att gemenskapsinstitutionernas rittsakter i princip pre-
sumeras vara giltiga och ddrmed ha rittsverkan, dven om de dr behiftade med fel,
sa linge de inte har ogiltigforklarats eller aterkallats.

Med undantag fran denna princip skall dock rittsakter som dr behiftade med fel
som 4r sd uppenbart grova att de inte kan tolereras av gemenskapens rittsordning
anses sakna all rittsverkan, dven tillfillig sidan, dvs. de skall rittsligt betraktas
som nulliteter. Detta undantag syftar till att bevara jimvikten mellan tva
grundliggande, men ibland motstridiga, krav som en rittsordning har att
uppfylla, nimligen stabila rittsférhdllanden och lagenlighet.

Foljderna av att en rittsakt frdn en institution forklaras vara en nullitet dr s3
allvarliga att det forutsatts att en sddan forklaring av rittssikerhetsskil forbehalls
ytterst extrema fall.
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Sdsom var fallet i PVC-madlen framstir dock de behérighets- och formfel som
Shell har dberopat och som rér forfarandet vid fattandet av kommissionens
beslut — oavsett om de betraktas var for sig eller tillsammans — inte som sa
uppenbart grova att beslutet rittsligt skall betraktas som en nullitet.

Nir det giller sddana omstidndigheter som kan medfora att rittsakten skall anses
vara en nullitet har forstainstansritten sdledes inte dsidosatt gemenskapsritten.

Nir det, for det andra, giller pastdendet om rittegangsfel bor paminnas om att
ett Overklagande enligt artikel 168a i EG-fordraget (nu artikel 225 EG) och
artikel 51 forsta stycket i EG-stadgan for domstolen endast far grundas pa att
rdttsregler har asidosatts och att varje bedomning av de faktiska omstindighe-
terna dr utesluten. Forstainstansrittens bedémning av den bevisning som har
forebringats infoér ritten utgoér inte, med undantag for fall da de faktiska
omstindigheterna helt har forvringts, en rittsfrdga vilken, som sidan, ir
underkastad domstolens kontroll (se bland andra dom av den 2 mars 1994 i mal
C-53/92 P, Hilti mot kommissionen, REG 1994, s. [-667, punkterna 10 och 42).

Dirav foljer att klagandens anmirkningar inte kan provas inom ramen for ett
overklagande i den utstrickning som de avser forstainstansrittens bedomning av
de omstindigheter som férelagts rdtten inom ramen {6r hemstillan om aterupp-
tagande av det muntliga férfarandet.

Diremot aligger det domstolen att prova om forstainstansritten har gjort sig
skyldig till felaktig rittstillimpning genom att védgra att dteruppta det muntliga
forfarandet och besluta om bevisupptagning pa hemstillan av sékanden.

Vad giller hemstillan om bevisupptagning framgar det av domstolens praxis (se,
bland andra, dom av den 16 juni 1971 i mal 77/70, Prelle mot kommissionen,
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REG 1971, s. 561, punkt 7, och av den 15 december 1995 i mal C-415/93,
Bosman, REG 1995, s. I-4921, punkt 53) att en sddan hemstillan, nir den gors
efter det att det muntliga forfarandet har avslutats, endast kan bifallas om den
avser faktiska omstindigheter som kan ha en avgorande inverkan pad avgérandet
av tvisten och den berérde inte kunde géra dem gillande innan det muntliga
forfarandet avslutades.

Samma losning gor sig gillande betriffande hemstillan om aterupptagande av
det muntliga forfarandet. Det stimmer att forstainstansritten enligt artikel 62 i
forstainstansrittens rittegdngsregler inom detta omrade har utrymme for att gora
en skonsmissig bedomning. Forstainstansritten dr dock endast skyldig att bifalla
en siddan hemstillan om den berérda parten stoder sig pd omstindigheter som
kan ha en avgérande inverkan och inte kunde géra dem gillande innan det
muntliga férfarandet avslutades.

I det forevarande fallet grundades den hemstillan om aterupptagande av det
muntliga forfarandet och om ytterligare bevisupptagning som gjordes till
forstainstansritten pad forstainstansrittens PVC-dom och pa de uttalanden sorn
kommissionens tjdnstemin gjorde vid den muntliga forhandlingen i PVC-malen
eller vid den presskonferens som holls efter det att nimnda dom hade avkunnats.

I detta hinseende fastslir domstolen & ena sidan att upplysningar av allmin
karaktir rérande en pastddd praxis frin kommissionens sida och som harror fran
en dom som meddelats i andra mal eller uttalanden som gjorts med anledning av
andra forfaranden inte som sddana kunde anses vara avgorande for den tvist som
forstainstansritten skulle avgora.

A andra sidan vill domstolen understryka att Shell redan i sin ansbkan hade
mojlighet att tillhandahélla forstainstansritten dtminstone nagra upplysningar
som bekriftar att dessa dtgirder for processledning och bevisupptagning var
nédvindiga for rittegangen, for att kunna bevisa att polypropenbeslutet hade
dndrats efter det att det hade antagits av kommissionsledaméternas kollegium,
vilket vissa av sokandena gjorde i PVC-malen (jimfér domen av den 17 december
1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen, REG 1998, s. 1-8417,
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punkterna 93 och 94).

Det skall tilliggas att forstainstansritten inte var skyldig att besluta att det
muntliga férfarandet skulle aterupptas pa grund av en pastiddd skyldighet att ex
officio pitala omstindigheter avseende frigan om férfarandet f6r antagandet av
polypropenbeslutet varit korrekt. En sddan skyldighet att patala omstindigheter
som hinfor sig till allmin ordning skulle dock endast kunna féreligga pd grund av
bevisning som har presenterats i malet.

Det skall saledes faststillas att forstainstansritten inte har gjort sig skyldig till
nigon felaktig ritestillimpning genom att vigra att dteruppta det muntliga
forfarandet och besluta om ytterligare bevisupptagning.

Det kan slutligen noteras att klagandens yrkande att domstolen skall besluta om
bevisupptagning for att faststidlla under vilka villkor som kommissionen antog
polypropenbeslutet inte kan prévas inom ramen for ett dverklagande, vilket ir
begransat till rattsfragor.

For det forsta skulle nimligen bevisupptagningen med nédvindighet leda till att
domstolen beslutade i fragor rérande faktiska omstidndigheter och innebira att
foremadlet for talan vid forstainstansritten dndras, vilket strider mot artikel 113.2
i rittegdngsreglerna.

For det andra hinfor sig 6verklagandet endast till den ifragasatta domen och det
dr endast for det fall att denna skulle upphivas som Europeiska gemenskapernas
domstol enligt artikel 54 forsta stycket i EG-stadgan f6r domstolen sjilv slutligt
kan avgora drendet. Dirav foljer att domstolen inte kan prova eventuella fel som
polypropenbeslutet kan vara behiftat med si linge som den .ifrdgasatta domen
inte har upphévts.
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73 Av vad som har anférts ovan foljer att 6verklagandet skall ogillas helt.

Rittegangskostnader

= Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna, som enligt artikel 118 skall tillimpas i
mal om 6verklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta rittegdngskost-
naderna, om detta har yrkats. Eftersom Shell har tappat malet skall detta bolag
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. DSM skall bira sina kostnader,

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjdtte avdelningen)

foljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) Shell International Chemical Company Ltd skall ersitta rittegangskostna-
derna.
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3) DSM NV skall bira sina rittegangskostnader.

Kapteyn Hirsch Mancini

Murray Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 8 juli 1999.

R. Grass P.J.G. Kapteyn

Justitiesekreterare Ordférande pa sjitte avdelningen
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