DSM V. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
8 pdivdna heinikuuta 1999 *

Asiassa C-5/93 P,

DSM NV, kotipaikka Heerlen (Alankomaat), edustajanaan asianajaja

L. G. F Cath, Haag, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto L. Dupong,
14 a rue des Bains,

oikeusasteen tuomioistuimen (ensimmadisen jaoston) asiassa T-8/89 REV, DSM
vastaan komissio, 4.11.1992 antaman miirdyksen (Kok. 1992, s. 11-2399)
kumoamista,

valittajana,
jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteiséjen ensimmiisen
E vastapuolena:

Euroopan yhteisojen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikén virkamies
B. J. Drijber, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies
C. Goémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. J. G. Kapteyn sekd tuomarit
G. Hirsch, G. E Mancini (esittelevi tuomari), J. L. Murray ja H. Ragnemalm,

julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaajat: apulaiskirjaaja H. von Holstein ja johtava hallintovirkamies D. Lou-
terman-Hubeau,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 12.3.1997 pidetyssd istunnossa esittimit suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.7.1997 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

DSM NV (jiljempina DSM) on yhteisgjen tuomioistuimeen 7.1.1993 toimitta-
mallaan valituksella- hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perussddnnon
49 artiklan nojalla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-8/89
REV, DSM vastaan komissio, 4.11.1992 antamaan miirdykseen (Kok. 1992,
s. 11-2399; jiljempini valituksenalainen mairdys), jolla on jatetty tutkimatta
valittajan tekemi purkamishakemus ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-8/89, DSM’ vastaan komissio, 17.12.1991 antamasta tuomiosta
(Kok. 1991, s. 11-1833).
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Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa

Valituksen taustalla olevat tosiseikat, sellaisina kuin ne ilmenevit edelld maini-
tussa asiassa DSM vastaan komissio annetusta tuomiosta ja valituksenalaisesta
madrayksestd, ovat seuraavat.

Useat Euroopan petrokemianteollisuudessa toimivat yritykset nostivat ensim-
mdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kumoamiskanteen ETY:n perustamis-
sopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 23 pdivind huhtikuuta 1986 tehdysti
komission paddtoksestd 86/398/ETY (asia IV/31.149 — Polypropeeni; EYVL
L 230, s. 1; jaljempidnd polypropeenipiitos).

Komission tekemien toteamusten mukaan, jotka ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tdltd osin vahvistanut, ennen vuotta 1977 polypropeenimarkkinoille
toimitti tavaraa kymmenen tuottajaa, joista neljdllda (Montedison SpA [jiljem-
pind Monte], Hoechst AG, Imperial Chemical Industries plc ja Shell Interna-
tional Chemical Company Ltd) oli yhteensi 64 prosenttia markkinoista. Kun
Monten hallussa olleiden patenttien voimassaoloaika oli paattynyt, markkinoille
tuli vuonna 1977 uusia tuottajia, miki johti siihen, ettd tosiasiallinen tuotanto-
kapasiteetti kasvoi huomattavasti ilman, ettd kysynta olisi kuitenkaan vastaavasti
kasvanut. Timin seurauksena tuotantokapasiteetin kiyttéaste nousi vuoden
1977 60 prosentista vuoden 1983 90 prosenttiin. Kukin kyseisend ajankohtana
yhteisdssd toimineista tuottajista myi tuotetta kaikissa tai lihes kaikissa jasen-
valtioissa.

DSM kuuluu vuonna 1977 markkinoille tulleisiin uusiin tuottajiin. Sen osuus
Lansi-Euroopan markkinoista oli noin 3,1 ja 4,8 prosentin vililla.

Komissio esitti useissa alan yrityksissi samanaikaisesti tehtyjen tutkimusten
perusteella useille polypropeenin tuottajille 6 piivina helmikuuta 1962 annetun
neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensim-
mdinen taytintdonpanoasetus; EYVL 1962, 13, s. 204) 11 artiklan nojalla tie-
tojensaantipyynttjd. Edelld mainitussa asiassa DSM vastaan komissio annetun
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tuomion 6 kohdasta ilmenee, ettd saatujen tietojen perusteella komissio paatteli,
etti kyseiset tuottajat olivat vuosien 1977 ja 1983 viliseni aikana rikkoneet EY:n |
perustamissopimuksen 85 artiklaa (josta on tullut EY 81 artikla) siten, ettd ne ,
olivat hinta-aloitteilla sididnnoéllisesti asettaneet hintatavoitteita ja kehittdneet
vuosittaisen myynnin valvontajirjestelmin jakaakseen kiytettdvissd olevat
markkinat sovittujen tonnien tai prosenttimiirien perusteella. Tima johti siihen,

ettd komissio aloitti asetuksen N:o 17

3 artiklan 1 kohdassa sdidetyn menettelyn ja lidhetti useille yrityksille, muun

muassa DSM:lle, kirjalliset viitetiedoksiannot.

7 Menettelyn piitteeksi komissio teki polypropeenipditoksen, jossa se totesi, ettd
DSM oli rikkonut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa osallistumalla
muiden yritysten kanssa DSM:n osalta tarkemmin mddarittelemattomastd ajan-
kohdasta vuosien 1977 ja 1979 vililld ainakin marraskuuhun 1983 saakka
vuoden 1977 puolivilissi aloitettuun sopimukseen ja yhdenmukaistettuun
menettelytapaan, joilla polypropeenii yhteismarkkinoille toimittavat tuottajat

— ottivat toisiinsa yhteyttd ja tapasivat toisiaan siddnnollisesti (vuoden 1981
alusta ldhtien kahdesti kuukaudessa) salaisissa kokouksissa keskustellakseen
kauppapolitiikastaan ja tehdikseen siitd paatoksii;

asettivat aika ajoin tuotteelle tavoite”- (tai vihimmadis)myyntihintoja yh-
teisdn jokaisen jasenvaltion osalta;

sopivat erilaisista toimenpiteistd, joilla oli tarkoitus yksinkertaistaa tillaisten
tavoitehintojen kayttéonottoa, kuten (ldhinni) viliaikaisista tuotannon-
rajoituksista, tavarantoimituksia koskevien yksityiskohtaisten tietojen vaih-
dosta, paikallisten kokousten jirjestimisestd ja vuoden 1982 loppupuolelta
alkaen seurantajirjestelmisti, jolla oli tarkoitus korottaa hintoja tiettyjen
asiakkaiden osalta;
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— korottivat samanaikaisesti hintoja edelli mainittujen tavoirteiden tiytin-
t6onpanemiseksi;

— jakoivat markkinat keskendin antamalla kullekin tuottajalle vuosittaisen
myyntitavoitteen tai “kiintién” (vuosina 1979, 1980 ja ainakin osan vuotta
1983) tai koko vuotta koskevan lopullisen sopimuksen puuttuessa vaatimalla
tuottajia rajoittamaan kuukausittaisia myyntejiin jonkin aikaisemman
ajanjakson myynnin mukaisiksi (vuosina 1981 ja 1982) (polypropeenipai-
toksen 1 artikla).

Tamain jilkeen komissio mairisi kyseiset eri yritykset lopettamaan vilittomasti
nama lainvastaisuudet ja piddttymiin tulevaisuudessa kaikista sopimuksista tai
yhdenmukaistetuista menettelytavoista, joilla voi olla samanlainen tai saman-
kaltainen tarkoitus tai vaikutus. Komissio mairisi ne lopettamaan myos kaikki
yleensi liikesalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja koskevat tietojenvaihtojirjestelyt
ja huolehtimaan siitd, ettd kaikkia yleisii tietoja koskevia tietojenvaihtojirjeste-
lyja (kuten Fides) hallinnoidaan niin, etti sellaisia tietoja ei vaihdeta, joiden
perusteella voidaan yksil6idd useiden mairittyjen tuottajien kayttdytyminen
(polypropeenipaitoksen 2 artikla).

DSM:lle madirittiin 2 750 000 ecun eli 6 657 640 Alankomaiden guldenin
(NLG) suuruinen sakko (polypropeenipditsksen 3 artikla).

DSM nosti 31.7.1986 tistd pddtoksesti kumoamiskanteen yhteisdjen tuomio-
istuimessa, joka siirsi 15.11.1989 antamallaan miiriykselld asian Euroopan
yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta 24 piivini
lokakuuta 1988 tehdyn neuvoston piitoksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom
(EYVL L 319, s. 1) nojalla ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisitelti-
viksi.

DSM vaati ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ettd polypropeenipaitos
kumotaan tai julistetaan pitemittomiksi joko kokonaan tai osittain, ettd sille
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madrdtty sakko peruutetaan tai sen mdaidrdd alennetaan, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin mairii kaikki tarpeellisiksi katsomansa toimenpiteet
ja ettd komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaati kanteen hylkdamisti ja kantajan velvoittamista korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Edelld mainitussa asiassa DSM vastaan komissio antamallaan tuomiolla ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kanteen ja velvoitti DSM:n korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen julistettua yhdistetyissd asioissa
T-79/89, T-84/89—T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89,
T-98/89, T-102/89 ja T-104/89, BASF ym. vastaan komissio (jaljempand PVC-
tapaukset), 27.2.1992 antamansa tuomion (Kok. 1992, s. 1I-315) DSM osoitti
5.5.1992 komissiolle pyynnén, jossa se vaati sitd joko palauttamaan perusteet-
tomana suorituksena DSM:n maksaman sakon seki sen asiassa T-8/89 kiytya
oikeudenkayntii varten hankkimaan pankkitakaukseen liittyvat kulut ja korot tai
siind tapauksessa, ettd komissio katsoisi, ettei sakkoa ole maksettu perusteetto-
masti, antamaan selityksid 19.5.1992 mennessi. Komissio ei vastannut tihin
pyyntoon.

DSM teki 26.5.1992 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen jattimillaan
hakemuksella EY:n tuomioistuimen perussiinnon 41 artiklan ja ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 125 artiklan nojalla purkamisha-
kemuksen edelld mainitussa asiassa DSM vastaan komissio annetusta tuomiosta.

DSM vaati ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta toteamaan, ettd purkamis-
hakemus oli tehty miiriajassa, madridmain asian selvittdmistoimista ja erityi-
sesti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 64 artiklan
3 kohdan ¢ ja d alakohdassa tarkoitetuista asian selvittdmistoimista, purkamaan
edelld mainitussa asiassa DSM vastaan komissio annetun tuomion, julistamaan
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polypropeenipiddtoksen mitattémaksi tai ainakin patemattomaiksi, peruuttamaan
sille maaratyn sakon tai ainakin alentamaan sen mairii, velvoittamaan komis-
sion palauttamaan vilittémasti sille mitattéoman tai ainakin piatemattoman paa-
toksen nojalla maksetun sakon korkoineen ja kuluineen, sellaisina kuin ne on
lueteltu DSM:n 5.5.1992 komissiolle lihettimissi kirjeessd, velvoittamaan
komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien edelli mainitussa
asiassa DSM vastaan komissio annettuun tuomioon johtaneesta menettelysti
aiheutuneet kulut. Valituksenalaisen miiridyksen 6 kohdasta ilmenee, etti
DSM:n mukaan polypropeenipditoksen olemassaoloa on syyti epiilli silld
perusteella, ettd sithen saattaa liittyd samoja virheitd kuin ne, jotka olivat PVC-
tapauksissa annetun tuomion kohteena.

Komissio vaati ensisijaisesti, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin jattid
vaatimukset tutkimatta, tai toissijaisesti, ettd se toteaa ne perusteettomiksi, ja
joka tapauksessa, etti se velvoittaa DSM:n korvaamaan kyseisessi oikeusasteessa
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Valituksenalainen maariys

Valituksenalaisen mairiayksen 14 kohdasta ilmenee, etti sen jilkeen, kun
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin oli palauttanut mieleen EY:n tuomio-
istuimen perussddannon 41 artiklan ensimmadisen kohdan sisillén, joka kyseisen
perussdiannon 46 artiklan ensimmaiisen kohdan nojalla soveltuu asian kasittelyyn
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, se totesi tistd miirdyksestd seu-
raavan, ettd tuomion purkaminen ei ole varsinainen muutoksenhakukeino vaan
ylimdiriinen muutoksenhakukeino, jonka avulla kisittelyn paittineen lopullisen
tuomion oikeusvoima voidaan kyseenalaistaa niiden tosiseikkoja koskevien
toteamusten vuoksi, joihin tuomioistuin on perustanut ratkaisunsa. Tuomion
purkaminen edellyttdd, ettd tietoon tulee sellaisia ennen tuomion julistamista
tapahtuneita tosiseikkoja, joita ei tuomion antanut tuomioistuin eiki myéskiin
purkamishakemuksen esittdjd ole tihin mennessi tiennyt ja joiden perusteella
tuomioistuin olisi saattanut padityi toisenlaiseen ratkaisuun, jos se olisi voinut
ottaa ne huomioon.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi maariyksen 15 kohdassa, ettad sen
kasiteltavand oli kysymys siitd, oliko purkamishakemuksen esittija nayttdnyt,
etta silld oli ollut tiedossaan sen purkamishakemuksessaan esittimir tosiseikat eli
se, ettel tiedoksi annettu polypropeenipdidtds eikd varsinkaan sen hollanninkie-
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linen versio ollut ollut komission jisenten kollegion kisiteltdvind, sekd muut
PVC-tapauksissa annetussa tuomiossa esiin tuodut lainvastaisuudet vasta edella
mainitussa asiassa DSM vastaan komissio annetun tuomion julistamisen jilkeen.
Tiltd osin "uusi tosiseikka”, johon DSM vetoaa hakemuksensa tueksi, oli nidy-
tetty toteen eri aikoina tapahtuneiden ja ilmenneiden luonteeltaan erilaisten
seikkojen ja todisteiden yhdistelmilli. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi siten miiriyksen 16 kohdassa, etti oli tutkittava, oliko DSM tiennyt nima
seikat ja todisteet huomioon ottaen ne tosiseikat, joihin se oli vedonnut, ennen
edelld mainitussa asiassa DSM vastaan komissio annetun tuomion julistamista.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi miirdyksen 17 kohdassa niistd
aineellisista muutoksista ja lisayksistd, joita viitettiin tehdyn DSM:lle tiedoksi
annetun polypropeenipiditoksen sanamuotoon, ettdi DSM:n esiin tuomat typo-
grafiset erot ilmenivit 30.5.1986 tiedoksi annetun polypropeenipditoksen sana-
muodosta, joten ne oli saatettu DSM:n tietoon jo kyseisend ajankohtana.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan sama koskee polypropeeni-
paidtoksen sivunumeroinnin jaksoittaisuutta, tiedoksi annetun paitoksen esileh-
delld olevaa mainintaa “piitdsehdotus 23.5.1986” seki polypropeenipdatoksen
tekemisen ja sen tiedoksi antamisen vililld kuluneen ajan pituutta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi mairidyksen 18 kohdassa seu-
raavaa:

»Lisiksi on korostettava, ettdi purkamishakemuksen esittdjan esiin tuomien
muutosten ja lisdysten sisdltéd on selvitetty riittdvisti PVC-tapauksissa
10.12.1991 pidetyssi istunnossa, jonka aikana komission asiamiehet totesivat,
ettd asioissa noudatettu menettely oli vakiintuneen kiytinnon mukainen. Pur-
kamishakemuksen esittdjd osallistui tihidn istuntoon, ja sen edustajana oli sama
asianajaja;, joka edusti sitd 17.12.1991 annettuun tuomioon johtaneessa menet-
telyssd. Nain ollen se olisi voinut ennen tuomion julistamista vaatia suullisen
kisittelyn aloittamista uudestaan ja vedota tosiseikkoihin [joihin se vetoaa pur-
kamishakemuksen yhteydessi]. Purkamishakemuksen esittdjalld ei varmasti ollut
vield kaytettivissiin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen 27.2.1992
antamaan tuomioon sisiltyvdd oikeudellista arviointia PVC-paitoksesti, toisin
kuin kantajilla asioissa T-9/89—T-15/89 (ks. asia T-9/89, Hiils v. komissio, tuo-
mio 10.3.1992, Kok. 1992, s. 11-499, 382—385 kohta; asia T-10/89, Hoechst v.
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komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. 11-629, 372—375 kohta; asia
T-11/89, Shell v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. II-757,
372—374 kohta; asia T-12/89, Solvay v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992,
s. 11-907, 345—347 kohta; asia T-13/89, ICI v. komissio, tuomio 10.3.1992,
Kok. 1992, s. 111021, 399—401 kohta; asia T-14/89, Montepide v. komissio,
tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. 11-1155, 389—391 kohta ja asia T-15/89, Linz
v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. II-1275, 393—395 kohta). Timi
seikka ei kuitenkaan vaikuta mitenkddn toteamukseen, jonka mukaan purka-
mishakemuksen esittijilld oli kyseiset seikat tiedossaan ennen tuomion julista-
mista (ks. asia C-403/85 REV, Ferrandi v. komissio, tuomio 19.3.1991,
Kok. 1991, s. 1-1215).”

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin paitteli tisti mairiyksen 19 kohdassa,
ettd DSM:n mainitsemat eri muutokset ja lisiykset sekd niiden laajuus olivat
riittdvdn ilmeisid, jotta DSM saisi polypropeenipiitoksen luettuaan ja joka
tapauksessa PVC-tapauksissa 10.12.1991 pidetyssa istunnossa tietoonsa purka-
mishakemuksessa mainitut seikat. Timin vuoksi nimi seikat eivit missidn
tapauksessa voi olla EY:n tuomioistuimen perussiannon 41 artiklan ensimmiii-
sessd kohdassa tarkoitettuja tosiseikkoja, jotka eivit olisi olleet DSM:n tiedossa
ennen edelli mainitussa asiassa DSM vastaan komissio annettua tuomiota,
eivitkd ne siten voi antaa aihetta timin tuomion purkamiseen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin lisisi mairiyksen 20 kohdassa, etti
PVC-tapauksissa annettu tuomio sellaisenaan samoin kuin komissiolle 5.5.1992
lahetetty kirje ja se, ettei kyseiseen kirjeeseen vastattu, olivat merkityksettémis,
koska DSM ei ollut niiden perusteella saanut tietii tosiseikkoja, jotka eivit siihen
mennessi olleet sen tiedossa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi siten 21 kohdassa seuraavaa:

"Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettdi purkamishakemuksen esittijin hake-
muksessaan esiin tuomat tosiseikat eivit erikseen eivitki my6skidn yhdessi
arvioituina ole tuomioistuimen perussdinnén 41 artiklassa tarkoitettuja uusia
tosiseikkoja ja ettid purkamishakemus on niin ollen jitettiva tutkimatta.”
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Valitus

DSM vaatii valituksessaan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

toteaa, ettd valitus on tehty mairiajassa;

kumoaa valituksenalaisen midrdyksen;

kumoaa edelld mainitussa asiassa DSM vastaan komissio annetun tuomion;

julistaa polypropeenipditoksen mitdttomaksi tai ainakin patemattomiksi
silti osin kuin DSM on sen kohteena peruuttamalla komission DSM:lle
mairiimin sakon tai ainakin alentamalla sen mdaraa;

mazrdi komission palauttamaan vilittomasti kyseisen pditoksen ja edella
mainitussa asiassa DSM vastaan komissio annetun tuomion perusteella
komissiolle 19.2.1992 maksetun sakon korkoineen ja kustannuksineen, jotka
DSM on yksilsinyt tarkemmin komissiolle lihettimassizn kirjeessd, koska
sakko on madrdtty mitittoman tai ainakin patemattoman pddtoksen perus-
teella;

toissijaisesti kumoaa valituksenalaisen mairdyksen ja palauttaa asian
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle, jotta viimeksi mainittu tuo-
mioistuin tutkisi aineellisesti yhteiséjen tuomioistuimen paitoksen mukai-
sesti DSM:n purkamishakemuksen erityisesti madrdamilld sellaisista asian
selvittimistoimista, joita DSM on pyytinyt tai sellaisista toimenpiteistd,
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jotka yhteis6jen tuomioistuin katsoo aiheellisiksi, tai ainakin toteuttaa sel-
laiset toimenpiteet, jotka yhteiséjen tuomioistuin tai ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoo yhteiséjen tuomioistuimen paitoksen mukaisesti
aiheellisiksi;

— velvoittaa komission korvaamaan tissi oikeusasteessa aiheutuneet oikeu-
denkayntikulut, mukaan lukien muutoksenhakumenettelystd aiheutuneet tai
aiheutuvat kulut, ja erityisesti edelli mainitussa asiassa DSM vastaan
komissio annettuun tuomioon johtaneesta menettelystid aiheutuneet kulut.

Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— ensisijaisesti jdttdd valituksen tai ainakin DSM:n vaatimusten viidennen
kohdan tutkimatta;

— toissijaisesti hylkda valituksen;

— joka tapauksessa velvoittaa DSM:n korvaamaan tissi oikeusasteessa aiheu-
tuneet oikeudenkayntikulut.

DSM esittda valituksensa tueksi viisi valitusperustetta, joista ensimmiinen koskee
yhteison oikeuden rikkomista siltd osin kuin EY:n tuomioistuimen perussaannon
41 artiklaa on tulkittu virheellisesti, toinen perusteluvelvollisuuden laiminlyontii
siltd” osin kuin EY:n tuomioistuimen perussiinnon 41 artiklassa tarkoitettuja
tosiseikkoja tutkittaessa on arvioitu ainoastaan valituksenalaisen miiriyksen 6
ja 15 kohdassa mainittuja tosiseikkoja, kolmas perusteluvelvollisuuden laimin-
lybntid siltd osin kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut po-
lypropeenipdatoksen tiedoksi annettuun tekstiin tehdyt muutokset ja lisdykset
komission tekemain paitokseen verrattuna “uusiksi tosiseikoiksi”, neljis
perusteluvelvollisuuden laiminlyéntii siltd osin kuin ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on katsonut PVC-tapausten istunnossa kiaydyn keskustelun perus-
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teella, etti jilkikiteen tehdyt muutokset ja lisaykset olisi saatettu DSM:n tietoon,
viides perusteluvelvollisuuden laiminly6ntii siltid osin kuin ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin on katsonut DSM:n mainitsemat muutokset ja lisaykset l
»riittivan ilmeisiksi” sekd siltd osin kuin se on katsonut ne oikeudellisesti mer-
kityksellisiksi "tosiseikoiksi”, kuudes perusteluvelvollisuuden laiminlyontia silta
osin kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, ettdi PVC-
tapauksissa annettu tuomio sellaisenaan samoin kuin DSM:n komissiolle lahet-
tima kirje ja se, ettei kirjeeseen vastattu, olivat merkityksettomid, seitsemds
perusteluvelvollisuuden laiminlyénti siltd osin kuin ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole tutkinut aineellisesti purkamishakemusta, kahdeksas yhden-
vertaisuusperiaatteen loukkaamista siltd osin kuin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin PVC-tapauksissa omaksumansa kannan vastaisesti ei ole tutkinut
purkamishakemusta aineellisesti, yhdeksis yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaa-
mista siltd osin kuin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on asettanut poly-
propeenimenettelyn kohteena olleet yritykset eri asemaan kyseisen tuomion
paivdyksen perusteella ja viimeinen yhteison oikeuden rikkomista siltd osin kuin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole katsonut, ettd kaikki toimielinten
toimien mitittomyytti koskevat perusteet kuuluvat ehdottomiin prosessinedel-
lytyksiin.

23 Yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 28.7.1993 tekemalld paitokselld, jota
asianosaiset eivit olleet vastustaneet, asian kaisittelyd lykadttiin 15.9.1994 asti
asiassa C-137/92 P, komissio vastaan BASF ym., 15.6.1994 annetun tuomion

(Kok. 1994, s. 1-2555) vaikutusten tutkimiseksi.

Tutkittavaksi ottaminen

Komissio katsoo ensisijaisesti, ettd valitus on jitettdvé tutkimatta. Ensinnikin se,
onko kyseessi tosiseikka tai uusi tosiseikka, on tosiseikkoja koskeva kysymys,
minki vuoksi valitus ei koske EY:n tuomioistuimen perussidnnon 51 artiklassa
tarkoitettuja oikeuskysymyksid. Toiseksi, jos purkamishakemus olisi jatettdvd
tutkimatta sen vuoksi, ettei kysymyksessid ole uusi tosiseikka, kyseinen johto-
pédtds on tehtivd sitikin suuremmalla syylld, kun DSM viittad, ettei silld ole
ollut edes mahdollisuutta saada tosiseikkaa tietoonsa.
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Ensimmadisen kohdan osalta on ensinnikin todettava, etti jos komission esittdmat
perustelut hyviksyttiisiin, sen seurauksena poistettaisiin mahdollisuus valittaa
padtoksisti, joilla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin jattid purkamishake-
mukset tutkimatta. Tillainen lopputulos olisi selvisti vastoin EY:n tuomio-
istuimen perussiinnén 49 artiklan ensimmiisti kohtaa, jonka mukaan
yhteisojen tuomioistuimelta voidaan hakea muutosta ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen lopullisiin paatoksiin.

Seuraavaksi on joka tapauksessa todettava, etti EY:n tuomioistuimen perus-
sddnnon 41 artiklan ensimmadisen kohdan ilmaisun "tietoon tulee merkityksel-
tddn ratkaiseva tosiseikka, joka ei ole ollut yhteisdjen tuomioistuimen eiki uutta
kasittelyd pyytivdn asianosaisen tiedossa tuomiota annettaessa” tulkinta on
oikeuskysymys, joka voidaan tutkia valituksen yhteydessa.

Lopuksi mikali DSM:n esittamat eri valitusperusteet tutkitaan erikseen, jotkut
niistd voivat koskea myos muita oikeuskysymyksid, jotka liittyvit EY:n tuo-
mioistuimen perussddnnén 51 artiklan ensimmaisessd kohdassa tarkoitettuihin
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiaydyn menettelyn lainvastaisuuk-
siin tai yhteison oikeuden rikkomiseen, jotka voivat timin mairiyksen mukai-
sesti olla muutoksenhaun perusteena.

Tastd seuraa, ettd komission esittima oikeudenkiyntiviite on hylattiva silta osin
kuin se koskee valitusta kokonaisuudessaan.

Komissio viittda toissijaisesti, ettd DSM:n vaatimus siitd, etti yhteisojen tuo-
mioistuin mééirdisi komission palauttamaan sakon, on joka tapauksessa jatettavi
tutkimatta, koska yhteisdjen tuomioistuin tai ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin eivdt voi mairati tillaisesta toimenpiteestd EY:n perustamissopimuk-
sen 173 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 230 artikla) perusteella.
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Tiltd osin on korostettava, ettd timi DSM:n vaatimus edellyttdd, ettd yhteisdjen
tuomioistuin hyviksyisi DSM:n valituksen, kumoaisi valituksenalaisen méa-
rdyksen, lausuisi edelld mainitussa asiassa DSM vastaan komissio annettua tuo-
miota koskevan purkamishakemuksen tutkittavaksi ottamisesta, ottaisi sen
tutkittavaksi, tutkisi aineellisesti kyseisen hakemuksen ja hyviksyisi sen ja tutkisi
ensimmaisessi oikeusasteessa nostetun kumoamiskanteen. Tiltd osin yhteiséjen
tuomioistuimella olisi asetuksen N:o 17 17 artiklan nojalla EY:n perustamis-
sopimuksen 172 artiklassa (josta on tullut EY 229 artikla) tarkoitettu taysi har-
kintavalta.

Vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan perustamissopimuksen 173 artiklaan
perustuvan laillisuusvalvonnan yhteydessi yhteisojen tuomioistuimilla ei kui-
tenkaan ole toimivaltaa antaa maarayksid (ks. mm. yhdistetyt asiat C-199/94 P ja
C-200/94 P, Pevasa ja Inpesca v. komissio, miirdys 26.10.1995, Kok. 1995,
s. 1-3709, 24 kohta). Sama koskee tilannetta, jossa yhteiséjen tuomioistuimilla on
perustamissopimuksen 172 artiklan mukainen tdysi harkintavalta.

Niin ollen valitus on jitettiva tutkimatta siltd osin kuin siind vaaditaan, ettd
yhteisdjen tuomioistuin méirds komission palauttamaan DSM:n maksaman
sakon.

Piiasia

Ensimmidinen ja toinen valitusperuste: yhteisén oikeuden rikkominen siltd osin
kuin EY:n tuomioistuimen perussidnnon 41 artiklaa on tulkittu virbeellisesti ja
perusteluvelvollisuuden laiminlyonti siltd osin kuin EY:n tuomioistuimen perus-
sddnnon 41 artiklassa tarkoitettuja tosiseikkoja tutkittaessa on arvioitu ainods-
taan valituksenalaisen mddriyksen 6 ja 15 kobdassa mainittuja tosiseikkoja

DSM viittdd ensimmaiselld valitusperusteellaan, ettd valituksenalaisen mai-
riyksen 14 ja 15 kohta perustuvat virheelliseen tulkintaan EY:n tuomioistuimen
perussdannon 41 artiklasta, jota on sovellettava kyseisen perussddnnon
46 artiklan nojalla my6s ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiytdviaan
purkamismenettelyyn.
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Timid valitusperuste jakautuu kolmeen osaan. Ensinnidkin valitusperusteen
mukaan valituksenalaisen miiriyksen 14 kohdassa mainittu edellytys, jonka
mukaan tosiseikan pitidisi ajallisesti edeltdd sen tuomion antamista, jonka pur-
kamista haetaan, ei perustu EY:n tuomioistuimen perussiinnon 41 artiklaan,
jossa asetetaan ainoastaan edellytys, jonka mukaan tuomioistuimella ja purka-
mishakemuksen esittijilld ei ole ennen tuomion julistamista ollut tiedossaan
tosiseikkaa, johon vedotaan. Toiseksi viitetddn, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on virheellisesti rajoittanut tutkimuksensa edellytykseen siit4, ettei
tosiseikka ole tiedossa, tutkimatta sitd ennen uuden tosiseikan tietoon tulemista
koskevaa edellytysti. Kolmanneksi viitetdan, ettd ei ole ndytetty, ettd kyseisessa
41 artiklassa tarkoitetut tosiseikat olivat jo tulleet tietoon, toisin sanoen, etti ne
olisivat tuomioistuimen ja kantajan kiytettivissi asiakirjoina ja tietoina. DSM
korostaa tiltd osin, ettd sen komissiolle 5.5.1992 osoittama pyyntd koski juuri
niiden asiakirjojen saamista ja ettd purkamismenettelyn yhteydessid esitetty
vaatimus siitd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin miiriisi asian sel-
vittimistoimista, liittyi tihin yhteyteen. Koska ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei tiltd osin tutkinut asiaa, se tulkitsi virheellisesti EY:n tuomioistuimen
perussddnnén 41 artiklaa.

DSM viittdd toisella valitusperusteellaan, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on rikkonut yhteisén oikeutta ja erityisesti laiminlyonyt perusteluvel-
vollisuutta, koska se on tutkinut ainoastaan valituksenalaisen miirdyksen 6 ja
15 kohdassa mainitut “tosiseikat”, jotka liittyvit siihen, ettd komission jisenten
kollegio ei ole kisitellyt tiedoksi annetun polypropeenipditoksen tekstid eikd
varsinkaan sen hollanninkielistd versiota, sekd muihin PVC-tapauksissa anne-
tussa tuomiossa esiin tuotuihin lainvastaisuuksiin, ja koska se on jittinyt huo-
miotta sen, etti purkamishakemuksessa oli useita uusia “tosiseikkoja”, joita
pyydetyilld asian selvittimistoimilla oli tarkoitus maarittaa.

Ensimmaiisen valitusperusteen ensimmadisen osan osalta riittd4, kun todetaan, etti
vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen maardyksen
14 kohdassa maininnut edellytyksen, jonka mukaan purkamishakemuksen
perusteena olevien tosiseikkojen pitdd ajallisesti edeltdd tuomion antamista, se ei
ole tehnyt siiti johtopaditoksid eikd hylinnyt DSM:n purkamishakemusta timan
edellytyksen perusteella. Niin ollen timi viite on merkitykseton eikd yhteisojen
tuomioistuimen pida tutkia sita.

Ensimmiisen valitusperusteen toisen osan osalta on todettava, ettd juuri EY:n
tuomioistuimen perussiinnoén 41 artiklan sanamuodosta ilmenee, ettd purka-
mishakemuksen tutkittavaksi ottaminen edellyttdd, ettd tosiseikka, johon vedo-
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taan, ei ollut purkamishakemuksen esittijan tiedossa tuomiota annettaessa.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on siten perustellusti katsonut, etti
koska timai edellytys ei ollut tayttynyt, ei ollut tarpeen tutkia, olivatko tosiseikat,
joihin vedottiin, uusia.

Ensimmdisen valitusperusteen kolmannen osan sekid toisen valitusperusteen
osalta, jotka on syytd tutkia yhdessi, on todettava, etti EY:n tuomioistuimen
perussddnnon 41 artiklan ensimmiisen kohdan nojalla purkamishakemuksen on
perustuttava yhteen tai useampaan tietoon tulleeseen uuteen tosiseikkaan.
Kyseisen midrdyksen toisen kohdan mukaisesti asiaa kisittelevd tuomioistuin voi
tutkia asian aineellisesti ainoastaan silloin, jos se toteaa, etti on olemassa uusi
tosiseikka, toteaa timin tosiseikan sellaiseksi, etti sen perusteella voidaan
aloittaa purkamismenettely, ja ottaa hakemuksen tiltd osin tutkittavaksi.

Tastd seuraa, ettd niin kauan kuin uuden tosiseikan olemassaoloa ei ole todettu,
purkamismenettelyyn ei voida turvautua, jotta asiaa kisittelevd tuomioistuin
ryhtyisi uusiin asian selvittimistoimiin. Toisaalta on huomattava, etti tissi
asiassa DSM olisi voinut jo pidiasiaa koskevassa menettelyssi vaatia niitd asian
selvittimistoimia, joita se on vaatinut purkamisen osalta. Niin ollen on todet-
tava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut oikein EY:n
tuomioistuimen perussdannon 41 artiklaa, kun se on kieltaytynyt miiriimasti
asian selvittimistoimia, joilla pyrittiisiin selvittimiin tosiseikkoja, joiden ole-
massaoloa DSM ei ollut ndyttinyt hakemuksessaan, ja ettd se on perustellusti
rajoittanut tutkimuksensa DSM:n purkamishakemuksessaan esiin tuomiin tosi-
seikkoihin.

Niin ollen ensimmainen ja toinen valitusperuste on hylittiva.
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Kolmas valitusperuste: perusteluvelvollisuuden laiminlyonti siltdi osin  kuin
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut polypropeenipiitoksen tie-
doksi annettuun tekstiin tehdyt muutokset ja lisdykset komission tekemdin
pddtokseen verrattuna “uusiksi tosiseikoiksi”

DSM muistuttaa, ettd se on esittinyt purkamishakemuksessaan yksityiskohtaisen
selvityksen mahdolllslsta muutoksista polypropeenlpaatokseen tiedoksi anne-
tussa kappaleessa kiytetyn klr)asmla)m erojen perusteella. DSM ei ole viittinyt,
ettd ndmi oletetut muutokset ja lisiykset merkitsisivit sellaista tosiseikkaa, jota
olisi pidettiva PVC-tapauksissa annetussa tuomiossa tarkoitetulla tavalla erityi-
sen vakavana ja ilmeisend, koska timin uuden tosiseikan olemassaolo voitaisiin
todeta ainoastaan, jos komissio antaisi alkuperiisen tekstin kiytettaviksi. Koska
tdllaista toteamusta ei ollut mahdollista tehdi, silld, ettd ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on katsonut DSM:n saaneen kyseiset typografiset erot tie-
toonsa jo paitoksen tiedoksi antamisesta lihtien, ei ole merkitysti. Sama koskee
DSM:n mukaan muita sen esittimii tietoja, kuten sivunumeroinnin jaksoittai-
suutta ja esilehdelld olevaa mainintaa “komission paitésehdotus 23.5.1986”
sekd polypropeenipditoksen tekemisen ja sen tiedoksi antamisen vililld kuluneen
ajan oletettua pituutta. My6s tissd on DSM:n mukaan kysymys olettamuksista
eikd toteen ndytetyistd tosiseikoista, jotka voitaisiin nidyttdd toteen ainoastaan
komissiolta pyydetty]en asmklr]olen avulla. Tistd seuraa, etti ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tosiseikkoja koskeva arviointi tilti osin on vir-
heellinen, koska kyse on tosiseikoista, jotka eivit olleet tuona pdivini ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuimen eiviatkd myéskidin DSM:n tiedossa.

Mikili tdmi valitusperuste koskee myos ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tutkimusta 30.5.1986 tiedoksi annettuun polypropeenipditokseen
sisdltyneistd typografisista eroista, riittdd, kun todetaan, ettd DSM on vedonnut
niihin seikkoihin hakemuksessaan ja etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen oli siis lausuttava niistd, kuten se tekikin.

Siltd osin kuin DSM viittidi, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
tutkinut muita kuin purkamishakemuksessa esitettyji tosiseikkoja, valitusperuste
on piillekkiinen ensimmaiisen valitusperusteen kolmannen osan ja toisen vali-
tusperusteen kanssa ja hyldttavd samoilla perusteilla.
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Niin ollen kolmas valitusperuste on hylattiva.

Neljis valitusperuste: perusteluvelvollisuuden laiminlyonti siltd  osin  kuin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut PVC-tapausten istunnossa
kdydyn keskustelun perusteella, ettd jalkikiteen tehdyt muutokset ja lisdykset
olisi saatettu DSM:n tietoon

DSM viittdd timidn valitusperusteen ensimmadisessid osassa, ettd komission
edustajan PVC-tapauksissa pidetyssi istunnossa esittima ilmoitus, jonka mukaan
komission tydjirjestyksen 12 artiklaa ei ollut sovellettu, koski toista asiaa eiki
sen avulla saatu selvyyttd siitdi mahdollisuudesta, ettd polypropeenipditokseen
olisi tehty muutoksia. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksen-
alaisen mairiyksen 18 kohdassa tekemailld arvioinnilla, jonka mukaan DSM oli
saanut tietoonsa ne tosiseikat, joihin se vetosi, ennen tuomion antamista PVC-
tapauksissa kidytyjen keskustelujen yhteydessi, ei siten ole oikeudellista merki-
tystd, ja se perustuu tosiseikkojen virheelliseen arviointiin.

Valitusperusteen toisessa osassa DSM viittdd, ettei silld ole ollut velvollisuutta
pyytdd suullisen kisittelyn aloittamista uudelleen, koska ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin voi tydjirjestyksensd 62 artiklan mukaisesti madrata omasta
aloitteestaan tillaisesta kisittelyn uudelleen aloittamisesta. DSM:n mukaan
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi tissd tapauksessa jopa pitdnyt
viran puolesta kisitelld asia uudelleen. Lisdksi kisittelyn uudelleen aloittamista
koskevalla pyynnéllid ei olisi ollut kiytinnon merkitystd, silld 10.12.1991 eli
PVC-tapauksissa pidetyn istunnon pdivdmaiirini tuomio, jonka julistamispii-
viksi oli vahvistettu 17.12.1991, oli kiistatta jo lopullisessa muodossaan.

Neljannen valitusperusteen ensimmdisen osan osalta on huomattava, ettd EY:n
perustamissopimuksen 168 a artiklan (josta on tullut EY 22§ artikla) ja EY:n
tuomioistuimen perussdinnon 51 artiklan ensimmaiisen kohdan nojalla muu-
toksenhaun perusteena voi olla ainoastaan se, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on rikkonut oikeussdintojd, eika tosiseikkojen arviointi. Kuten
komissio on perustellusti tuonut esiin, DSM arvostelee valitusperusteensa tassi
osassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tosiseikkoja koskevaa totea-
musta, joten siti ei voida ottaa tutkittavaksi valituksen yhteydessa.
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Silti osin kuin valitusperusteen toisessa osassa ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuinta arvostellaan siitd, ettd se ei ole aloittanut suullista kasittelyi
omasta aloitteestaan uudelleen, se ei koske valituksenalaista miiraystd, vaan
edelld mainitussa asiassa DSM vastaan komissio annettua tuomiota, joka ei ole
nyt esilld olevan valituksen kohteena.

Myés neljds valitusperuste on siten hylattava.

Viides valitusperuste: perusteluvelvollisuuden laiminlyonti siltd osin kuin
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut DSM:n mainitsemat muu-
tokset ja lisiykset ja niiden sisdllon “riittdvan ilmeisiksi” sekd siltd osin kuin se on
katsonut ne oikeudellisesti merkityksellisiksi "tosiseikoiksi”

DSM viittaa valituksenalaisen miiriyksen 19 kohtaan ja katsoo, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on laiminlyonyt perusteluvelvollisuuden silta
osin kuin se on katsonut DSM:n mainitsemat muutokset ja lisdykset “riittdvan
ilmeisiksi” seki siltd osin kuin se on katsonut ne oikeudellisesti merkityksellisiksi
tosiseikoiksi”. Silli, ettd oletettuja seikkoja pidetddn riittdvdn ilmeising, ei ole
DSM:n mukaan oikeudellista merkitystd, ja tosiseikkojen osalta arviointi on
virheellinen.

Silta osin kuin tdma valitusperuste kohdistuu ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tekemain arviointiin DSM:n mainitsemien muutosten ja lisdysten
riittdvistd ilmeisyydestd, se koskee tosiseikkoja koskevia kysymyksi4, joita ei siis
voida tutkia valituksen yhteydessa.

Siltd osin kuin DSM arvostelee ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd,
ettd se on katsonut niiden muutosten ja lisdysten olevan merkityksellisid, riittda,
kun todetaan, etti DSM on vedonnut ndihin seikkoihin hakemuksessaan, joten
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtdviana oli tutkia ne.
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Viides valitusperuste on siten hylittiva.

Kuudes wvalitusperuste: Perusteluvelvollisuuden laiminlyonti siltd osin  kuin
ensimmdisen otkeusasteen tuomioistuin on katsonut, etti PVC-tapauksissa
annettu tuomio sellaisenaan samoin kuin DSM:m komissiolle lihettimd kirje ja
se, ettei kirjeeseen vastattu, olivat merkityksettomid

DSM viittdd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on laiminlyényt
perusteluvelvollisuuden, koska se on valituksenalaisen miiriayksen 20 kohdassa
katsonut, ettd PVC-tapauksissa annettu tuomio sellaisenaan sekid komissiolle
5.5.1992 lahetetty kirje ja se, ettei kirjeeseen vastattu, olivat merkityksettémia.
Kuitenkin komissiolle lihetetyn kirjeen tarkoituksena oli muun muassa saada ne
asiakirjat, joiden perusteella olisi ollut mahdollista selvittii tosiseikat, jotka eivit
sithen mennessd olleet DSM:n tiedossa, ja kirje oli siten merkityksellinen.
Asianosaisilla on DSM:n mukaan oikeus pyytidd tuomion purkamista, jos on
syytd olettaa sellaisten uusien tosiseikkojen olevan olemassa, jotka voivat vai-
kuttaa ratkaisevasti menettelyn lopputulokseen.

Taltd osin on syytd korostaa, ettd valituksenalaisen miirdyksen 20 kohdasta
ilmenevi arviointi, jonka mukaan DSM ei ole saanut tietoonsa tosiseikkoja, jotka
eivit ole sithen asti olleet sen tiedossa, PVC-tapauksissa annetun tuomion seki
DSM:n 5.5.1992 komissiolle lihettimin kirjeen ja sen, ettei sithen vastattu,
perusteella, on tosiseikkoja koskeva toteamus, joka ei kuulu yhteisdjen tuomio-
istuimen toimivaltaan sen tutkiessa valitusta.

Toisaalta EY:n tuomioistuimen perussiinnén 41 artiklasta ilmenee nimenomai-
sesti, ettd purkamishakemuksen on perustuttava tietoon tulleeseen tosiseikkaan.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on siten perustellusti katsonut, etti
pelkilld olettamuksilla, jotka pitiisi tarkistaa asian selvittimistoimilla, ei ole ollut
purkamismenettelyn yhteydessid merkitysti.
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Kuudes valitusperuste on siis hylattava.

Seitsemds ja kabdeksas valitusperuste: perusteluvelvollisunden laiminlyénti ja
yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaaminen siltd osin kuin ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei PVC-tapauksissa ottamastaan kannasta poiketen ole tut-
kinut purkamishakemusta aineellisesti

DSM viittid seitsemannelld valitusperusteellaan, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on laiminlyényt perusteluvelvollisuuden, koska se on vastoin asiaa
koskevaa oikeuskdytintddin jattinyt tutkimatta purkamishakemuksen aineelli-
sesti.

Kahdeksannella valitusperusteellaan DSM viittii, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on loukannut yhdenvertaisuusperiaatetta, koska toisin kuin PVC-
tapauksissa, se ei ole tutkinut purkamishakemusta aineellisesti DSM:n toimitta-
mien tietojen perusteella. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen viimeksi
mainituissa tapauksissa midrdamit asian selvittdmistoimet eivdt poikkea DSM:n
esittimisti tietojensaantipyynnoisti.

Niamai valitusperusteet, jotka on syytd tutkia yhdessd, perustuvat purkamisme-
nettelyd koskevaan virheelliseen tulkintaan. EY:n tuomioistuimen perussadnnon
41 artiklan toisessa kohdassa midridtidn nimittdin nimenomaisesti, ettd uusi
kisittely aloitetaan yhteisdjen tuomioistuimen paitokselld, jossa nimenomaisesti
todetaan, ettd on olemassa uusi tosiseikka, seka katsotaan, ettd tosiseikka omi-
naisuuksiltaan on sellainen, etti se edellyttdd uutta kisittelyd, ja hakemukseen
voidaan tilld perusteella suostua. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
ty6jirjestyksen 127 artiklan 2 kohdan mukaan “ottamatta kantaa pdiasiaan
yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisee — — otettuaan
huomioon asianosaisten kirjalliset huomautukset, otetaanko hakemus tutkitta-
vaksi”. Tamin artiklan 3 kohdan mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin tutkii pddasian vain, jos se pdittdd ottaa hakemuksen tutkittavaksi.
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Timi menettelyn jakaminen kahteen vaiheeseen, joista ensimmiinen koskee
tutkittavaksi ottamista ja jilkimmiinen piddasiaa, selittyy purkamismenettelyn
aloittamista koskevilla tiukoilla edellytyksilld, koska purkaminen sininsi on
ymmarrettivd siten, ettd tidlldi muutoksenhakukeinolla estetiin oikeusvoiman
toteutuminen (ks. asia 116/78 REV, Bellintani ym. v. komissio, tuomio
10.1.1980, Kok. 1980, s. 23, 3 kohta).

Niin ollen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta ei voida arvostella siiti, ettd
se on lausunut ainoastaan hakemuksen tutkittavaksi ottamisesta, eikid ole
myoskiddn syytd vedota tapaan, jolla se on menetellyt PVC-tapauksissa.

Seitsemads ja kahdeksas valitusperuste on niin ollen hylattava.

Yhdeksds valitusperuste: yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaaminen silti osin
kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on asettanut polypropeenimenette-
lyn kohteena olleet yritykset eri asemaan kyseisen tuomion pdiviyksen perus-
teella

DSM viittda, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on loukannut yhden-
vertaisuusperiaatetta, koska se on asettanut polypropeenimenettelyn kohteena
olleet yritykset eri asemaan kyseisen tuomion piiviyksen perusteella. Kolmessa
tapauksessa tuomio on annettu 24.10.1991, neljissd 17.12.1991 ja seitsemissi
10.3.1992. Viimeksi mainitut yritykset ovat siten voineet tehdi valituksen PVC-
tapauksissa annetun tuomion perusteluihin vedoten. Koska kyseessi ovat yhdis-
tetyt asiat, timi eriarvoinen kohtelu on sitikin merkityksellisempi, kun asian-
osaiset eivdit ole voineet mitenkdin vaikuttaa niihin piivimairiin, joina
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on antanut ratkaisunsa. Valituksenalai-
sen mairdyksen 18 kohdassa myonnetdin timi asianosaisten asemaa koskeva
ero, mutta siithen ei liitetd mitdin seurauksia sen vuoksi, ettd DSM:1l4 on jo ollut
kyseiset tosiseikat tiedossaan ennen tuomion julistamista. DSM katsoo, etti tima
arviointi on paitsi oikeudellisesti merkitykseton ja tosiseikkojen osalta virheelli-
nen, myo6s epdasianmukainen tapa perustella eriarvoista kohtelua.

I-4736




70

71

72

73

DSM V. KOMISSIO

Tiltd osin on todettava ensinnikin, ettd viite, joka perustuu siihen, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole yhdistetyissd asioissa julistanut tuo-
mioitaan samana piivani, koskee paiasian oikeudenkiyntii, jonka kisittely on
paitetty edelld mainitussa asiassa DSM vastaan komissio annetulla ruomiolla,
eikd purkamismenettelys, joka johti nyt esilld olevan valituksen kohteena olevan
valituksenalaisen maardayksen antamiseen.

Toisaalta siltdi osin kuin viitteelldi pyritidn kyseenalaistamaan ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamus, jonka mukaan DSM:lld on ollut tiedos-
saan sen purkamishakemuksensa tueksi esittimit tosiseikat ennen purkamis-
hakemuksen kohteena olleen tuomion julistamista, on todettava, ettd timi
peruste koskee tosiseikkoja koskevia kysymyksid eikd sitd siten voida rutkia
valituksen yhteydessa.

Yhdeksis valitusperuste on siten hylattiva.

Kymmenes valitusperuste: yhteisén oikeuden rikkominen silti osin kuin ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole katsonut, etti kaikki toimielinten
toimien mitdttomyytti koskevat perusteet kuuluvat ehdottomiin prosessinedel-
lytyksiin

DSM:n mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut yhteison
oikeutta siltd osin kuin se ei ole katsonut, ettd kaikki yhteison toimen mitdtts-
myyttd koskevat perusteet liittyvdt ehdottomiin prosessinedellytyksiin, ettd
asianosaiset voivat vedota niihin miiriajoista riippumatta ja ettd yhteisdjen
tuomioistuinten on tutkittava ne viran puolesta. PVC-tapauksissa annetussa
tuomiossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd yhteison toimen
mitdttomyyttd koskeva peruste liittyy ehdottomiin prosessinedellytyksiin, etti
asianosaiset voivat vedota sithen menettelyn aikana miiriajoista riippumatta ja
ettd yhteisdjen tuomioistuinten on tutkittava se viran puolesta. Kantajalla on siis
mahdollisuus vedota tihidn perusteeseen missd tahansa kisittelyn vaiheessa ja
siten my6s tuomion julistamisen jdlkeen, ilman ettd timai olisi sidottu miardai-
koihin, ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen velvollisuutena on tutkia,
onko peruste hyviksyttava. Mikili asian selvittimistoimet ovat tiltd osin tar-
peen, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen on ryhdyttavi nithin.
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Ilman, ettd olisi tarpeen tutkia PVC-tapauksissa annetussa tuomiossa kiytettyi
mitdattomyyden kisitettd tai myoskidn sitd, milld edellytyksilld kumoamisasian
yhteydessa voidaan todeta toimen mitdttémyys, tilti osin riittdd, kun todetaan,
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen on valituksenalaisessa maarayk-
sessd pitdnyt lausua ainoastaan edelli mainitussa asiassa DSM vastaan komissio
annettua tuomiota koskevan purkamishakemuksen tutkittavaksi ottamisesta eiki
sen ole tdssd yhteydessd pitdnyt ottaa kantaa polypropeenipiitokseen.

Tiamid kymmenes valitusperuste on hylittiva.

Koska nidin ollen yhtikdan DSM:n esittimistd valitusperusteista ei voida
hyviksyi, valitus on hylittiva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan valituksen kisittelyyn 118 artiklan nojalla, asianosainen, joka haviia
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti
vaatinut. Koska DSM on hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan tissi
oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.
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Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hylidtaan.

2) DSM NV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kapteyn Hirsch Mancini

Murray Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 8 pdivand heindkuuta 1999.

R. Grass P. J. G. Kapteyn

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja -




