COMISSAO / BASFE O.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
15 de Junho de 1994 ~

No processo C-137/92 P,

Comissio das Comunidades Europeias, representada por C. Timmermans,
director-geral adjunto do Servigo Juridico, J. Amphoux, consultor juridico princi-
pal, G. Marenco e G. zur Hausen, consultores juridicos, J. Currall e B. J. Drijber,
membros do Servigo Juridico, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabi-
nete de G. Kremlis, membro do Servigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrente,

que tem por objecto um recurso em que se pede a anulagio do acérdao proferido
pelo Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias em 27 de Feve-
reiro de 1992 nos processos T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89,
'T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 e T-104/89 (Colect., p. 1I-315), e a
sua remessa aquele Tribunal para que se pronuncie sobre os fundamentos apresen-
tados pelas recorrentes que nio foram abordados no acérdio,

sendo recorridas:

BASF AG, com sede em Ludwigshafen (Repiblica Federal da Alemanha), repre-
sentada por F. Hermanns, advogado em Diisseldorf, com domicilio escolhido no
Luxemburgo no escritério dos advogados Loesch & Wolter, 11, rue Goethe,

* Linguas de processo: alemio, inglés, francés, italiano ¢ neerlandés.
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Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM), com sede em Tessenderlo (Bélgica),
representada por I. G. F. Cath, advogado no foro da Haia, com domicilio escolhido
no Luxemburgo no escritério do advogado L. H. Dupong, 14 A, rue des Bains,

DSM NV e DSM Kunststoffen BV, com sede em Heerlen (Paises Baixos), repre-
sentadas por I. G. E. Cath, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério
do advogado L. H. Dupong, 14 A, rue des Bains,

Hiils AG, com sede em Marl (Republica Federal da Alemanha), representada por
H. J. Herrmann, advogado em Colénia, com domicilio escolhido no Luxemburgo
no escritério dos advogados Loesch & Wolter, 11, rue Goethe,

Elf Atochem SA, antigamente Atochem SA, com sede em Puteaux (Franga), repre-
sentada por X. de Roux e Ch.-H. Léger, advogados no foro de Paris, com domi-

cilio escolhido no Luxemburgo no escritério dos advogados Hoss & Elvinger, 15,
Céote d’Eich,

Société artésienne de vinyle SA, com sede em Paris, representada por B. van de
Walle de Ghelcke, advogado no foro de Bruxelas, com domicilio escolhido no
Luxemburgo no escritério dos advogados Loesch & Wolter, 11, rue Goethe,

Wacker Chemie GmbH, com sede em Munique (Repiblica Federal da Alemanha),
representada por H. Hellmann, advogado no foro de Colénia, com domicilio

escolhido no Luxemburgo no escritério dos advogados Loesch & Wolter, 11, rue
Goethe,

Enichem SpA, com sede em Milio (Itilia), representada por M. Siragusa, advogado
no foro de Roma, e G. Scassellati Sforzolini, advogado no foro de Bolonha, com
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domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério dos advogados Arendt &
Medernach, 4, avenue Marie-Thérese,

Hoechst AG, com sede em Frankfurt am Main (Repiblica Federal da Alemanha),
representada por H. Hellmann, advogado no foro de Col6nia, com domicilio esco-

lhido no Luxemburgo no escritério dos advogados Loesch & Wolter, 11, rue Goe-
the,

Imperial Chemical Industries plc (ICI), com sede em Londres, representada por
D. A.]. Vaughan, QC, D. W. K. Anderson, barrister, e V. O. White e R.]. Coles,
solicitors, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do advogado L.
H. Dupong, 14 A, rue des Bains,

Shell International Chemical Company Ltd, com sede em Londres, representada
por K.B. Parker, QC, e J. W. Osborne, solicitor, com domicilio escolhido no
Luxemburgo no escritério do advogado J. Hoss, 15, Cdte d’Eich,

Montedison SpA, com sede em Milio (Itilia), representada por G. Aghina e G.
Celona, advogados no foro de Milio, bem como por P. A. M. Ferrari, advogado no
foro de Roma, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do advo-
gado G. Margue, 20, rue Philippe II,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: O. Due, presidente, G. F. Mancini (relator), J. C. Moitinho de
Almeida, M. Diez de Velasco e D. A. O. Edward, presidentes de secgio, C. N.
Kakouris, R. Joliet, F. A. Schockweiler, G. C. Rodriguez Iglesias, F. Grévisse, M.
Zuleeg, P.J. G. Kapteyn e J. L. Murray, juizes,
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advogado-geral: W. Van Gerven
secretirio: D. Louterman-Hubeau, administradora principal

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegagSes das partes na audiéncia de 17 de Mar¢o de 1993, no decurso
da qual Enichem SpA foi representada por M. Siragusa e F. Moretti, advogado no
foro de Bolonha,

ouvidas as concluses do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 29 de Junho
de 1993,

profere o presente

Acérdio

Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 29 de
Abril de 1992, a Comissio das Comunidades Europeias interpds recurso, nos ter-
mos do artigo 49.° do Estatuto (CEE) do Tribunal de Justiga, do acérdio do Tri-
bunal de Primeira Instincia de 27 de Fevereiro de 1992, BASF e o./Comissio
(T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89,
T-98/89, T-102/89 e T-104/89, Colect., p. II-315), que declarou a inexisténcia do
acto intitulado«Decisdo 89/190/CEE da Comissio, de 21 de Dezembro de 1988,
relativa a um processo de aplicagio do artigo 85.° do Tratado CEE (IV-31.865,
PVC)», notificado as recorrentes e publicado nofornal Oficial das Comunidades
Europeias 1. 74 de 17 de Margo de 1989 (p. 1), e rejeitou por inadmissibilidade os
recursos de anulagio interpostos contra aquela decisio.
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Matéria de facto e tramitagio processual no Tribunal de Primeira Instancia

Resulta do acérdio do Tribunal de Primeira Instincia que as recorridas no presente
recurso, empresas que desenvolvem actividades no sector do policloreto de vinilo
(PVC), pediram a anulagio da referida Decisdo 89/190, na qual a Comissdo decla-
rou que tinham infringido o artigo 85.° do Tratado ao participar num acordo e/ou
numa pratica concertada. Com efeito, de acordo com a decisio, os produtores que
abastecem o territério do mercado comum em PVC assistiram a reunides peri6di-
cas destinadas a fixar precos «objectivo» e quotas «objectivo», planificar iniciativas
concertadas com a finalidade de elevar o nivel de pregos e controlar o funciona-
mento dos referidos acordos colusérios (artigo 1.°). Por outro lado, foi dirigida as
referidas empresas a injungio de por fim as infracges verificadas, abster-se para
futuro de repetir as préticas de que sio acusadas (artigo 2.°) e pagar coimas indi-
viduais (artigo 3.°).

Tendo as recorrentes contestado em virios aspectos o processo de aprovagdo e
notificagio da decisdo, o Tribunal procedeu a uma instrugio aprofundada e pediu 2
Comissio, num primeiro momento, que apresentasse a acta da reunido do colégio
dos comissarios de 21 de Dezembro de 1988, bem como o texto da decisio, tal
como foi aprovada naquela data.

A Comissio apresentou as piginas 41 a 43 da referida acta, bem como trés projec-
tos de decisio, datados de 14 de Dezembro de 1988 e redigidos em alemio, inglés
e francés. No seguimento dos debates que tiveram lugar perante o Tribunal a pro-
pésito daqueles documentos, este ordenou 3 Comissdo que apresentasse uma copia
certificada conforme ao original da decisio em litigio, tal como aprovada em 21 de
Dezembro de 1988 e autenticada nas condi¢des previstas no regulamento interno
da Comissio, e nas diferentes versdes linguisticas em que a decisio foi aprovada.
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A Comissio apresentou entdo as seguintes pegas, certificadas conformes ao original
pelo seu secretario-geral:

— as piginas 41 a 43 da acta da reunido da Comissio de 21 de Dezembro de 1988,
COM(88) PV 945;

— a pigina de capa da referida acta, com as assinaturas do presidente e do
secretario-geral da Comissio;

— o0s projectos de decisio, datados de 14 de Dezembro de 1988, em alemio, inglés
e francés;

— um documento intitulado «Modificagdes a introduzir no n.° 27-PVC e no
n.° 34-PEDB», que estava apenso 3 acta da reunido especial de chefes de gabi-
nete, datada de 19 de Dezembro de 1988, e foi referido na acta da reuniio da
Comissio.

Segundo o certificado passado pelo secretirio-geral da Comissio e a carta que
acompanhava os documentos, assinada por um dos agentes que representavam
aquela institui¢io perante o Tribunal de Primeira Instincia, o texto da decisio
de 21 de Dezembro de 1988 deve ser deduzido da leitura combinada do conjunto
dos documentos referidos.

O exame das pegas apresentadas, bem como os debates a seu respeito, permitiram
ao Tribunal verificar um certo niimero de factos e deles retirar as consequéncias
juridicas seguintes.
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O acérdio do Tribunal de Primeira Instancia

Violagao do principio da inalterabilidade do acto adoptado

Em primeiro lugar, o Tribunal verificou (n.° 39 a 49 do acérdéo):

a) que a decisio aprovada em lingua alemi apresentava discordancias com a
decisio aprovada nas linguas francesa e inglesa, por um lado, e com a decisdo tal
p
como foi notificada e publicada, por outro;

b) que uma alinea que nio constava dos projectos de decisio aprovados pelo colé-
gio, em qualquer das trés versdes linguisticas referidas, tinha sido acrescentada
ao n.° 27 da decisio notificada e publicada no Jornal Oficial das Comunidades
Europeias;

c) que tinha desaparecido da parte deciséria do acto notificado e publicado a refe-
réncia a0 facto de a Société artésienne de vinyle SA pertencer ao grupo da
Entreprise chimique et miniére («grupo EMC»), constante dos projectos apro-
vados pelo colégio em 21 de Dezembro de 1988.

O Tribunal de Primeira Instancia, apoiando-se no acérdio do Tribunal de Justiga
de 23 de Fevereiro de 1988, dito «das galinhas poedeiras», Reino Unido/Conselho
(131/86, Colect., p. 905), retirou do facto de todas estas modificagdes terem sido
introduzidas ap6s 21 de Dezembro de 1988 a conclusdo de ter sido violado o prin-
cipio da inalterabilidade dos actos administrativos. De acordo com aquele princi-
pio, ap6s a aprovagio do acto pela autoridade competente segundo o procedimento
previsto s6 poderio ser-lhe introduzidas alteragdes seguindo o mesmo processo,
com excepgio das correcgBes gramaticais ou ortograficas. De outra forma, as modi-
ficacBes terio que ser consideradas invilidas, independentemente do seu alcance,
importincia ou natureza material (n.®* 40, 42, 47 e 49).
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Incompeténcia ratione materiae e ratione temporis do comissdrio encarregado das
questdes da concorréncia

Em segundo lugar, o Tribunal de Primeira Instincia verificou que o colégio dos
comissarios s6 tinha aprovado a decisio em litigio nas suas verses alema, francesa
e inglesa, confiando ao comissirio, que na altura estava encarregado das questdes
da concorréncia, P. Sutherland, a tarefa de aprovar o texto da decisio nas outras
linguas oficiais da Comunidade.

Ora, segundo aquele Tribunal, resulta da interpretagio combinada do artigo 3.° do
Regulamento n.° 1 do Conselho, de 15 de Abril de 1958, que estabelece o regime
linguistico da Comunidade Econémica Europeia (JO 1958, 17, p. 385;
EE 01 F1p. 8), e do n.° 1 do artigo 12.° do regulamento interno da Comissio de 9
de Janeiro de 1963 (JO 1963, 17, p. 181, a seguir«regulamento interno») que com-
pete ao colégio aprovar o acto em todas as linguas em que faz fé, sempre que se
trate de decisdo destinada a virias pessoas colectivas com regimes linguisticos dife-
rentes ¢ vinculativa em relagdo a estas. Segundo a primeira daquelas disposigdes,
«Os textos dirigidos pelas instituigdes... a pessoa sujeita 2 jurisdi¢io de determi-
nado Estado-membro sio redigidos na lingua desse Estado». A segunda prevé que
«Os actos adoptados pela Comissio, em sess3o ou através de procedimento escrito,
sao autenticados, na ou nas linguas em que faz fé, pelas assinaturas do presidente e
do secretirio executivo». Em consequéncia, no presente caso, a decisio devia ter
sido aprovada pelo colégio, também, nas versdes italiana e neerlandesa, sendo P.

Sutherland manifestamente incompetente ratione materiae para o fazer (n.°® 54, 55
e 60).

Segundo o Tribunal de Primeira Instincia, para demonstrar a competéncia de P.
Sutherland, a Comissio invocou, sem razio, o artigo 27.° do seu regulamento
interno, na redacgio da Decisio 75/661/Euratom, CECA, CEE da Comissio,
de 23 de Julho de 1975 (JO L 199, p. 43; EE 01 F2 p- 27), nos termos do qual <A
Comissao pode, desde que o principio da sua responsabilidade colegial seja plena-
mente respeitado, autorizar os seus membros a tomar, em seu nome e sob o seu
controlo, medidas de gestio ou de administragio claramente definidas». Com
efeito, «uma decisdo que declare verificada uma violagio do artigo 85.° do Tratado,
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determine injungdes em relagio a diversas empresas, lhes aplique sangdes pecunid-
rias importantes e constitua titulo executivo para o efeito, afecta de forma especi-
fica os direitos e as obrigacdes das empresas, bem como o seu patriménio. Nio
pode ser considerada uma simples medida de administragio ou de gestio e, por
conseguinte, um tnico comissirio nio tem competéncia para a adoptar, sem des-
respeitar directamente o principio da colegialidade expressamente recordado no
artigo 27.°, j4 referido» (n.° 59).

Por outro lado, o Tribunal verificou que os actos notificados tinham em baixo a
mengio dactilografada «pela Comissio, Peter Sutherland, membro da Comissio»>.
Admite que embora o comissirio encarregado das questdes da concorréncia nio
seja competente para aprovar sozinho, nas linguas em que faz f¢, decisGes de apli-
cagio do n.° 1 do artigo 85.° do Tratado, tem, em contrapartida, competéncia para
assinar as cépias do acto aprovado pelo colégio, para efeitos da sua notifica¢io aos
destinatdrios (n.° 61).

No presente caso, contudo, verificou-se que nio havia qualquer texto pronto para
notificagio e publicagio antes de uma data compreendida entre 16 e 31 de Janeiro
de 1989, enquanto o mandato de P. Sutherland expirou em 5 de Janeiro de 1989.
Daqui decorre a incompeténcia ratione temporis deste ltimo para proceder a assi-
natura dos actos notificados as recorrentes (n.°° 61 a 63).

A inexisténcia do acto em litigio

Nesta fase do raciocinio, o Tribunal de Primeira Instincia considerou (n.° 65) que
«todos os vicios que afectam o acto, tal como acabam de ser descritos, a saber, as
alteragdes, posteriores 2 adopgio do acto pelo colégio dos comissirios, conforme
resulta da acta n.° 945, dos seus fundamentos e da sua parte deciséria, e a incom-
peténcia do seu autor, deveriam provocar a anulagio da decisio impugnada por
incompeténcia e violagio de formalidades essenciais». Contudo, o Tribunal enten-
deu que «antes de proferir esta anulagio, deve examinar o dltimo fundamento
invocado pelas recorrentes e baseado na inexisténcia do acto. Com efeito, se este
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fundamento proceder, os recursos devem ser julgados inadmissiveis (acérdio do
Tribunal de Justiga de 10 de Dezembro de 1957, Société des usines a tubes de la
Sarre/Alta Autoridade, 1/57 e 14/57, Recueil, p- 201)».

Depois de ter recordado que «o juiz comunitirio, inspirando-se nos principios que
resultam das ordens juridicas nacionais, declara inexistentes os actos que enfermem
de vicios especialmente graves e evidentes» e que este fundamento, sendo de ordem
publica, «pode ser invocado pelas partes durante o processo independentemente
dos prazos, e ser conhecido oficiosamente pelo juiz» (n.° 68), o Tribunal declarou
(n.° 70) que, no caso concreto, a Comissio devia ter admitido que nio podia apre-
sentar uma c6pia dos actos originais e autenticados nas condiges previstas pelo
seu regulamento interno, cujo artigo 12.°, além de exigir a autenticacio dos actos,
dispde, no segundo parigrafo, que o texto daqueles«seri anexado 3 acta da
Comissdo na qual se faga mengio da sua adopgio».

Ora, segundo o Tribunal de Primeira Instincia, <o processo de autenticagio de
actos previsto nestas normas do regulamento interno da Comissio, o qual em ter-
mos juridicos se baseia directamente nos artigos 15.° e 16.° do tratado de fusio de 8
de Abril 1965, que prevéem, além disso, a publicidade desse regulamento, constitui
um factos essencial de seguranga juridica e de estabilidade das situagdes juridicas na
ordem normativa comunitiria. S este processo é susceptivel de garantir que os
actos da institui¢io foram adoptados pela autoridade competente com respeito das
regras de forma previstas no Tratado e nos diplomas adoptados em sua execugio,
especialmente com respeito pela obrigagio de fundamentagio prevista no artigo
190.° do Tratado. Ao garantir a inalterabilidade do acto adoptado, que apenas pode
ser modificado com respeito por essas obrigacaes, esse processo permite aos inte-
ressados, quer se trate de pessoas singulares ou colectivas, Estados-membros ou
outras instituigGes comunitirias, conhecerem com certeza e em qualquer momento
0 exacto alcance dos seus direitos ou das suas obrigagdes e as razdes pelas quais a
Comissio adoptou uma decisio a seu respeito» (n.° 72).
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Por outro lado, «todo este formalismo rigoroso na elaboragio, adopgio e autenti-
cagio dos actos é necessdrio para garantia da estabilidade da ordem juridica e para
seguranga juridica das pessoas a que se impdem os actos das instituigSes comuni-
térias. Esse formalismo é estritamente necessirio para a manutengio de um sistema
juridico que repousa na hierarquia das normas. Garante simultaneamente o res-
peito pelos principios da legalidade, da seguranga piblica e da boa administragdo
(acérdios do Tribunal de Justica de 5 de Dezembro de 1963, Lemmerz/Alta Auto-
ridade, 53/63 e 54/63, Recueil p. 487, e Usines Emile Henriot/Alta Autoridade,
23/63,24/63 e 52/63, Recueil, p. 439). Qualquer desrespeito destas regras teria por
efeito criar um sistema essencialmente precirio em que a designagio das pessoas a
que se impdem os actos das instituigdes, a extensio dos seus direitos e obrigagSes
e o autor dos actos apenas poderiam ser conhecidos com relativa aproximagio, sus-
ceptivel de por em causa o préprio exercicio do poder jurisdicional» (n.° 76).

O Tribunal de Primeira Instincia entendeu finalmente que «no caso de actos que,
como no presente processo, aplicam uma sango pecunidria, o conceito de acto
executério assume, por forga do artigo 192.° do Tratado, especial significado»
(n.° 80). Ora, o Tribunal constata que«quando a instrugdo prove ser impossivel
qualquer autenticagio do acto, em conformidade com o disposto no artigo 12.%
primeiro pardgrafo, do regulamento interno da Comissio, nio é possivel por em
causa, nesse caso, o processo de controlo da autenticidade do titulo, ou seja, do
acto original e autenticado, previsto no artigo 192.°, segundo parigrafo, do Tra-
tado» (n.° 81).

O Tribunal de Primeira Instincia chegou assim 1 conclusio de que «um acto, rela-
tivamente ao qual nio pode fixar com suficiente certeza a data exacta a partir da
qual é susceptivel de produzir efeitos juridicos e, por conseguinte, de ser incorpo-
rado na ordem juridica comunitiria nem, em razio das alteragdes de que foi
objecto, determinar com seguranga o contetido preciso da fundamentagio que deve
conter por forga do artigo 190.° do Tratado, nem definir e controlar sem ambigui-
dade o alcance das obrigagdes que impde aos seus destinatirios ou a designagio
destes ultimos, nem identificar com certeza qual o autor da sua versio definitiva, e
em relagio a0 qual se provou ter sido o processo de autenticagdo previsto pela
regulamentagio comunitiria totalmente desrespeitado e ao qual nio é possivel apli-
car o processo previsto no artigo 192.°, segundo parigrafo, do Tratado, nio pode
ser qualificado decisio na acepgio do ja referido artigo 189.° do Tratado. Esse acto
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enferma de vicios particularmente graves e evidentes, que o tornam juridicamente
inexistente» (n.° 96).

O Tribunal de Primeira Instincia declarou, assim, inexistente a decisio em litigio e,
em consequéncia, julgou inadmissiveis os recursos.

O recurso da Comissio

A Comissio declara, in limine, que nio contesta que a instrugio efectuada pelo
Tribunal de Primeira Instincia revelou certas fraquezas no processo administrativo
de aprovagio da decisio PVC, que se explicam, nomeadamente, pela pressio do
tempo a que a Comissio estava sujeita, devido ao termo iminente do seu mandato
e, em particular, da partida do comissdrio encarregado das questdes de concorrén-
cia. A Comissio entende, porém, que o acérdio nio reflecte correctamente a
importincia real dos diversos pontos em litigio. Entende, além disso, que as con-
clusdes dai retiradas pelo Tribunal, e que culminaram na declaragdo de inexisténcia
do acto, sio de qualquer modo excessivas e desproporcionadas.

A Comissio apresenta quatro fundamentos em apoio do recurso.

Primeiro fundamento

Em primeiro lugar, o acérdio impugnado encontrar-se-ia inquinado por erros de
direito e de fundamentagio no respeitante 3 aplicagio do principio da inalterabili-
dade dos actos administrativos e, particularmente, 3 apreciagio das modificagdes de
que a decisdo em litigio foi alvo.
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O Tribunal de Primeira Instincia comegou por cometer um erro de direito ao con-
siderar nio ser necessirio examinar a natureza material das modifica¢des verifica-
das na versio alemi da decisdo notificada e que tais modificagdes afectam a legali-
dade da decisio no seu conjunto, em relagio a todas as recorrentes.

Além disso, o Tribunal cometeu um erro de fundamentagdo ao entender que o
paragrafo acrescentado ao n.° 27 da decisdo em todas as versGes linguisticas dos
actos notificados nio tinha sido aprovado pelo colégio dos comissirios, e que é
incontestével a natureza material daquele parigrafo. Também cometeu um erro de
direito ao decidir nio ser necessirio examinar a natureza material do parigrafo em
questio e que a sua inclusdo afecta a legalidade da decisdo no seu todo.

Finalmente, o Tribunal cometeu um erro de fundamentagio ao entender que a
supressio, na parte deciséria das decisdes notificadas, da mengao de pertenca da
Société artésienne de vinyle SA ao grupo EMC é susceptivel de modificar o alcance
da decisio, e um erro de direito ao considerar que tal supressdo afecta a legalidade
da decisio no seu todo, em relagio a todas as recorrentes.

Segundo fundamento

Em segundo lugar, o acérdio impugnado encontra-se inquinado por um erro de
direito no que respeita s exigéncias do Tratado relativas as condigdes de aprovagio
dos actos da Comissio, na medida em que nio reconhece competéncia ao comis-
sério P. Sutherland para aprovar as versdes neerlandesa e italiana do acto.

Segundo a Comissio, exigir que o colégio aprove todas as versdes linguisticas em
que o acto faz fé releva de formalismo manifestamente excessivo em relagio as exi-
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géncias do Tratado quanto ao principio da colegialidade. E indispensivel uma certa

elasticidade de funcionamento para o cumprimento das tarefas multiplas e de
envergadura que lhe'sio confiadas. Tal elasticidade encontra expressio na possibi-
lidade de recorrer a trés tipos diferentes de processo, concretamente, a aprovagio
formal em sessdo, o processo escrito e a delegagio no comissirio competente. O
Tribunal de Justi¢a ji reconheceu a compatibilidade deste dltimo sistema com o
principio da colegialidade e, portanto, a sua legitimidade face a0 direito comuniti-
rio, nomeadamente no acérdio de 23 de Setembro de 1986, AKZO
Chemie/Comissdo (5/85, Colect., p. 2585).

Por outro lado, o Tribunal de Primeira Instincia ignorou o facto de, em cada deci-
s30, ser necessario distinguir o elemento intelectual ou de principio, que se encon-
tra na base da formagio da vontade colectiva e que pertence ao colégio, e o ele-
mento formal, necessariamente posterior, que engloba a redacgio do texto da
decisdo, a sua tradugio, a sua redacgio definitiva e a sua notifica¢gio ou a sua publi-
cagdo, todas tarefas de simples execugdo. Tais operagdes devem poder ser realizadas
sem intervengio do colégio e sem delegagio expressa e especifica, sob a autoridade
do membro responsivel da Comissio, sem que sejam de algum modo postos em
causa os direitos e garantias das pessoas afectadas.

Terceiro fundamento

Em terceiro lugar, o Tribunal de Primeira Instincia teria cometido um erro de
direito quanto ao alcance e i interpretagio do artigo 12.° do regulamento interno
da Comissdo, que respeita i autenticagio dos actos aprovados por esta instituigio.

Segundo a Comissio, o acérdio do Tribunal faz mais uma vez prova de forma-
lismo excessivo e ignora o sentido e o alcance da autenticagio dos actos previstos
naquele artigo, que, alids, caiu em desuso hd ji muito tempo. Formalidades como a
aprovagio e a autenticagio das actas das sessSes nio constituem condigdes essen-
ciais da adopgdo e da existéncia dos actos, sendo sua funcio apenas assegurar a
memoria da Comissio.
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A Comissio, finalmente, sustenta que o Tribunal nio entendeu a letra e a finali-
dade do artigo 192.° do Tratado CEE, na medida em que considerou que a exis-
téncia do original de determinado acto é condigio indispensivel da sua execugdo.
Com efeito, tal leitura conduz a que a verificagio da autenticidade do titulo exe-
cutivo, regulada pelo referido artigo, imponha a apresentagio sistemtica do origi-
nal, quando devia ser simplesmente formal e incidir apenas sobre a presenca e
autenticidade dos selos e assinaturas apostos no titulo em nome da Comissio.

Quarto fundamento

Em quarto lugar, a Comissdo censura ao Tribunal ter aplicado incorrectamente a
teoria da inexisténcia dos actos administrativos.

Segundo a Comissdo, é ponto assente que a maior parte dos direitos dos Estados-
-membros admitem a possibilidade de os actos irregulares nio produzirem qual-
quer efeito juridico, nem sequer provisério, caso o vicio de que enfermam seja par-
ticularmente grave, pelo que nem o destinatirio nem o autor estio obrigados a
respeiti-lo, sem ser sequer necessiria a intervengio prévia do juiz. Além disso, o
reconhecimento de auséncia de efeitos do acto pode ter lugar para além dos prazos
para recurso.

Contudo, dada a gravidade daquelas consequéncias, para poder recorrer a teoria da
inexisténcia nio basta que a irregularidade verificada seja particularmente grave; ¢
ainda necessirio que seja manifesta, no sentido de que salta imediatamente aos
olhos de quem quer que seja. Nio é o que acontece no presente caso, dado que os
destinatirios da decisio nio se encontram em condi¢des de conhecer o processo

interno de elaboragio de que ela constitui o resultado.
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Quanto a admissibilidade do recurso

Todas as recorridas no recurso, 3 excepgio da Shell International Chemical Indus-
tries plc e da Montedison SpA, arguiram a questio prévia de inadmissibilidade do
recurso, por ultrapassagem do prazo de dois meses previsto no primeiro parigrafo
do artigo 49.° do Estatuto (CEE) do Tribunal de Justiga. Sustentam a este respeito
que, tendo o acérdio do Tribunal de Primeira Instincia sido notificado 3 Comissio
em 28 de Fevereiro de 1992, o recurso deveria ter sido apresentado, o mais tardar,
em 28 de Abril de 1992, nos termos do artigo 80.° alinea b), do Regulamento de
Processo. Ora, a Comissdo s6 apresentou o requerimento na Secretaria do Tribunal
de Justica em 29 de Abril de 1992.

Segundo as recorridas, a Comissio nio pode beneficiar das disposigdes da decisio
do Tribunal de Justiga sobre os prazos de dilagio que constam do Anexo II do
Regulamento de Processo. Com efeito, o artigo 1.° daquela decisio exclui do bene-
ficio da referida dilagdo as partes com residéncia habitual no Grio-Ducado do
Luxemburgo. Nio tendo a questio da sede das institui¢des sido ainda decidida no
momento da interposi¢io do recurso, seri necessirio considerar como residéncia
habitual das instituigdes os respectivos «locais de trabalho provisérios», tal como
estipulados no artigo 1.° da decisdo dos representantes dos governos dos Estados-
-membros de 8 de Abril de 1965 relativa i instalagio proviséria de certas institui-
¢oes e certos servigos das Comunidades (JO 1967,152, p- 18), concretamente,
Luxemburgo, Bruxelas e Estrasburgo.

Daqui decorre que, a data da interposigio do recurso, 2 Comissio também tinha
residéncia habitual no Luxemburgo, onde aliis exerce uma parte importante das
suas fungdes e dispde de virios servigos que empregam um niimero considerivel de
funcionirios.

A este respeito observar-se-4 que os prazos processuais respondem a exigéncias de
seguranga juridica, enquanto os diversos prazos adicionais previstos na referida
decisio sobre os prazos de dilagio tomam em conta as dificuldades em que se
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encontram as partes devido a0 maior ou menor afastamento em relagdo a sede do
Tribunal de Justica e, assim, a coloci-las em pé de igualdade. Assim, a atribuigio
dos prazos de dilagio deve ser efectuada em fungio do local onde as partes se
encontram habitualmente instaladas e onde sio tomadas as decisdes relativas a sua
actividade.

No presente caso, deve notar-se que, antes de a decisio tomada de comum acordo
pelos representantes dos governos dos Estados-membros relativa a fixagdo das
sedes das instituigdes e de determinados organismos e servigos das Comunidades
Europeias (JO 1992, C 341, p.1) ter fixado a sede da Comissio em Bruxelas,
aquela j4 era efectivamente dirigida a partir desta localidade, que constituia um dos
locais provisérios de trabalho das institui¢Ges. O facto de alguns dos seus servigos
estarem e continuarem instalados no Luxemburgo nio tem relevo para esta ques-
tio.

Resulta do que precede que a Comissio devia beneficiar, para a apresentagio do
requerimento, dos dez dias suplementares atribuidos as pessoas com residéncia
habitual na Bélgica pela referida decisio sobre os prazos de dilagio.

A apresentagio do requerimento teve lugar em 29 de Abril de 1992, sendo o iltimo
dia 1til do prazo global, determinado por aquela forma, o dia 30 do mesmo més,
pelo que a questio prévia de inadmissibilidade por ultrapassagem dos prazos sus-
citada pelas recorrentes deve ser julgada improcedente.

Quanto ao mérito do recurso da Comissao

A leitura do acérdio impugnado mostra que o raciocinio do Tribunal se desenrola
por fases progressivas até a declaragio de inexisténcia da decisio em causa, pas-
sando pela afirmagio de que certas irregularidades, como a violagio do principio
da inalterabilidade do acto e a incompeténcia do seu autor, bastariam por si para
justificar a anulagdo da referida decisio, por incompeténcia e violagio de formali-
dades essenciais.

I-2645



45

46

47

48

ACORDAO DE 15. 6. 1994 — PROCESSO C-137/92 P

A declaragio final de inexisténcia do acto impugnado vem na sequéncia da verifi-
cagio de outra irregularidade a somar s restantes, concretamente, a falta de auten-
ticagdo do acto em conformidade com o artigo 12.° do regulamento interno da
Comissio. Dado que as consequéncias de tal declaragio sio mais amplas e radicais
do que as da anulagio, também considerada pelo Tribunal de Primeira Instancia,
comegar-se-d por examinar o quarto fundamento da Comissio, que incide precisa-
mente sobre tal declaragio de inexisténcia.

Segundo a Comissdo, o Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro de direito
ao fazer derivar uma sangio totalmente excepcional, a declaragio de inexisténcia,
da simples verificagio de irregularidades, consideradas particularmente graves, que
viciariam a decisio em litigio. Ao fazé-lo negligenciou, no seu raciocinio, a outra
exigéncia essencial a que se encontra submetida a aplicagio da teoria da inexisténcia
de actos administrativos tal como desenvolvida nos direitos nacionais de diversos
Estados-membros: a evidéncia ictu oculi, particularmente para os destinatirios do
acto, daquelas irregularidades.

Baseando-se no acérdio do Tribunal de Justica de 26 de Fevereiro de 1987, Con-
sorzio Cooperative d’Abruzzo/Comissio (15/85, Colect., p- 1005), a Comissio
sublinha que as irregularidades em causa, supondo que possam ser consideradas
como tais, s6 respeitam ao processo interno de elaboragio da decisio em litigio,
pelo que os seus destinatirios nio poderiam té-las reconhecido pela simples leitura
do texto que lhes foi devidamente notificado. As alegadas irregularidades
encontram-se assim desprovidas da caracteristica de evidéncia necessaria para que a
decisio em litigio possa ser considerada inexistente.

Recorde-se a este respeito que os actos das instituigdes comunitirias gozam, em
principio, da presun¢io de legalidade, produzindo assim efeitos juridicos, ainda
que viciados de irregularidades, enquanto nio forem anulados ou revogados.
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Este principio encontra todavia uma excep¢io quanto aos actos inquinados por
irregularidade cuja gravidade seja tio evidente que nio pode ser tolerada pela
ordem juridica comunitiria; estes actos devem ser considerados insusceptiveis de
produzir qualquer efeito juridico, ainda que provisério, ou seja, devem ser consi-
derados juridicamente inexistentes. Esta excepgdo destina-se a manter o equilibrio
entre duas exigéncias fundamentais, mas por vezes antagnmicas, que qualquer
ordem juridica deve satisfazer: a estabilidade das relagdes juridicas e o respeito pela

legalidade.

A gravidade das consequéncias associadas a declaragio de inexisténcia de um acto
das instituicdes comunitarias determina, por razdes de seguranca juridica, que tal
declaragio seja reservada a hipSteses extremas.

No presente caso, o Tribunal de Primeira Instincia nio pds em ddvida que a
Comissio tenha efectivamente decidido aprovar, na reuniio de 21 de Dezembro
de 1988, a parte deciséria constante da acta da reunido, como esta comprova, inde-
pendentemente dos vicios de que tal decisdo possa padecer.

Por outro lado, as irregularidades de competéncia e de forma relativas ao processo
de aprovagio da decisio da Comissio apontadas pelo Tribunal de Primeira Instan-
cia, consideradas isoladamente ou mesmo no seu conjunto, nio parecem ser de
uma gravidade de tal modo evidente que a referida decisio deva ser considerada
juridicamente inexistente.

O Tribunal de Primeira Instincia cometeu assim um erro de direito ao declarar
inexistente a Decisio 89/190.

Em consequéncia, o acérdio impugnado deve ser anulado.
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Nos termos do primeiro parigrafo, segundo periodo, do artigo 54.° do Estatuto
(CEE) do Tribunal de Justiga, este, em caso de anulagio de decisio do Tribunal de
Primeira Instincia, pode decidir definitivamente sobre o litigio, se este estiver em
condigdes de ser julgado. O Tribunal de Justica entende que tal se verifica no pre-
sente caso.

Quanto aos recursos de anulagio da decisio da Comissio interpostos perante o
Tribunal de Primeira Instancia

Nos recursos de anulagio, as sociedades recorrentes apresentaram diversos funda-
mentos que podem ser resumidos da seguinte forma: a fase pré-contenciosa do
processo sofreu de diversos vicios; a decisio impugnada nio esti fundamentada, ou
s6 o esti insuficientemente; os direitos da defesa nio foram respeitados; o sistema
de prova escolhido pela Comissio é contestivel; a decisio impugnada é contriria
a0 artigo 85.° do Tratado e aos principios gerais do direito comunitirio; a decisio
viola as regras da prescrigdo; esti inquinada por desvio de poder; as multas impos-
tas sio irregulares.

Em apoio, nomeadamente, do fundamento relativo i falta ou insuficiéncia de fun-
damentagdo da decisio em causa, as sociedades recorrentes afirmam, essencial-
mente, que os fundamentos da decisio que lhes foi notificada deviam provavel-
mente diferir em virios pontos, alguns dos quais essenciais, da decisio aprovada
pelo colégio dos comissarios na reuniio de 21 de Dezembro de 1988. Esta con-
vicgio baseia-se, nomeadamente, na constatagio de ter decorrido um periodo
importante entre a adop¢io da decisio e da sua notificagio e de a apresentagio
tipogrifica da decisdo notificada revelar claramente que tinham sido acrescentadas
ou corrigidas passagens essenciais.

Por outro lado, algumas recorrentes deduziram da defesa da Comissio que a
decisio nio tinha sido aprovada em duas das linguas em que faz fé, concretamente,
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o italiano e o neerlandés, pois s6 foram submetidos ao colégio projectos redigidos
em alemdo, inglés e francés.

Nestas circunstincias, a pedido das sociedades recorrentes e tendo a Comissio, ela
prépria, formulado uma proposta nesse sentido, o Tribunal de Primeira Instincia,
entendendo serem sérios e convincentes os indicios de irregularidade apresentados,
ordenou a comunicagio dos documentos relativos 3 aprovagio da decisio em liti-
gio. Face aos documentos apresentados pela Comissio, as recorrentes afirmaram
nio ser certo que a decisio tivesse sido autenticada segundo as regras do artigo 12.°
do regulamento interno da Comissdo. O Tribunal ordenou nessa altura 3 Comissio
que apresentasse uma cépia certificada conforme ao original da decisio em litigio,
o que a Comissio nio teve possibilidade de fazer. Nesta dltima fase da respectiva
argumentagio, as sociedades recorrentes sustentaram que tinha sido desrespeitado
o artigo 12.° do regulamento interno da Comissdo.

Este fundamento, embora s6 tenha sido apresentado, na sua formulagio completa,
no decurso da instincia, é admissivel, nos termos do n.° 2 do artigo 48.° do Regu-
lamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia, na medida em que assenta
em elementos de facto revelados durante o processo.

Convém, assim, examinar o mérito daquele fundamento.

A este respeito, como foi j4 salientado pelo Tribunal de Justi¢a no acérddo AZKO
Chemie/Comissio, ji referido, n.° 30, hi que recordar que o funcionamento da
Comissio se rege pelo principio da colegialidade, decorrente do artigo 17.° do Tra-
tado de 8 de Abril de 1965, que cria um Conselho tnico e uma Comissio tnica das
Comunidades Europeias (JO 1967,152, p. 2, a seguir «tratado de fusdo»), nos ter-
mos do qual «As deliberagies da Comissio sdo tomadas por maioria do mimero de
membros previsto no artigo 10.° A Comissdo s6 pode reunir validamente se estiver
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presente o nimero de membros fixado no seu regulamento interno», disposigio
actualmente substituida pelo artigo 163.° do Tratado CE.

No mesmo acérdio, o Tribunal de Justiga precisou (n.° 30) que o principio da cole-
gialidade assim estabelecido assenta na igualdade dos membros da Comissio rela-
tivamente 3 participagio na tomada de decisGes e implica, nomeadamente, por um
lado, que as decisdes sejam tomadas em comum e, por outro, que todos os mem-
bros do érgio colegial sejam colectivamente responsiveis, no plano politico, pelo
conjunto das decisdes tomadas.

O respeito por este principio, e particularmente a necessidade de as decisdes serem
deliberadas em comum pelos membros da Comissio, interessa necessariamente os
sujeitos de direito afectados pelos efeitos juridicos por aquelas produzidos, na
medida em que devem poder estar seguros de que as decisdes foram efectivamente
aprovadas pelo colégio e correspondem exactamente a vontade deste.

E o que acontece, particularmente — tal como no presente caso —, com 0s actos
qualificados expressamente como decisdes e que a Comissio tem que aprovar, nos
termos do n.° 1 do artigo 3.° e do n.° 2, alinea a), do artigo 15.° do Regulamento
n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, primeiro regulamento de execugio
dos artigos 85.° e 86.° do Tratado CEE (JO 1962,13, p. 204; EE 08 F1 p. 22), em
relagdo a empresas ou associagdes de empresas, para assegurar o respeito das regras
de concorréncia e que t8m por objecto a verificagio de infraccdes aquelas regras,
pronunciar injungdes em relagio a essas empresas e aplicar-lhes sangdes pecunii-
rias.

Tais decisGes devem obrigatoriamente ser fundamentadas, por forga do artigo 190.°
do Tratado CEE. De acordo com jurisprudéncia constante, aquele preceito exige
que a Comissio exponha as razdes que a levaram a tomar uma decisio, de modo a
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permitir ao Tribunal de Justica exercer o seu controlo e a dar a conhecer aos
Estados-membros e aos respectivos nacionais interessados as condigdes em que fez
aplicagio do Tratado.

A parte deciséria e o alcance de decisdes deste tipo s6 podem ser compreendidos 2
luz dos respectivos fundamentos. Assim, a parte deciséria e a fundamentagio das
decisdes constituem um todo indissociivel, pelo que compete unicamente ao colé-
gio, por forga do principio da colegialidade, aprovar uma e outra.

Tal implica que, como foi afirmado pelo Tribunal de Justi¢a no acérdio dito «das
galinhas poedeiras», ap6s a aprovagio formal do acto pelo colégio s6 poderdo ser-
lhe introduzidas correcgdes puramente gramaticais ou ortogrificas, cabendo qual-
quer outra alteragdo exclusivamente ao colégio.

Resulta do que precede que nio pode ser aceite a argumentagio da Comissio,
segundo a qual, no processo de decisio, o colégio se pode limitar a manifestar a sua
vontade de agir de determinado modo, sem ter que intervir na redacgio do acto
que é o seu termo nem na sua apresentagio na forma definitiva.

Com efeito, basta observar que, constituindo os elementos intelectual e formal um
todo indissoci4vel, a apresentagio na forma escrita do acto é a expressio necessiria
da vontade da autoridade que o aprova.
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Acrescente-se por outro lado que, a0 invés do que acontece com as decises que
ordenam a determinada empresa que se submeta a diligéncias de instrugio que,
enquanto medidas instrutérias, podem ser consideradas simples medidas de gestio
(v. acérdio AKZO Chemie/Comissio, j4 referido, n.° 38), as decisdes que declarem
existir uma infracgdo a0 artigo 85.° nio podem ser objecto de autorizagio, na
acepgio do artigo 27.° do Regulamento interno, passada a0 comissirio responsavel
pela politica da concorréncia, sem violagio do principio da colegialidade.

No que respeita as regras processuais, note-se que o artigo 16.° do tratado de fusio
(actualmente substituido pelo n.° 2 do artigo 162.° do Tratado CE) determina que
a Comissao deverd estabelecer o seu regulamento interno, de forma a garantir o seu
funcionamento e o dos seus servigos nas condices previstas nos tratados, e pro-
ceder 4 sua publicagio.

Daqui resulta que a Comissio tem o dever, nomeadamente, de tomar as medidas
adequadas para permitir identificar com exactidio o texto completo dos actos
aprovados pelo colégio.

Para este efeito, o primeiro parigrafo do artigo 12.° do regulamento interno, em
vigor a data, determinava que «Os actos adoptados pela Comissio, em reuniio ou
através de procedimento escrito, serio autenticados, na ou nas linguas em que
fagam fé, pelas assinaturas do presidente e do secretirio executivo.»

Longe de ser uma simples formalidade destinada a assegurar a sua meméria, como
pretende a Comissio, a autenticagio dos actos prevista no primeiro paragrafo do
referido artigo 12.° tem por finalidade garantir a seguranca juridica ao cristalizar o
texto aprovado pelo colégio nas linguas em que faz fé. Permite assim verificar, em
caso de contestagdo, a correspondéncia perfeita entre os textos notificados ou
publicados e o texto aprovado e, por esta forma, a vontade do seu autor.
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Daqui resulta que a autenticagdo dos actos referida no artigo 12.°, primeiro pard-
grafo, constitui uma formalidade essencial na acepgio do artigo 173.° do Tratado
CEE, cuja violagio pode dar lugar a um recurso de anulagio.

No presente caso verifica-se que a Comissio, como ela prépria confessa, violou as
disposicées do primeiro parigrafo do artigo 12.° do seu regulamento interno, ao
nio proceder a autenticagio da decisio em litigio, nos termos previstos naquele
preceito.

A decisio deve assim ser anulada por violagio de formalidades essenciais, sendo
desnecessirio o exame dos outros fundamentos invocados pelas recorrentes.

Quanto aos pedidos de indemnizagao

Os pedidos de indemnizagio apresentados pela Montedison SpA devem ser julga-
dos improcedentes, dado que aquela sociedade nio apresentou qualquer argumen-
tagio, nem estimativa quantificada, ainda que aproximativa, do prejuizo alegado.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 122.° do Regulamento de Processo, se o recurso for julgado
procedente e o Tribunal de Justica decidir definitivamente o litigio, decidira igual-
mente sobre as despesas. Nos termos do n.° 2 do artigo 69.°, aplicivel ao processo
de recurso de decisdes do Tribunal de Primeira Instancia por forga do artigo 118.%,
a parte vencida é condenada nas despesas, se a parte vencedora o tiver requerido.
Tendo a2 Comissio sido vencida no essencial, deve ser condenada a suportar, além
das suas préprias despesas, a totalidade das despesas efectuadas pelas recorridas no
presente recurso, quer no processo perante o Tribunal de Primeira Instincia, quer
no processo perante o Tribunal de Justiga.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA

decide:

1) E anulado o acérdio proferido pelo Tribunal de Primeira Instincia das
Comunidades Europeias em 27 de Fevereiro de 1992 nos processos T-79/89,
T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89,
T-98/89, T-102/89 e T-104/89.

2) E anulada a Decisiao 89/190/CEE da Comissao, de 21 de Dezembro de 1988,
relativa a um processo de aplicagio do artigo 85.° do Tratado CEE
(IV-31.865, PVC).

3) A Comissdo suportari as suas proprias despesas e a totalidade das despesas
efectuadas pelas recorridas no presente recurso, quer no processo perante o
Tribunal de Primeira Instincia, quer no processo perante o Tribunal de Jus-

td
tica.

Due Mancini Moitinho de Almeida
Diez de Velasco Edward Kakouris
Joliet Schockweiler Rodriguez Iglesias Grévisse
Zuleeg Kapteyn Murray

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 15 de Junho de 1994.

O secretdrio O presidente

R. Grass O. Due
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