DOM AF 27. 4. 1994 — SAG C-393/92

DOMSTOLENS DOM
27. april 1994 "

I sag C-393/92,

angdende en anmodning, som Gerechtshof, Arnhem (Nederlandene), i medfor af
EQDF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret ver-
serende sag,

Gemeente Almelo m.fl.

mod

Energiebedrijf IJsselmij NV,

at opnd en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EQF-traktatens arti-
kel 37, 85, 86, 90 og 177,

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, O. Due, afdelingsformzndene G. F. Mancini, J. C. Moi-
tinho de Almeida og M. Diez de Velasco samt dommerne C.N. Kakouris, R.
Joliet, F A, Schockweiler (refererende dommer), G.C. Rodriguez Iglesias, M.
Zuleeg, P.]. G. Kapteyn og J. L. Murray,

* Processprog: nedetlandsk.
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generaladvokat: M. Darmon
justitssekreter: assisterende justitssekretzr H. von Holstein,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Almelo kommune m.fl. ved advokat C. M. Vinken-Geijselaers, Hertogenbosch

— Energiebedrijf IJsselmij NV ved advokaterne B. H. ter Kuile, Haag, og E. H.
Pijnacker Hordijk, Amsterdam,

— Den Hellenske Republiks regering ved V. Kontalaimos, assisterende juridisk
konsulent i Nomiké tou Kritous, som befuldmzgtiget

— Den Franske Republiks regering ved sous-directeur 2 la direction des affaires
juridiques P. Pouzoulet, Udenrigsministeriet, som befuldmzgtiget

— Kongeriget Nederlandenes regering ved juridisch adviseur A. Bos, Udenrigsmi-
nisteriet, som befuldmagtiget

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved B. J. Drijber, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget

p4 grundlag af retsmederapporten,

efter at Almelo kommune m.fl., Energiebedrijf IJsselmij NV, den graske regering,
den nederlandske regering ved assistent juridisch adviseur J. W. de Zwaan, Uden-
rigsministeriet, som befuldmegtiget, og Kommissionen har afgivet mundtlige
indlzg i retsmedet den 23. november 1993,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 8. februar 1994,
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afsagt folgende

Dom

Ved voldgiftskendelse af 3. november 1992, indgset til Domstolen den 10. novem-
ber s.4., har Gerechtshof, Arnhem, i medfor af EQF-traktatens artikel 177 forelagt
to prxjudicielle spargsmél vedrerende fortolkningen af traktatens artikel 37, 85,
86, 90 og 177.

Spergsmilene er blevet rejst under en sag anlagt af Almelo kommune og andre
lokale distributerer af elektricitet mod Energiebedrijf IJsselmij NV (herefter
benzvnt »[JM«), en regional elforsyningsvirksomhed, vedrerende et udligningsge-
byr, som sidstnzvnte virksomhed opkrzvede af de lokale forsyningsvirksomheder.

I Nederlandene produceres elektricitet af fire produktionsselskaber, der i forening
ejer aktieselskabet Samenwerkende Elektriciteits-Produktiebedrijven NV (herefter
benzvnt »SEP«), som skal strukturere samarbejdet mellem producenterne.

Distributionen af elektricitet er organiseret pa regionalt og lokalt plan. Inden for
deres koncessionsomrdde forsyner de regionale elforsyningsvirksomheder de
lokale forsyningsvirksomheder, der ejes af kommunerne, og, i givet fald, visse
endelige forbrugere. De lokale elforsyningsvirksomheder sgrger for forsyningen af
kunderne i de enkelte kommuner. Produktions- og forsyningsvirksomhederne ejes,
direkte eller indirekte, af provinserne eller kommunerne.

IJM fik ved kongelig anordning af 1918 meddelt koncession p — men ikke eneret
til — elforsyningen i koncessionsomridet. IJM leverer elektricitet til lokale
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distributerer, herunder Almelo kommune og de andre sagsogere i hovedsagen,
samt direkte til forbrugere i landdistrikter.

I perioden 1985-1988 gjaldt der et forbud for de lokale elforsyningsvirksomheder
mod at indfaere elektricitet i henhold til en eksklusiv kebsforpligtelse i de almin-
delige betingelser for levering af elektricitet til kommuner med egen elforsynings-
virksomhed inden for koncessionsomridet for Electriciteits-maatschappij IJssel-
centrale NV (IJM’s navn for 1986, herefter benzvnt »1JC«). Ifolge artikel 2, stk. 2,
1 disse almindelige betingelser forpligter kommunen sig nemlig til »udelukkende at
tilvejebringe elektrisk kraft til forsyning af dens omride fra IJsselcentrale og kun at
anvende den pigzldende kraft til eget forbrug eller til leverancer til tredjemand til
forbrug p& kommunens omrade«.

De af IJM fastsatte almindelige betingelser er udformet under hensyn til de stan-
dardleveringsbetingelser, der er fastsat af sammenslutningen af elforsyningsvirk-
somheder i Nederlandene.

Den eksklusive kabsforpligtelse, der pahviler den lokale elforsyningsvirksomhed,
svarer til den regionale elforsyningsvirksomheds leveringspligt.

Den lokale elforsyningsvirksomhed pélegger den endelige forbruger en eksklusiv
kebsforpligtelse.

For si vidt angar forholdet mellem producenter og regionale elforsyningsvirksom-
heder, bestar der ligeledes et forbud mod import af elektricitet (artikel 21 1 Over-
eenkomst van Samenwerking — samarbejdsaftalen — mellem elvarkerne og SEP af
22.3.1986, som afleste den almindelige SEP-aftale af 1971, herefter benzvnt »sam-
arbejdsaftalen«).
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Med virkning fra 1. januar 1985 opkrzvede IJC et udligningsgebyr hos de lokale
elforsyningsvirksomheder, dvs. en forhejelse, der skulle udligne forskellen mellem
de hojere omkostninger i forbindelse med levering af eleketricitet til forbrugerne i
landdistrikter, som IJC selv stod for, og de lavere omkostninger ved de lokale
elforsyningsvirksomheders forsyning af forbrugerne i byomrader.

I 1988 indgav de lokale elforsyningsvirksomheder en klage til Kommissionen over
IJC, der vedrorte folgende tre punkter:

— det udtrykkelige importforbud i den almindelige SEP-aftale af 1971 og i sam-
arbejdsaftalen

— den eksklusive kebsforpligtelse ifolge aftalerne med IJC

— IJC’s ret til ensidigt at fastsztte priserne og palegge udligningsgebyret.

Ved lov af 16. november 1989 om regler for produktion, import, transmission og
salg af elektricitet (Staatshlad 535) zndredes elforsyningsordningen i Nederlan-
dene. I henhold til lovens artikel 34 og en ministeriel bekendtgorelse af 20.
marts 1990 ( Staatscourant af 22.3.1990) har SEP eneret pi at importere elektricitet
bestemt til det offentlige forsyningsnet, medmindre der er tale om elektricitet med
en spznding pd under 500 V.

Som felge af klagen af 1988 vedtog Kommissionen beslutningen af 16. januar 1991
om en procedure i henhold til EQF-traktatens artikel 85 (IV/32.732-Ifsselcentrale
m.fl,, EFT L 28, s. 32 — herefter benavnt »beslutningen af 1991<). T beslutningens
artikel 1 fastslog Kommissionen, at samarbejdsaftalens artikel 21 er

»en overtredelse af EQF-traktatens artikel 85, stk. 1, for si vidt formilet eller
vitkningen er at hindre private industriclle forbrugere i at importere og
distributarer og private industrielle forbrugere, herunder forbrugere med en egen-
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produktion af elektricitet, i at eksportere (uden for rammerne af den offentlige
elforsyning)«.

Kommissionen anferte, at forbuddet mod import uden for rammerne af den
offentlige elforsyning, dvs. det forbud, der rammer forbrugeren i dennes kontrakt-
forhold med den lokale forsyningsvirksomhed, ikke finder stotte i traktatens arti-
kel 90, stk. 2.

Kommissionen tog ikle i beslutningen af 1991 udtrykkeligt stilling til importfor-
buddet i henhold til artikel 2, stk. 2, i de almindelige betingelser, men anferte dog,
at:

»Disse bestemmelser i de almindelige betingelser sammen med artikel 21 udger et
integreret hele, der er afgerende for forholdet mellem elveerkerne indbyrdes og i
sidste instans mellem dem og deres industrikunder.«

Kommissionen udtalte sig ikke om anvendelsen af traktatens artikel 90, stk. 2, i
forbindelse med importforbuddet for si vidt angir den offentlige elforsyning, jf.
samarbejdsaftalens artikel 21. Forbuddet mod, at produktions-og elforsyningsvirk-
somheder importerer elektricitet uden om SEP med henblik pd den offentlige
elforsyning, er nemlig nu ifelge Kommissionen omfattet af artikel 34 i loven
af 1989, og Kommissionens stillingtagen kunne foregribe besvarelsen af
sporgsmilet om, hvorvidt denne lov er forenelig med traktaten. Kommissionen
udtalte sig heller ikke om, hvorvidt udligningsgebyret er lovligt.

Ved dom afsagt af Retten i Forste Instans den 18. november 1992 blev Kommissi-
onen frifundet i en sag anlagt af de virksomheder, der havde indgivet klagen, til
provelse af beslutningen af 1991 (sag T-16/91, Rendo NV m.fl. mod Kommissio-
nen, Sml. II, s. 2417). Domstolen har endnu ikke taget stilling til den appel, virk-
somhederne har iverksat til provelse af Rettens dom (sag C-19/93 P, Rendo NV
m.fl. mod Kommissionen).
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Allerede for sagen blev indbragt for Kommissionen, havde de lokale elforsynings-
virksomheder i medfer af de almindelige betingelser indledt en voldgiftsprocedure
for at fa afgjort, om det af IJM opkrevede udligningsgebyr er lovligt.

Da voldgiftskendelsen ikke faldt ud til de lokale elforsyningsvirksomheders fordel,
appellerede de kendelsen til Gerechtshof, Arnhem, der som appelinstans
efterpraver voldgiftskendelser (»efter billighed som gode mand«). Retten, der
fandt det rimeligt, at IJM ikke kunne opkreve udligningsgebyr uden importfor-
bud, har forelagt Domstolen felgende przjudicielle spergsmal:

»1) Er en national retsinstans, der i henhold til loven har kompetence som appel-
instans i voldgiftssager, en national ret efter E@F-traktatens artikel 177, si-
fremt dens medlemmer ifolge voldgiftsaftalen treffer afgarelse efter billighed?

I bekrzftende fald:

2) Hvorledes skal EQF-traktatens artikel 37 og/eller 85 og/eller 86 og/eller 90
fortolkes, for si vidt angir et forbud mod indfersel af elektricitet bestemt til
den offentlige forsyning, som i perioden 1985-1988 var indeholdt i en regional
elforsyningsvirksomheds almindelige betingelser, eventuelt i forbindelse med
et importforbud i en aftale mellem elverkerne i den pigzldende medlems-
stat?«

Forste sporgsmal

Med henblik pd besvarelsen af det forste spergsmél bemarkes, at Domstolen i
dommen af 30. juni 1966 (sag 61/65, Vaassen-G&bbels, Sml. 1965-1968, s. 227)
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definerede begrebet ret efter traktatens artikel 177 ved at opstille en rzkke krite-
rier, som et sddant organ skal opfylde: Det skal vare et ved lov oprettet permanent
organ, der virker som obligatorisk retsinstans, som anvender en kontradiktorisk
sagsbehandling, og som treffer afgerelse pa grundlag af gzldende ret. Domstolen
har suppleret disse kriterier ved bl. a. at fremhzve kravet om retsinstansers
uafhangighed (dom af 11.6.1987, sag 14/86, Pretore di Salo, Sml. s. 2545, premis 7,
af 21.4.1988, sag 338/85, Pardini, Sml. s. 2041, premis 9, og af 30.3.1993, sag
C-24/92, Corbiau, Sml. I, s. 1278).

Med hensyn til voldgift har Domstolen i dom af 23. marts 1982 (sag 102/81, Nord-
see, Sml. s. 1095, premis 14) fastsldet, at begrebet ret 1 traktatens artikel 177°s for-
stand omfatter ordinzre domstole, der som appelinstans efterprover voldgiftsken-
delser, indsigelser, begzring om fuldbyrdelsespategnelse eller ethvert andet
retsmiddel, som er hjemlet i den almindelige nationale lovgivning.

Denne af Domstolen anlagte fortolkning bereres ikke af den omstandighed, at en
retsinstans som Gerechtshof i henhold til en af parternc indgdet voldgiftsaftale
treeffer afgerelse som voldgiftsret efter billighed. T henhold til principperne om
fallesskabsrettens forrang og ensartede anvendelse, sammenholdt med traktatens
artikel 5, skal en retsinstans i en medlemsstat, der ifelge national lovgivning tager
stilling til appel af en voldgiftskendelse, selv om den traffer afgorclse efter billig-
hed, overholde fallesskabsreglerne, herunder navnlig konkurrencereglerne.

Folgelig skal det forste spergsmédl besvares med, at en national retsinstans, der i
henhold til loven har kompetence som appelinstans i voldgiftssager, er en national
ret cfter traktatens artikel 177, ogsd ndr dens medlemmer ifelge voldgiftsaftalen
treeffer afgorelse efter billighed.
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Andet sporgsmal

Med det andet sporgsmal ensker den nationale ret i det vasentlige afgjort, om
traktatens artikel 37 og/eller 85 og/eller 86 og/eller 90 er til hinder for, at en regi-
onal elforsyningsvirksomhed i sine almindelige salgsbetingelser indsztter en
bestemmelse om eksklusiv kebsforpligtelse, som forbyder en lokal elforsynings-
virksomhed at importere elektricitet bestemt til den offentlige forsyning.

For at besvare dette sporgsmil skal det afgeres, om importforbuddet, som
péalagges en lokal elforsyningsvirksomhed i henhold til en aftale indgiet med den
regionale forsyningsvirksomhed, er i strid med traktatens artikel 37, 85 eller 86, og
i hvilket omfang en fravigelse af forbuddet ifelge disse traktatbestemmelser er til-
ladt i medfer af traktatens artikel 90, stk. 2.

Traktatens artikel 37

Hvad for det forste angdr denne artikels anvendelsesomride fremgar det sivel af
dens placering i kapitlet om ophzvelse af de kvantitative restriktioner som af
anvendelsen af ordene »indforsel« og »udfersel« i andet afsnit i stk. 1, og af ordet
»varer« i stk. 3 og 4, at artiklen omhandler udveksling af varer (jf. dom af
30.4.1974, sag 155/73, Sacchi, Sml. s. 409, premis 10, og af 27.10.1993, forenede
sager C-46/90 og C-93/91, Lagauche og Evrard, Sml. I, s. 5267, premis 33).

Det er i gvrigt ubestridt, at elektricitet savel ifelge fzllesskabsretten som ifelge
national ret er en vare efter traktatens artikel 30. Siledes anses elektricitet for en
vare i forbindelse med Fallesskabets toldnomenklatur (KN-kode 2716). T ovrigt
har Domstolen fastsldet, at elektricitet er omfattet af anvendelsesomradet for trak-
tatens artikel 37 (dom af 15.7.1964, sag 6/64, Costa mod Enel, Sml. 1954-1964,
s. 531).
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Hvad dernzst angdr artikel 37 bemerkes, at bestemmelsen vedrerer nationale han-
delsmonopoler. Domstolen har i dommen af 4. maj 1988 (sag 30/87, Bodson, Sml.
s. 2479, premis 13) fastsldet, at artikel 37 omhandler tilfzlde, hvor en stats myn-
digheder — via et organ oprettet i dette ojemed eller via et statskoncessioneret
monopol — kan kontrollere eller lede samhandelen mellem medlemsstaterne eller
udove merkbar indflydelse derpa.

Domstolen har med hensyn til aftaler indgdet inden for sddanne rammer fastsliet,
at det er udelukket, at der foreligger en aftale efter artikel 85, hvis pdvirkningen af
samhandelen skyldes en koncessionsaftale, der indgds mellem de offentlige myn-
digheder og virksomheder, der skal levere en offentlig tjenesteydelse (praemis 18 i
ovennzvnte Bodson-dom).

Det bemarkes i denne forbindelse for det ferste, at IJM ikke har fiet tildelt et
statskoncessioneret monopol pa levering af elektricitet pd koncessionsomradet. Det
bemarkes endvidere, at de aftaler, som ligger til grund for den tvist, som den
forelzggende ret skal tage stilling til, ikke er indgdet mellem de offentlige myndig-
heder og IJM, men mellem en regional forsyningsvirksomhed og lokale forsy-
ningsvirksomheder. Det bemerkes desuden, at disse aftaler fastsztter betingelser
for IJM’s levering af elektricitet til de lokale forsyningsvirksomheder, uden at der
herved sker en overdragelse til de lokale forsyningsvirksomheder af koncessionen
pa offentlige tjenesteydelser, som den regionale virksomhed har fiet meddelt. Leve-
ringsbetingelserne, navnlig den eksklusive kebsforpligtelse, er fastsat i den af par-
terne indgdede aftale og indgdr ikke som et led i den geografisk bestemte konces-
sion, som de offentlige myndigheder har meddelt IJM.

Det folger heraf, at den situation, der er genstand for hovedsagen, ikke er omfattet
af traktatens artikel 37.
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Traktatens artikel 85 og 86 samt artikel 90, stk. 2

Ifelge Domstolens faste praksis skal en virksomheds adferd, jf. traktatens arti-
kel 90, stk. 1, bedgmmes i lyset af bestemmelserne i artikel 85 og 86 samt arti-
kel 90, stk. 2 (jf. dom af 18.6.1991, sag C-260/89, ERT, Sml. I, s. 2925).

Traktatens artikel 85

Det bemarkes, at traktatens artikel 85 efter sin ordlyd finder anvendelse p3 aftaler
mellem virksomheder, som begranser konkurrencen og pavirker handelen mellem
medlemsstater.

For sa vidt angér spergsmalet, om der foreligger en aftale mellem virksomheder,
bemzrles, at som fastsldet af Kommissionen 1 beslutningen af 1991 hviler elforsy-
ningsordningen i Nederlandene pd en rzkke aftaler mellem producenter, mellem
producenter og regionale elforsyningsvirksomheder, mellem regionale og lokale
elforsyningsvirksomheder og, endelig, mellem lokale elforsyningsvirksomheder og
endelige forbrugere. Bestemmelsen om eksklusiv kebsforpligtelse, som er genstand
for hovedsagen, findes i de almindelige betingelser for en regional elforsynings-
virksomheds levering af elektricitet til lokale forsyningsvirksomheder og udger
saledes en bestemmelse i en aftale efter traktatens artikel 85.

En aftale, der indeholder en sidan bestemmelse, begrenser konkurrencen i det
omfang, den lokale forsyningsvirksomhed herved afskares fra at kobe elektricitet
hos andre leveranderer.
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For at afgere, om en s&dan aftale maerkbart pavirker handelen mellem medlemssta-
ter, skal den — som fremhwzvet af Domstolen i dom af 12. december 1967
(sag 23/67, Brasserie de Haecht, Sml. 1965-1968, s. 421) og af 28. februar 1991 (sag
C-234/89, Delimitis, Sml. I, 5. 935) — bedemmes ud fra den retlige og skonomiske
sammenhang, hvori aftalen indgér, ligesom der eventuelt skal tages hensyn til den
samlede virkning af andre eneforhandlingsaftaler.

Det bemarkes i denne forbindelse, at det fremgér af sagen, at de almindelige betin-
gelser vedrerende forholdet mellem hovedsagens parter, som indeholder den eks-
klusive kebsforpligtelse, er udformet under hensyn til de standardleveringsbetin-
gelser, der er fastsat af sammenslutningen af elforsyningsvirksomheder i1

Nederlandene.

Den samlede virkning af disse kontraktforhold kan fere til en afskermning af det
nationale marked, idet de i Nederlandene etablerede lokale elforsyningsvirksomhe-
der herved afskares fra at kebe elektricitet hos forsyningsvirksomheder eller pro-
ducenter i andre medlemsstater.

Traktatens artikel 86

Traktatens artikel 86 forbyder en eller flere virksomheders misbrug af en domine-
rende stilling pd fxllesmarkedet eller en vasentlig del heraf i det omfang, en sidan
adferd vil kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstater (pramis 22 i
ovennzvnte Bodson-dom).

Selv om det ikke uden videre kan fastslis, at der foreligger en dominerende stilling
pa en vasentlig del af fzllesmarkedet, ndr en virksomhed, der som IJM kun har en
koncession, som ikke er eksklusiv, pd en del af en medlemsstats omréde, forholder
det sig anderledes, séfremt virksomheden tilhorer en koncern, hvis virksomheder
indtager en kollektivt dominerende stilling.
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En sidan kollektivt dominerende stilling forudsztter imidlertid, at koncernvirk-
somhederne har si snzvert et samarbejde, at de kan fare samme markedspolitiske
linje (jf. ovennzvnte Bodson-dom).

Det tilkommer den nationale ret at undersoge, om der mellem de regionale elfor-
syningsvirksomheder i Nederlandene bestdr tilstrekkelig snzvre bind til, at der
foreligger en kollektivt dominerende stilling pa en vasentlig del af fxllesmarkedet.

Med hensyn til misbrug har Domstolen allerede udtalt, at den omstzndighed, at en
virksomhed, som indtager en dominerende stilling p4 et marked, binder kebere til
sig — endog efter anmodning fra disse — ved hjelp af en forpligtelse til eller et
lofte om at dekke hele eller en betydelig del af deres behov udelukkende hos virk-
somheden, udger et misbrug af en dominerende stilling efter traktatens artikel 86
(f. dom af 13.2.1979, sag 85/76, Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, Sml.
s. 461, premis 89, og af 3.7.1991, sag C-62/86, AKZO mod Kommissionen, Sml. I,
s. 3359, premis 149).

Som anfert i preemis 38 og 39 kan bestemmelsen om eksklusiv kabsforpligtelse i
aftalerne mellem de regionale og de lokale forsyningsvirksomheder pavirke hande-
len mellem medlemsstater.

Traktatens artikel 90, stk. 2

Traktatens artikel 90, stk. 2, bestemmer, at virksomheder, der har fiet overdraget at
udfere tjenesteydelser af almindelig ekonomisk interesse, ikke er omfattet af trak-
tatens konkurrenceregler, sfremt en begreznsning af konkurrencen — eller en ude-
lukkelse af enhver konkurrence — fra andre erhvervsdrivendes side er nedvendig,
for at virksomhederne kan opfylde de szrlige opgaver, som er betroet dem (jf.
Domstolens dom af 19.5.1993, sag C-320/91, Corbeau, Sml. I, s. 2533, praemis 14).

Med hensyn til sporgsmalet om, hvorvidt en virksomhed som IJM har fiet over-
draget forvaltningen af tjenesteydelser af almindelig interesse, bemarkes, at den
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ved meddelelsen af en offentligretlig koncession, der ikke er eksklusiv, er blevet
betroet at sikre elforsyningen pa en del af det nationale territorium.

I denne forbindelse bemarkes videre, at en sddan virksomhed pé hele koncessions-
omréidet uafbrudt skal sikre elforsyningen til samtlige forbrugere, lokale elforsy-
ningsvirksomheder eller endelige brugere i de til enhver tid snskede mzngder, til
ensartede priser og pd betingelser, som kun kan variere pd grundlag af objektive
kriterier, der gzlder for samtlige kunder.

Det m3 vare muligt at begreense konkurrencen fra andre erhvervsdrivendes side i
det omfang, det mitte vere nedvendigt, for at virksomheden kan udfere den
opgave af almindelig interesse, som den siledes er blevet betroet. Der m i denne
forbindelse tages hensyn til de skonomiske vilkédr, der gzlder for virksomheden,
herunder navnlig virksomhedens omkostninger og de regler, som den — navnlig pa
miljgomridet — er underkastet.

Det tilkommer den foreleggende ret at afgere, om en eksklusiv kebsforpligtelse,
hvorefter lokale elforsyningsvirksomheder er afskéret fra at importere elektricitet,
er nedvendig, for at den regionale elforsyningsvirksomhed kan udfere sin opgave
af almindelig interesse.

Den foreleggende rets andet sporgsmal skal herefter besvares sledes:

a) Traktatens artikel 85 er til hinder for, at en regional elforsyningsvirksomhed
anvender en eksklusiv kebsforpligtelse, som er indeholdt i almindelige salgsbe-
tingelser, der forbyder en lokal elforsyningsvirksomhed at importere elektricitet
bestemt til den offentlige forsyning, og som — ndr henses til dens skonomiske
og retlige sammenh@ng — pavirker handelen mellem medlemsstater.

b) Traktatens artikel 86 er til hinder for, at en regional elforsyningsvirksomhed —
séfremt virksomheden tilherer en gruppe virksomheder, som indtager en kollek-
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tivt dominerende stilling p4 en vzsentlig del af fzellesmarkedet — anvender en
eksklusiv kebsforpligtelse, som er indeholdt i almindelige salgsbetingelser, der
forbyder en lokal elforsyningsvirksomhed at importere elektricitet bestemt til
den offentlige forsyning, og som — nir henses til dens gkonomiske og retlige
sammenhang — pavirker handelen mellem medlemsstater.

c) Traktatens artikel 90, stk. 2, skal fortolkes siledes, at en regional elforsynings-
virksomheds anvendelse af en sddan eksklusiv kebsforpligtelse ikke er omfattet
af forbuddene i traktatens artikel 85 og 86, sifremt denne konkurren-
cebegrensning er nedvendig, for at virksomheden kan opfylde sin opgave af
almindelig interesse. Det tilkommer den nationale ret at afgere, om denne betin-

gelse er opfyldt.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den graske, den franske og den nederlandske rege-
ring samt af Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber, som har afgivet
indleg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til
hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, til-
kommer det denne at trzffe afgorelse om sagens omkostninger.

Pé grundlag af disse przmisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmal, der er forelagt af Gerechtshof, Arnhem, ved voldgifts-
kendelse af 3. november 1992, for ret:

1) En national retsinstans, der i henhold til loven har kompetence som appel-
instans i voldgiftssager, er en national ret efter EQF-traktatens artikel 177,
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ogsa nar dens medlemmer ifelge voldgiftsaftalen trzffer afgerelse efter billig-
hed.

2) a)

Traktatens artikel 85 er til hinder for, at en regional elforsyningsvirksom-
hed anvender en eksklusiv kebsforpligtelse, som er indeholdt i almindelige
salgsbetingelser, der forbyder en lokal elforsyningsvirksomhed at impor-
tere elektricitet bestemt til den offentlige forsyning, og som — nar henses
til dens skonomiske og retlige sammenhang — pavirker handelen mellem
medlemsstater.

b) Traktatens artikel 86 er til hinder for, at en regional elforsyningsvirksom-

<)

hed — séfremt virksomheden tilherer en gruppe virksomheder, som ind-
tager en kollektivt dominerende stilling pa en vasentlig del af falles-
markedet — anvender en eksklusiv kebsforpligtelse, som er indeholdt i
almindelige salgsbetingelser, der forbyder en lokal elforsyningsvirksom-
hed at importere elektricitet bestemt til den offentlige forsyning, og som
— ndr henses til dens gkonomiske og retlige sammenhang — pavirker
handelen mellem medlemsstater.

Traktatens artikel 90, stk. 2, skal fortolkes siledes, at en regional elforsy-
ningsvirksomheds anvendelse af en sadan eksklusiv kebsforpligtelse ikle
er omfattet af forbuddene i traktatens artikel 85 og 86, safremt denne
konkurrencebegransning er nedvendig, for at virksomheden kan opfylde
sin opgave af almindelig interesse. Det tilkommer den nationale ret at
afgore, om denne betingelse er opfyldt.

Due Mancini Moitinho de Almeida
Diez de Velasco Kakouris Joliet
Schockweiler Rodriguez Iglesias Zuleeg
Kapteyn Murray
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Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. april 1994,

R. Grass O. Due

Justitssekretaer Przsident
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