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VEGZES
2023. marcius 7.

A Sad RejonowysKatowice — Zachod w Katowicach, II Wydzial Cywilny
(katowicei Wschod w Katowicach kerileti birdsag, méasodik polgéri osztély,
Lengyelorszag) [omissis]

[omissis]

a Dyrektor Okregowego Urzedu Miar w K. (K.-i regionalis méréslgyi hivatal
1gazgatdja, Lengyelorszag) altal képviselt Skarb Panstwa (4llamkincstar) felperes

és a C.-1 székhelyl Z. spotka jawna alperes [kozotti],
fizetés teljesitése targyaban [folyamatban 1évo jogvitaban]

Katowicében 2023. marcius 7-én tartott targyalason
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[omissis]
a kovetkezoképpen hatarozott:

1. elézetes dontéshozatal céljabol az Eurdpai Unio Birdsaga elé terjeszti a
kovetkezo kérdést:

Ellentétes-e a kereskedelmi Ugyletekhez kapcsolddo késedelmes fizetések
elleni fellépésrol szolo, 2011. februar 16-i 2011/7/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével az a nemzeti &zabalyozas,
amely szerint a nemzeti birésag elutasithatja az e rendelkezésben,emlitett
behajtasi koltségek megtéritése iranti keresetet azzal az.<indokkal,\hogy az
ados fizetési késedelme nem volt jelentds, illetve azzal az mndokkal, hogy a
kovetelés 0Osszege, amelynek megfizetésével az adoés “késedelembe“esett,
csekély volt?

2. [omissis] az elézetes dontéshozatalra eldtegjesztett, kéedés megvalaszolasaig
az ugyben felfuggeszti az eljarast.

INDOKOLAS

. A kérdést eldterjeszté birdsag

[omissis] [A kérdést eloterj€sztd birosag eldzetes dontéshozatal iranti kérelem
el6terjesztésével kapcsolatosthataskérdt,igazolo indokolas]

A kérdést eldterjesztd \birosag “tehat olyan birdsdg, amely az Eurdpai Unid
miikodésérdl szolo ‘szerzodés 267.cikkének masodik mondata alapjan jogosult
elozetes dontéshozatalcéljabol kérdést eldterjeszteni.

1. Az Ugyben alkalmazando nemzeti rendelkezések tartalma

Agkereskedelmiyiigyletekhez kapcsolodd késedelmes fizetések elleni fellépésrol
szol0y, 2011. februar 16-i 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelvet
fomissis], (axtovabbiakban: 2011/7/EU ir&nyelv) az ustawa z dnia 8 marca 2013 r.
o przeeiwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
[omissis] ) (a*kereskedelmi lgyletekhez kapcsolodd tdlzott késedelmek elleni
fellépésedl "sz6l6, 2013. marcius 8-i tdrvény, a tovabbiakban: a kereskedelmi
tigyletekhez kapcsolddd indokolatlan késedelmek elleni fellépésrél szolo torvény)
Ultette at a lengyel jogrendbe.

A kereskedelmi (gyletekhez kapcsolod6d indokolatlan  késedelmek elleni
fellépésrol szol6 torvény értelmében:

2. cikk
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E torvény rendelkezéseit azokra a kereskedelmi Ugyletekre kell alkalmazni,
amelyek kizardlagos felei:

1) az ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (a vallalkozoi
jogrol szélo, 2018. marcius 6-i torvény) rendelkezései értelmében vett
vallalkozok;

2) a vallalkoz6i jogrol szolo, 2018. marcius 6-i torvény 6. cikkének
(1) bekezdésében emlitett tevékenységet folytatd jogalanyok.

3) az ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamOwief publiéznych (a
kozbeszerzésekrdl sz61o, 2019. szeptember 11-i torvény),4.;.5: cikkéhen és
6. cikkének (1) bekezdésében foglalt jogalanyok [omissis];

4) szabadfoglalkozasu személyek;
5) kilfoldi vallalkozok telephelyei és képviseletei;

7) az Eur6pai Unid tagéallamainak é8, azy, Europai Szabadkereskedelmi
Tarsulas (EFTA) tagallamainak, azaz az Europai Gazdasagi Térségrdl szo6l6
megallapodasban részes felek vagy. a Svajci ‘Allamszovetség vallalkozoi.

4. cikk
A jelen torvény alkalmazasaban;

1) kereskedelmi ugylet: olyan szerzédésy amelynek targya ellenérték fejében
torténd termékértékesités, vagy szolgaltatasnyujtas, ha a 2. cikkben emlitett
felek a szerzodést az'éltaluk folytatott tevékenységgel dsszefiiggésben kotik
meg;

1a) opénzbeliy ellenszolgaltatas: aruk értékesitésenek vagy szolgaltatasok
nyujtasanakikereskedelmi tgylet keretében jard ellenértéke;

2), kozjogi jogalany: az ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowieny publicznych (a kozbeszerzésekrdl szolo, 2019. szeptember 11-i
torvény) 4. cikkében foglalt jogalanyok;

6. cikk

1. Amennyiben a kereskedelmi tigyletben részt vevo felek szerzodésiikben nem
allapitottak meg fizetési hataridot, a hitelezé kiilon fizetési felszolitas nélkiil
jogosult a torvényes késedelmi kamatra a szolgaltatas altala torténd teljesitésétol
szamitott 30 nap elteltével a fizetés napjaig terjedd idészakra vonatkozoan. A
9. cikk 1. bekezdésében emlitett esetben a 30 nap leteltét a teljesités ellenérzése
befejezésének iddpontjatol kell szamitani.

7. cikk
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1. Azon kereskedelmi tgyletek kivételével, amelyekben az ados egy kozjogi
jogalany, a hitelez6 kiilon fizetési felszolitas nélkiil — kivéve, ha a felek magasabb
kamatlabban &llapodtak meg — jogosult a torvényes késedelmi kamatra az
ellentérték esedékessége és teljesitése kozotti idészakra vonatkozoan, amennyiben
teljestilnek az alabbi egyuttes feltételek

1) a hitelezo teljesitette kotelezettségeit;

2) a hitelez6 a szerz6désben meghatarozott hataridon beliil nem kapta meg
az ellenértéket.

8. cikk

1. Azon kereskedelmi Ugyleteknél, amelyekben az adés kozjogi, jogalany, a
hitelezd felszolitds nélkiil jogosult a kereskedelmi,_ tigyletekben bekovetkezo
késedelemhez kapcsolédé torvényes kamatokra a pénzbeli szolgaltatas esedekessé
valasanak napjatdl a kifizetés napjaig terjedé idgszakray hava kovetkezo feltételek
egyuttesen teljesulnek:

1) a hitelezo teljesitette a szolgaltatasat;

2) hitelez6 a szerzddésben meghatarezott hataridén beliil nem kapta meg az
ellenertéket.

10. cikk

1. A hitelez6 azon naptél kezdve, amikormegszerzi a 7. cikk (1) bekezdése vagy a
8. cikk (1) bekezdése szerinti kamatokra,valo jogosultsagot, jogosult arra, hogy az
adostol felszolitas nelkiil a behajtési kéltségekért az alabbi 6sszegeknek megfeleld
kartéritest kapjon:

1) 40 euréi=amennyiben a pénzbeli ellenszolgéltatas értéke nem haladja
meg az 5000, zlotyt(RLN);

2), 70,etxd —amennyiben a pénzbeli ellenszolgaltatas értéke meghaladja
az 5000 PL.N-t, de nem haladja meg az 50 000 PLN-t;

3)\ 100 eur6 — amennyiben a pénzbeli ellenszolgaltatds értéke
50°000 PLN, vagy azt meghaladja.

la. A megtérités 1. bekezdésben emlitett Osszegét az eurd Narodowy Bank
Polskinak (lengyel nemzeti bank) a pénzfizetés esedékessé valasanak honapjat
megel6z6  honap  utols6  munkanapjan  érvényes — kozéparfolyamanak
alapulvételével kell megéllapitani.

2. A hitelezé az 1. bekezdésben emlitett O0sszegen feliill megfeleld kartéritésre
jogosult a nala felmerlt és az emlitett 6sszeget meghaladd fennmaradd behajtasi
koltség miatt.
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Az Ustawa z dnia 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (polgari torvénykonyvrol szolo,
1964. aprilis 23-i torvény) [omissis] értelmében:

5. cikk

A jogosult nem gyakorolhatja jogat e jog tarsadalmi-gazdasagi céljaval és a
tarsadalmi egyuttélés szabalyaival ellentétes médon. A jogosult ezen cselekménye
vagy mulasztdsa nem tekinthetd a szoban forgd jog gyakorlasanak, és nem
élvezhet védelmet.

I11. Az Ugy tényéllasa
A kérdést el6terjesztd birdsag el6tt folyamatban 1évo ligyben részt vevofelek:

Felperes: A Dyrektor Okregowego Urzedu Miar w K. \(K.-i"regionalis mérésugyi
hivatal igazgatoja, Lengyelorszag) altal képviselt allamkincstar. Awfelperes a
kereskedelmi tligyletekhez kapcsol6do indokolatlan késedelmek elieni fellépésrol
sz0lo torvény 2. cikkének (3) bekezdésében ‘emlitetty, jogalany. A kérdest
elterjesztd birdsag kifejti, hogy a jelen, iigyben, a“felperes,az ,,allamkincstar”,
amelyet a ,,K.-1 regionélis mérésiigyi hivatal, igazgatoja”’ képvisel. [omissis] [A
felperes jogi személyiségére es perképességére,vonatkozo adatok].

A K.-i regiondlis mérésugyi hivatal tevékenysége keretében mérémiiszerek
kalibralasaval kapcsolatos szolgaltataSokat nyuijt.

Alperes: A.C.-i székhelyG"Z. spotka jawna. Az alperes kdzkereseti tarsasag €s a
kereskedelmi tigyletekhez kapesolodo indokolatlan késedelmek elleni fellépésrol
sz0l0 torvény 2. cikkének 1y pontja értelmeben vett vallalkozd. Az altala folytatott
gazdasagi tevékenyseggelkapesolatban rendszeresen veszi igénybe a felperes altal
nyujtott szolgaltatasokat.

A felperes azt kéri, hogywaz alperest kotelezzék 80 eurdnak megfeleld lengyel
zlotyra (PhN)Matszamitott 0sszegnek és a lengyel jogban eldirt kamatoknak a
megfizetésére, Anfelperes jelezte, hogy a kereskedelmi ligyletekhez kapcsolodd
indokolatlan ‘késedelmek elleni  fellépésrél  szold  torvény 7. cikke
(1)bekezdésének 1. pontjaban emlitett behajtasi koltségek megtéritését ketszer,
klon=khlony40 eurd 6sszegben kéri. A kovetelés abbol ered, hogy az alperes
kétszer késedelmesen fizetett a nydjtott szolgaltatasokért. Az alperes allitélag 20
napot Keésett 246 PLN (mintegy 55 eurd) kifizetésével, és 5 napot 369 PLN
(mintegy 80 eurd) megfizetesevel.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, és arra hivatkozott, hogy az adds fizetési
késedelme nem volt jelentdés, és hogy a kovetelés Osszege, amelynek
megfizetésével az ados késedelembe esett, csekély volt. Hangsulyozta, hogy a
multban az alperes legaldbb 39 alkalommal esett késedelembe a felperes altal
nyujtott szolgaltatdsokért jaré ellenérték kifizetésével [omissis] [a felperes
szervezeti felépitésére vonatkoz6 adatok]. E késedelmek kapcsan a felperes tobb
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alkalommal perelte az alperest a behajtasi koltségek megtéritése irant, és a
birésagok minden esetben elutasitottak a keresetet azzal az indokkal, hogy az adds
fizetési késedelme nem volt jelentds, illetve azzal az indokkal, hogy a kdvetelés
dsszege, amelynek megfizetésével az ados késedelembe esett, csekély volt.

A legalabb 39 alkalommal bekdvetkezett fizetési késedelem ellenére a felperesnek
soha nem sikerult elérnie, hogy az alperes megtéritse a behajtéasi koltségeket.

IV. Az Eurfpai Unié joganak rendelkezései és az alapeljarasban
alkalmazando6 nemzeti szabalyozas kozotti kapcsolat

A 2011/7/EU iranyelv eldirja, hogy a tagéallamoknak biztositaniuk“kell, hogy a
hitelez6 jogosult legyen az adostol a behajtasi koltségekert, legalabb, 40, eur6
Osszegl kartérités (a tovabbiakban: kartérités) megfizetését kowvetelniy ha, olyan
ugyletben valik esedékessé a késedelmi kamat:

a) amelyben a hitelez6 és az ados is vallalkezo;
b) amelyben a hitelez6 vallalkozo, az ados\pedig hatosag.

A lengyel jog ezzel szemben Ugy rendelkeziky hogy, a hitclez6 jogosult az adostol
a behajtasi koltségekért 40 és 100, eurd kozotti, 0sszegli kartérités megfizetését
kovetelni, ha olyan lgyletben valik esedékesse a késedelmi kamat:

a) amelyben a hitelezd €s az adosiswallalkozo;
b) amelyben a hitelez6 véllalkozoyaz ados pedig hatosag;
c) amelyben a hitelezo hatosdg, az ados pedig vallalkozo.

A lengyel jogytehat a c)pontban leirt helyzetre is kiterjeszti a kartéritésre valo
jogosultsagot,, A, jelenwligy tényallasa pontosan megfelel a c) pont szerinti
helyzetnek, Ez “azenban nem jelenti azt, hogy a 2011/7/EU iranyelv nem
alkalmazhaté, esyaz igy nem kapcsolodik az unids joghoz. A kérdést eldterjesztd
birosag megjegyzi,shogy a lengyel jogalkotd szandéka az volt, hogy a kartérités
pentosan,azonos feltételek mellett jarjon, fliggetlendl attdl, hogy az a), a b) vagy a
chhelyzet all-e fenn. Ez azt jelenti, hogy annak értékelése érdekeben, hogy a
kérdést “eléterjesztd birosag elutasithat-e Kkartérités megfizetése iranti keresetet
azzal az,indokkal, hogy az ados fizetési késedelme nem volt jelentds, vagy azzal
az indokkal, hogy a c) helyzetben a kdvetelés dsszege, amelynek megfizetésével
az ados késedelembe esett, csekély volt, meg kell allapitani, hogy a kérdest
eldterjesztd birdsag elutasithatja-e az ilyen keresetet az a) vagy a b) helyzetben.
Ehhez viszont értelmezni kell az uniés jogot, mivel az a) és b) helyzetr6l a
2011/7/EU iranyelv kifejezetten rendelkezik.

Meg kell jegyezni, hogy az Eurdpai Uni0 Birdsaga méar tobb alkalommal
kimondta, hogy hataskorrel rendelkezik az uniés jogi rendelkezésekre vonatkozo,
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elézetes dontéshozatal iranti kérelmekrél vald dontésre olyan helyzetekben,
amikor az alapeljarés targyat képezd tények nem tartoznak ugyan kozvetleniil az
unios jog hatdlya al4, am az emlitett rendelkezeéseket a nemzeti jog
alkalmazandova teszi, amely jog a tisztan belsd helyzetekre adott megoldésaira
nézve az unios jog altal nyGjtott megoldasokhoz igazodott. llyen esetben a Birdsag
allando itélkezési gyakorlata értelmében egyértelmi eurdpai unids érdek, hogy a
jovobeli eltérd értelmezések elkeriilése érdekében egységesen értelmezzék az
unids joghdl vett rendelkezéseket vagy fogalmakat, fuggetlendl attél, hogy milyen
koriilmények kozott alkalmazzak dket (lasd: Allianz Hungaria Biztosito és tarsai
itélet, C-32/11, EU:C:2013:160, 20. pont; FNV Kunsten Informatieten Media
itélet, C-413/13, EU:C:2014:2411, 18. pont; Maxima Latvija télet, ‘€-345/14,
EU:C:2015:784, 12. pont).

V. Azok az okok, amelyek miatt a kérdésty eloterjeszté birosagnak
kétségei merultek fel az unios jog értelmezésével kapcselatban

A lengyel birdsagok allando itélkezeési gyakortlata; hogya Kartérités'megfizetésére
iranyulo kereseteket elutasitjak azzal az indokkal, hegyraz ados fizetési késedelme
nem volt jelentds, illetve azzal az indokKal, hogy“a kéyvetelessosszege, amelynek
megfizetésével az adds késedelembe ‘esetty, ‘esekélys, volt. A keresetet minden
esetben a polgari torvénykonyv 5. cikke alapjan, utasitjak el, amelynek szdvegét a
fentiekben idéztik. A lengyel birdsagokyugyanis wegallapitjak, hogy a kartérités
megfizetésének kovetelése ilyen helyzetekben ,.ellentétes a tarsadalmi egyiittélés
szabalyaival” (ez egy lengyel jogi kifejezés, amely hasonlo jelentéssel bir, mint az
,erkolcstelen”, az ,elitélendd’™€s a ,,jéerkdlcsbe iitk6zo™ kifejezések).

A fenti itélkezési gyakorlat,a Sad Najwyzszy (legfelsébb birosag, Lengyelorszag)
2015. decemberi11-i hatarozata \fomissis] indokoldsanak egyetlen mondataval
kezd6dott. E hatarozatban a Sad'Najwyzszy (legfelsdbb birosag) kimondta, hogy a
birdsdgoknak ‘minden esetben meg kell vizsgalniuk, hogy a hitelez6 a kartérités
megfizetésenek ‘kovetelésevel nem a tarsadalmi egyuttélés elveivel ellentétes
maoden jarse ek

Nohava birosagek itélkezési gyakorlata e tekintetben eltér, az itélkezési gyakorlat
keérdest “eloterjesztd birosag altali elemzésébdl az kovetkezik, hogy a lengyel
birgsagok “altalaban abbol indulnak ki, hogy a kovetelés 0sszege, amelynek
megfizeteésével az ados késedelembe esett, nem jelentds, ha az nem haladja meg a
100-300, euronak megfelelé PLN-re atszamitott 6sszeget. Ugyanakkor a lengyel
birdsdgok ugy vélik, hogy a kovetelés teljesitesenek késedelme csekélynek
tekintendd, ha az nem haladja meg a 2—6 hetet. Ennek soran nem sziikséges, hogy
a ,tarsadalmi egylittélés szabalyaival fennallo ellentét” mindkét feltétele egyszerre
teljestljon. A lengyel birésagok még abban az esetben is, ha a kdvetelés dsszege,
amelynek megfizetésével az ados késedelembe esett, jelentés volt, azonban a
késedelem csekély mértékli volt, altaldban elutasitjak a kartérités megfizetésére
irdnyuld keresetet. Hasonloképpen, ha a késedelem jelentds, azonban az Gsszeg
csekély volt, a lengyel birdsagok szintén altalaban elutasitjak az ilyen kereseteket.
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A lengyel birésagoknak a kérdést eldterjesztd birdsag altal ismertetett itélkezési
gyakorlatat tokéletesen illusztralja a fentiekben ismertetett, széban forgo ugyben
felperesként és alperesként szerepld jogalanyok kozotti jogvitdk torténete. Az
alperes legaldbb 39 alkalommal késedelmesen fizette ki a felperesnek az
ellenértéket, azonban ennek ellenére a lengyel birdsagok soha nem kotelezték az
alperest arra, hogy fizessen kartéritést a felperes részére.

A jelen ligy vizsgalata soran a kérdést eldterjesztd birdsagnak kétségei mertiltek
fel azzal kapcsolatban, hogy Osszeegyeztetheté-e a 2011/7/EU irdnyelvvel az a
nemzeti szabalyozas, amely lehetévé teszi a kartérités megfizetése iranti
keresetnek a fentiekben ismertetett okok alapjan torténd elutasitasat.

A kérdést eldterjesztd birdsag kételyei a kovetkezd hat okra vezethetok,vissza:

El6szor is, a 2011/7/EU iranyelv nem tesz kivételt az,alol"a szabaly alol, ‘hogy a
hitelez6t az adods késedelme esetén kartérités illeti, meg, Ezekrol ‘a, kivetelekrol
csak a nemzeti jog rendelkezik. Ugyanakkor ezekya kivételek nem védenek olyan
alapvet értékeket, amelyek nem egyeztetheték 0ssze a‘kartérités megfizetésének
kotelezettségével. Eppen ellenkezdleg, a fén indok, amely “miatt ezeket a
kivételeket eldirjak, az a Lengyelorszagbany(és bizonyara néhdny mas tagallamban
is) elterjedt szokas, hogy a kisebb 0sszegii kifizetések teljesitésére késedelmesen
kerul sor, killéndsen a gazdasagi életben. Kovetkezésképpen a lengyel birdsagok
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy azsa hitelez6, aki figyelmen kiviil hagyja a
kisebb késedelmek elfogadasanak ‘e, szokasat, es, kartéritést kovetel, a tarsadalmi
egyuttélés szabdalyaival ellentétesen jarwel. Awkisebb késedelmek elfogadasaval
kapcsolatos szokas védeélme ‘azonban, azkérdést eldterjesztd birdsag allaspontja
szerint nem olyan Iényeges ertékpnamely,alkalmas lenne annak igazolaséra, hogy a
nemzeti jogban kivételt vezessenek be:a 2011/7/EU iranyelvben eldirt egyértelmi,
pontos és feltétlen szahaly,alok

Masodszor, a‘lengyel jogban eléirt azon szabaly aldli kivételek, hogy a hitelezdt
kartérités illeti meg, ellentétesek a 2011/7/EU iranyelv
(12)preambulumbekezdésében rogzitett céljaval. E preambulumbekezdés szerint
€ folyamat,visszaforditasahoz ¢s a fizetési késedelem elonytelenné tételéhez a
pontos,fizetés kultdrdjara vald hatarozott valtas sziikséges, ideértve, hogy a kamat
felszamitasara, valo jog Kkizardsa mindig sulyosan hatranyos [helyesen:
nyilvanvaloan tisztességtelen] szerzddési feltételnek vagy gyakorlatnak
minosiiljon, Ez a valtds a fizetési hatdridokre ¢és a hitelezOknek a felmeriilt
koltségeikert jard kartéritesre vonatkozo kulénleges rendelkezések bevezetéset is
magaban foglalja, és tobbek kdzott azt, hogy a behajtasi koltségek megtéritéséhez
valo jog kizarasat tekintsék sulyosan hatranyosnak [helyesen: és tébbek kozott azt
is, hogy vélelmezni kell a behajtasi koltségek megtéritéséhez vald jog kizarasanak
nyilvanvalo tisztességtelenségét].” A lengyel jogban eldirt kivételek ¢és a
bevezetésiik alapjat képezd célok ellentétesek az iranyelvek céljaval, amely a
»~pontos fizetés kultirdjanak” megteremtése. A kartérités megfizetésének
kotelezettsege aloli kivételek nem annyira a ,pontos fizetés kultirajanak”
megteremtését szolgaljak, hanem inkabb a késedelmes fizetés elfogadasanak
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kulturgjat allandodsitjdk. Ezek a Kkivételek tehat az unids jog hatékony
érvényesulésenek (effet utile) gyengiteset eredményezik, es mint ilyenek, azzal
ellentétesek.

Harmadszor, a Kkartérités megfizetésének kotelezettsége aldli  kivételek
illuzérikussa teszik a 2011/7/EU iranyelv fent hivatkozott
(12) preambulumbekezdésében foglalt szabalyt, amely szerint ,,vélelmezni kell a
behajtasi  koltségek  megtéritéséhez  valé jog Kkizarasanak nyilvanvalo
tisztességtelenségét”. A lengyelorszagi vallalkozoknak nem kell a szerzodésekbe
olyan zéradékokat alkalmazniuk, amelyek Kkizarjak a behajtasiykoltségek
megtéritéséhez vald jogot abban a helyzetben, amikor az ados fizetési késedelme
nem volt jelentds, vagy ha a kovetelés Osszege, amelynek megfizeteséveltazvados
késedelembe esett, csekély volt, mivel az ilyen kartéritéshez valo jog“kizarasa
belekerdilt a lengyel birésagok itélkezési gyakorlataba.

Negyedszer, a kérdést elGterjeszté birosag allaspontja szerintwa _‘kartérités
megfizetésének kotelezettsége éppen azokban az'tigyekbenta leginkabb relevans,
amelyekben az ados fizetési késedelme nem wolt jelentds,wagy a kovetelés
osszege, amelynek megfizetésével az adds kesedelembe “esett,”csekély volt A
lengyel birdsagok itélkezési gyakorlataban, idonként ‘felmertil az az érv, hogy
olyan helyzetekben, amikor a tartozas, kis “gsszegii =<pl. 100-300 euronak
megfeleld 0sszegrdl van sz6 —, az,thogy ados fizetésinkesedelem miatt 40 euronak
megfeleld 0sszeg megtizetésére“kotelestulzott szankcionak mindsiil. A kérdést
eléterjesztd birdsag szerint @zwuni6s,jogalkotod mindenekeldtt az ilyen tligyeket
szem elOtt tartva irta eld a kartérités megfizetésének kotelezettségét. Azokban az
ugyekben, amelyekben@z adosikésedelme,jelentds vagy a kovetelés Gsszege nagy,
az adds magas, gyakran'tobb ezeryvagyhakar tobb szazezer eurds kamatot koteles
fizetni. Ezekben a“helyzetekben a"40 eurd Osszegli kartérités megfizetésére
vonatkozd kotelezettség “a, kbtelezettre egyaltalan nem hat OsztonzOen. Ennek
ellenkezdje igaz'azokra ahelyzetekre, amikor az ados fizetési késedelme nem volt
jelentds, €s,a kovetelés 0sszege, amelynek megfizetésével az adds késedelembe
esett, csekely velt:

Otddszor, aN2011/7/BU iranyelv célja a teljes belsé piacon tapasztalhatd
késedelmes fizetések lekiizdése (a 2011/7/EU iranyelv
(36) preambulumbekezdése). E cél elérése érdekében az unios jogalkotd egységes
szabalyokathirt elé a kartéritéshez vald jog hitelezék altali megszerzésére
vonatkozban. A Kartéritéshez val6 jogosultsdg megszerzésére vonatkozo
szabalyok azonban nem lesznek egységesek, és igy nem lesznek dsszhangban az
irdnyelv alkot6inak szandékaval, ha egyes tagallamok a kartérites megfizetésének
kotelezettsége aloli sajat, az iranyelvbél nem kovetkez6 kivételeket vezetnek be.

Hatodszor, az eljarasi autondmia elvének nincs jelentdésége annak vizsgalata
szempontjabol, hogy Osszeegyeztetheté-e az unios joggal a nemzeti jog olyan
szabalya, amely lehet6vé teszi a kartérités megfizetése iranti keresetnek az
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésben emlitett okokbdl torténd
elutasitasat. A polgari torvénykonyv 5. cikke, amelyen az ilyen kereset elutasitasa
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alapul, anyagi jogi, nem pedig eljarésjogi szabaly. Azok a birdsagok, amelyek
elutasitjak a kartérités megfizetése iranti keresetet, ezt nem formai okokbol teszik,
hanem azért, mert allaspontjuk szerint a keresetnek nincs anyagi jogi alapja, azaz
a felperest egyaltalan nem illeti meg az altala érvényesitett kbvetelés.

VI. A felek elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdéssel kapcsolatos
allaspontja

[omissis] [az eljarasra vonatkozo adatok]

VII. Az eljaras felfliggesztese
[omissis] [az eljarasra vonatkoz6 adatok] \
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