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Firma Haus Jacobus Alten- und Altenpflegeheim gGmbH, [...] (ni prevedeno)
Osthofen

— tozena stranka —

[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno)

Sodiscu Evropske unije (v nadaljevanju: Sodisce) se na podlagi ¢lena 267 PDEU v
predhodno odlo¢anje predlozi vprasanje, ali so nacionalne nemské»dolocbe v
¢lenih 4 in 5 Kiindigungsschutzgesetz (zakon o varstvu pred odpovédjoypogodbe o
zaposlitvi, v nadaljevanju: KSchG), v skladu s katerimi mora tudiwzenska, ki kot
nosecnica uziva posebno varstvo pred odpovedjo pogodbe ‘e, zaposlitvui, za
ohranitev tega varstva nujno vloziti tozbo v tam dolo¢enth rokih,“zdruzljive, z
Direktivo Sveta 92/85/EGS z dne 19. oktobra 1992, owuvedbisukrepev za
spodbujanje izboljSav na podro¢ju varnosti in zdravja pri, delunosecihidelavk in
delavk, ki so pred kratkim rodile ali dojijo (deseta“posebnaydirektiva v smislu
¢lena 16(1) Direktive 89/391/EGS).

Postopek se do odlocitve Sodis¢a o tem vprasanjm[...] (ni prevedeno) prekine.

A. Predmet in dejansko stanje postopka wglavnisstvari:

Tozeca stranka je bila na podlagi pogedbe, o zaposlitvi, sklenjene za dolocen ¢as
enega leta, od 1. 8. 2022%aposlena pri‘tozeni stranki kot bolnicarka negovalka
v zavodu. ToZena stranka, je'to pogoadbo odpovedala z 21. 10. 2022 in sicer z
dopisom z dne 6. 10.2022.

Dne 9. 11. 2022%g¢ bila prittoze€i stranki ugotovljena nose¢nost v 7. tednu. O tem
je 10. 11. 2022%bvestila‘tozeno stranko.

Z vlogoe,z dneyl3. 1232022 je na delovno sodisce vlozila ,,tozbo zaradi odpovedi
pogodbe "o, zaposlitvi [...] zaradi odpovedi z dne 7. 10. 2022 kljub obstojeci
nose€nosti®.

B: Upostevna nacionalna zakonodaja

Clen %4 Mutterschutzgesetz (zakon o varstvu materinstva, v nadaljevanju:
MuSchG) doloca:

1. Zenski se pogodbe o zaposlitvi ne sme odpovedati:
(1) med njeno nosecnostjo;

(2) do izteka Stirih mesecev po spontanem splavu po dvanajstem tednu nosecnosti,
in
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(3) do konca obdobja varstva po porodu, ki ni krajSe od Stirith mesecev po porodu,
¢e je delodajalec v ¢asu odpovedi seznanjen z nosecnostjo, spontanim splavom po
dvanajstem tednu nosec¢nosti ali porodom oziroma ¢e je o tem obvescen v dveh
tednih po vrocCitvi odpovedi. Prekoralitev tega roka ne Skoduje, ¢e je do
prekoracitve prislo iz razloga, na katerega Zenska ni imela vpliva, in je delodajalca
za tem nemudoma o tem obvestila. Prvi in drugi stavek ustrezno veljata za
pripravljalne ukrepe delodajalca, ki jih sprejme v zvezi z odpovedjo pogodbe o
zaposlitvi.

ey e

doloc€i ta organ, lahko v posebnih primerih, ki niso povezani s stanjem, zenske v
nosecnosti, po spontanem splavu po dvanajstem tednu nosecnosti ali po“‘porodu,
izjemoma odloci, da je odpoved dopustna. Odpoved mora, biti ‘podana v ‘pisni
obliki z navedbo odpovednega razloga.

Poleg tega Kiindigungsschutzgesetz (zakon o varstvu predtedpovedjo pegodbe o
zaposlitvi, KSchG) doloca:

Clen 4 KSchG Vlozitev tozbe na delovno sodisée

Ce zeli delavec uveljavljati, da je.odpoved pogodbeho zaposlitvi socialno
neupravicena ali iz drugih razlogov [pravne, neveljavnajimora v roku treh tednov
po vrocitvi pisne odpovedi vloziti tozbo naydelevnonsodisCe na ugotovitev, da
delovno razmerje z odpovedjo ni prenehalo. Viprimeru iz ¢lena 2 je treba tozbo
vloziti na ugotovitev, da je spremembaydelevnih pogojev socialno neupravicena
ali iz drugih razlogov praviio neveljavnapCe je delavec vlozil ugovor pri svetu
delavcev (Elen 3), moraNtozbi prilo%iti stalisée sveta delavcev. Ce mora z
odpovedjo soglasati, pristejniy organ, zane rok za vlozitev tozbe na delovno
sodisce teci Seleyz dnem, ke tarerganseznani delavca s svojo odlocitvijo.

Clen 5 DopustiteWprepezhih tozb

1. Ce,delavec po odpovedi, ki mu je bila izretena, kljub vsej skrbnosti, ki se od
njega gledewna okeliscine lahko pri¢akuje, ni mogel vloziti tozbe v treh tednih po
vioCitvi pisnctedpovedi, se tozbo na njegov predlog naknadno dopusti. To velja
tudi v primeru, ¢€ je zenska za svojo nosecnost iz razloga, na katerega ni imela
vpliva, 1zvedela Sele po izteku roka iz prvega stavka Clena 4.

2. S predlogom je treba povezati vlozitev tozbe; Ce je tozba ze vlozena, se je nanjo
treba sklicevati v predlogu. Predlog mora vsebovati tudi navedbo dejstev, ki
utemeljujejo naknadno dopustitev, in sredstev, s katerimi se ta dejstva dokazujejo.

3. Predlog je dopusten le v roku dveh tednov po odpravi ovire. Po izteku Sestih
mesecev, racunano od konca zamujenega roka, se predloga ne more vec¢ vloziti.
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C. Nujnost, da Sodisc¢e sprejme odlocCitev

V skladu s sodno prakso Bundesarbeitsgericht (nemsko zvezno delovno sodisce,
sodba z dne 19. februarja 2009, 2 AZR 286/07) se Cetrti stavek ¢lena 4 KSchG v
primeru, ko je delodajalec naknadno obvescen o nose¢nosti, ne uporabi, tako da
zamuda tritedenskega roka iz prvega stavka ¢lena 4 KSchG v skladu s ¢lenom 7
KSchG povzroci veljavnost odpovedi pogodbe o zaposlitvi kljub posebnemu
varstvu pred odpovedjo v skladu s ¢lenom 17 MuSchG, razen ce je vlozen predlog
za naknadno dopustitev v skladu s ¢lenom 5 KSchG.

Tozeca stranka takega predloga ni vlozila, tako da bi bilo tréba toZbo brez
nadaljnjega zavrniti, ¢e doloCbe ¢lenov 4 in 5 KSchG v tem psimertyniso v
nasprotju s pravom Unije.

Senatu predlozitvenega sodiS¢a se v zvezi s tem porajajodvomi, kajtinSodisée je v
zadevi Pontin (C-63/08) odloc¢ilo, da morajo biti moznosti nosecnice glede
vlozitve tozbe na sodi$¢e uc¢inkovito urejene.

Iz tega je bilo za nemSko pravo izpeljano, day,posebne postopkovne modalitete,
kot na primer hkratni obstoj razli¢niheqrokov,%ed katerihyvsak zase povzroci
izkljucitev pravnega varstva, izjave razlicnim'sluzbam (delodajalcu in delovnemu
sodiS¢u), posebno kratki roki in roki, ki se,Setdodatnoskrajsajo, kadar zenska za
svoje stanje izve pozneje, ter_nepreglednay postopkevna pravila, ki jih celo
strokovnjaki ocenjujejo za nejasna, ket je na primencetrti stavek ¢lena 4 KSchG,
pretirano [otezujejo] pravno varstvo zemsk®, [...] (ni prevedeno) [literatura]. To
kritiko povzema tudi aktualni Erfurter Kommentar [...] (ni prevedeno) [literatura].

V zvezi z obravnavaneo“zadeyo se lahko navede, da je namen roka za vlozitev
tozbe v ¢lenu 4 KSchG nacelno'zagotovitev pravne varnosti delodajalcu, vendar z
dolo¢enimi izjemami, ki izhajajotiz clena 5 KSchG. Prav tako ¢len 17 MuSchG
posebno varstvoapredy, odpovedjo pogodbe o zaposlitvi nacelno navezuje na
seznanjenostidelodajalca z mosecnostjo — vendar prav tako z izjemami, ki temu
sledijo.

Ce MuSchG, ki je bil sprejet ob upostevanju prava Unije, noseénici omogoéa, da v
dolo€enth, polozajih lahko posebno varstvo pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi z
naknadnim“ebvestilom uveljavlja celo Se dolgo po izteku tritedenskega roka iz
¢lena 4 KSchG in po izteku odpovednega roka, ob upostevanju nacela prava Unije
glede “wéinkovitega pravnega varstva ni razvidno, zakaj bi morala dodatno
upostevati postopek iz ¢lena 5 KSchG. Ce se Zenska po izteku odpovednega roka
obrne na svojega nekdanjega delodajalca in ga obvesti, da je bila v ¢asu izreka
odpovedi noseca, tega delodajalec ne more razumeti drugace, kot da uveljavlja
neveljavnost odpovedi pogodbe o zaposlitvi.

V primeru iz ¢lena 4 KSchG je delodajalec praviloma v negotovosti, ali delavec
sprejema odpoved, ki mu je bila izreCena, in tej negotovosti naj bi bil izpostavljen
le kratek Cas. Z naknadno obvestitvijo glede nosecnosti pa delavka nasprotno ze
sporoca, da odpovedi ne sprejema. Sklicevanje na ratio legis ¢lenov 4 in 5 KSchG
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tu ne pride v postev, zaradi Cesar z vidika prava Unije obstajajo pomisleki glede
tega, da so tudi ti primeri uvrS¢eni pod zahtevo naknadne dopustitve tozbe, vezane
na rok, kot to izhaja iz jasnega zakonskega besedila ¢lena 5(1) in (2) KSchG (v
razlicici, veljavni po letu 2004).

Mainz, 24. 4. 2023

[...] (ni prevedeno)
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