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[omissis] parat

intervenienta;

SCHUFA Holding AG [omissis] avand ca obiect legislatia in materia protectiei

datelor,

Verwaltungsgericht Wiesbaden [Tribunalul Administrativ din Wiesbaden] —
Camera a sasea — prin intermediul

[omissis] a hotarat la 1 octombrie 2021:

Suspenda procedura.

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii, Europene, iny temeiul

articolului 267 TFUE, urmatoarele intrebaripreliminare:

1)

2)

Articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul (WE)%2016/679 al
Parlamentului European si aldéConsiliului ‘din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea,ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal’si privind libera‘circulatie a acestor
date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (denumit in continuare
»RGPD”, JO 2016, K 119, pAl) trebuie interpretat in sensul ca
stabilirea automata a umei valori, de probabilitate in legitura cu
capacitatea viiteare ‘a, unei, persoange vizate de a beneficia de un
credit constitiie o'decizie bazata exclusiv pe prelucrarea automata
— inclusiv crearea deyprofiluri = care produce efecte juridice care
privesc perseana’vizata saw o afecteazi in mod similar intr-o
masurad, semnificativa, atunci cand aceastd valoare, stabilita pe
bazay, dateler “cuscaracter personal ale persoanei vizate, este
transmisa de operator unui operator tert, iar acest tert utilizeaza
in mod determinant aceasta valoare in vederea luirii unei decizii
privind,, justificarea, executarea sau TIncetarea unui raport
contractuakeu persoana vizata?

in\cazul unui rispuns negativ la prima fintrebare, articolul 6
alineatul (1) si articolul 22 din Regulamentul (UE) 2016/679 —
RGPD - trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
reglementiri nationale potrivit careia utilizarea unei valori de
probabilitate — in spetd, cu privire la solvabilitatea si la
disponibilitatea de plata a unei persoane fizice in cazul includerii
informatiilor referitoare la creante — privind un anumit
comportament viitor al unei persoane fizice in vederea luarii unei
decizii privind justificarea, executarea sau incetarea unui raport
contractual cu aceasta persoana (evaluarea bonititii) este permisa
numai daca sunt indeplinite anumite conditii suplimentare
detaliate Tn motivarea trimiterii preliminare?
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Motive

Procedura are ca obiect o actiune indreptatd impotriva valorii bonitatii stabilite de
SCHUFA Holding AG 1in legdturd cu reclamanta. Intervenienta este un birou
german privat de informatii economice care furnizeaza partenerilor sai
contractuali informatii cu privire la bonitatea tertilor, inclusiv, in special,
consumatori. In acest scop, intervenienta stabileste asa-numite valori ale bonititii.
Astfel, pornind de la anumite caracteristici ale unei persoane este previzionata, pe
baza unei metode statistice matematice, probabilitatea unui comportamentyiitor al
acesteia, de exemplu, rambursarea unui credit, fard sa fie divulgate imydetaliu nici
caracteristicile utilizate, nici metoda statistica matematica. Prin‘urmare, ‘stabilirca
valorilor bonitatii se intemeiaza pe ipoteza potrivit careia, prin icludereayunei
persoane intr-un grup de alte persoane care au anumite caracteristici‘eomparabile
s un anumit comportament, este posibil sa se prevadd un cemportament, similar.
Dacd persoana prezintd un anumit profil, Valoarca, bonitatiigstabilita de
intervenienta 1i este atribuitd, iar aceasta este duatd imyconsiderarey cu consecintele
corespunzatoare, in procesul decizional al ‘eelui care Tacheie;¥in cele din urma,
contracte cu persoana vizatd, de exemplugo,institutie de credit, cu ocazia acordarii
unui credit.

In urma furnizarii unor informatii negative de,citre intervenienti, reclamantei i-a
fost refuzati acordarea unui ctedit de citre um tert. In consecinti, pe langa
stergerea unor inregistrari —wIn“wopinia sa false — reclamanta a solicitat
intervenientei sd furnizeze informatii,cu privire la datele stocate. La 10 iulie 2018,
intervenienta i-a furnizat reclamantei informatii in care se preciza ca reclamanta
era clasificata degntervenienta,cu o valoare a bonitatii de 85,96 %. In plus, prin
scrisorile din 8yaugust 201 8%si dind23 august 2018, intervenienta i-a comunicat
reclamanteig, in liniimari,, functionarea de principiu a calcularii de catre
intervenienta ayvalorii bonitatii, insd nu i-a comunicat ce informatii individuale
sunt incluse Tn calcul sau importanta acestora. Intervenienta nu ar fi obligata sa
divulge'metedele detealcul, acestea intrand sub incidenta secretului comercial. De
asemenea, interveniéenta 1-a indicat reclamantei ca ea nu ar face decat sa furnizeze
mformatii partenetilor sai contractuali si ca acestia din urma ar lua totusi deciziile
contractUale propriu-zise. In aceasti privinti, intervenienta nu ar formula o
recomandare in favoarea sau impotriva incheierii de contracte cu o persoana
careiani-au fost furnizate informatiile. La 18 octombrie 2018, reclamanta a sesizat
paratul eu o plangere impotriva acestei informari, solicitandu-i sa dispund ca
intervenienta sa dea curs cererii reclamantei de informare si de stergere.
Intervenienta ar fi obligata sa furnizeze informatii privind logica utilizata si
importanta, precum si consecintele prelucrarii.

Prin decizia din 3 iunie 2020 adresata reclamantei, paratul a refuzat sa ia masuri
fata de intervenienta. In sustinerea deciziei sale, acesta a aratat, printre altele, ca
calculul wvalorii bonitdtii efectuat de intervenienta ar trebui, desigur, sa
indeplineasca cerintele reglementate in detaliu la articolul 31 din Legea federala
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din 30 iunie 2018 privind protectia datelor [articolul 1 din Legea privind adaptarea
legislatiei Tn materia protectiei datelor la Regulamentul (UE) 2016/679 si de
transpunere a Directivei (UE) 2016/680 (Legea privind adaptarea protectiei
datelor si de transpunere a legislatiei UE, denumitd in continuare ,,DSAnpUG-
EU”), BGBI. I, p. 2097 = BDSG]. Totusi, aceste cerinte ar fi indeplinite, in
general, de intervenienta si nu exista niciun element care sa sugereze ca situatia ar
fi diferita in speta.

La 25 mai 2018 a intrat in vigoare Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanglor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si‘privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (JO 2016, 15,119,
p. 1, RGPD). Regulamentul general privind protectia datelemprevede o interdictie
de principiu a prelucrdrii datelor sub rezerva autorizdrii;' situatiile €sentiale de
autorizare a prelucrarii se regisesc la articolul 6 din RGPD, Tn,plus, Regulamentul
general privind protectia datelor contine un concept multiinstsumental de'protectie
care cuprinde dispozitii referitoare in special la drepturile,de informate, de acces,
de stergere si de formulare a unei plangeri la “autoritatea de supraveghere
competenta in vederea ludrii unor masuri, precum si detintroducere a unei actiuni
impotriva deciziilor administrative Jda@™instantele nationale. Printre altele,
Regulamentul general de protectie a datelor vizeaza in mod specific inclusiv asa-
numita creare de profiluri care este definita'din punctide vedere juridic la articolul
4 punctul 4 din RGPD si sub ineidenta cdreiad intrd activitatea in litigiu a
intervenientei de ,.evaluare @ bonitatii”"Crearea‘de profiluri, ca obiect normativ,
figureaza in diferite dispezitii,astfely,printee altele, in ceea ce priveste dreptul de
acces al persoanei vizate,ila articelulvd5,alineatul (1) litera (h) din RGPD, dreptul
la opozitie al persoaneivizate, la articolul 21 alineatul (1) a doua parte a primei
teze din RGPD si®in esenta —la articolul 22 din RGPD ca interdictie de principiu
[articolul 22 alineatuln(1)ydim RGPD] sub rezerva unor exceptii [articolul 22
alineatul (2)'din RGPDJ, inumasura in care deciziile se bazeaza exclusiv pe crearea
de profilurt.

Tn calitate de regulament de drept al Uniunii in sensul articolului 288 al doilea
paragraf TRUEy, Regulamentul general privind protectia datelor are aplicabilitate
generala, este‘ebligatoriu in toate elementele sale si se aplicad direct in fiecare stat
membru, ¥in pofida acestor principii, Regulamentul general privind protectia
datelor contine o serie de asa-numite clauze de deschidere care acorda statelor
membre,/ Intr-o anumitd masurd, marje de manevra pentru reglementarile
nationale. Avand in vedere aceste competente normative delegate, la 25 mai 2018
a intrat in vigoare noua lege federala privind protectia datelor. Articolul 31 din
BDSG contine dispozitii detaliate privind evaluarea bonitatii si furnizarea
informatiilor privind bonitatea.

1) Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — denumita in
continuare ,,carta” — (JO 2016, C 202 din 7 iunie 2016, p. 389) prevede:

4
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Articolul 7 din carta — Respectarea vietii private si de familie

Orice persoand are dreptul la respectarea vietii private si de familie, a
domiciliului si a secretului comunicatiilor.

Articolul 8 din carta — Protectia datelor cu caracter personal

(1) Orice persoana are dreptul la protectia datelor cu caracter personal care o
privesc.

(2) Asemenea date trebuie tratate in mod corect, in scopurile precizate si pe
baza consimtamdntului persoanei interesate sau in temeiul unuisalt motiv-legitim
prevazut de lege. Orice persoand are dreptul de acces la datele colectate caxe o
privesc, precum si dreptul de a obtine rectificarea acestora,

(3) Respectarea acestor norme se supune controlului unei \autoritdti
independente.

Articolul 52 din carti — Intinderea si interpretarea‘drepturilor si principiilor

(1) Orice restrangere a exercitiului diepturilor(si libertatilor recunoscute prin
prezenta carta trebuie sa fie prevazuta‘de lege sisa respecte substanta acestor
drepturi si libertati. Prin respectafea principiului\proportionalitatii, pot fi impuse
restrangeri numai in cazul in egre agestea sunt necesare si numai daca raspund
efectiv obiectivelor de interes general,recunoséute de Uniune sau necesitatii
protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

[...]

2. Tratatul privind functionarea Uniunii Europene — denumit in continuare
» 1 FUE” — (in versiunea revizuitd din 7 iunie 2016, JO C 202, p. 1, 47) prevede:

Articolul 288 TRUE
[.]

(2) ““Regulamentul are aplicabilitate generald. Acesta este obligatoriu in toate
elementelesale si se aplica direct in fiecare stat membru.

3.  Regulamentul general privind protectia datelor [Regulamentul (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor, RGPD; JO 2016, L
119, p. 1) prevede:

Articolul 4 din RGPD - Definitii

Tn sensul prezentului regulament:
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[..]

4. , creare de profiluri” inseamna orice forma de prelucrare automata a
datelor cu caracter personal care consta in utilizarea datelor cu caracter
personal pentru a evalua anumite aspecte personale referitoare la o persoand
fizica, in special pentru a analiza sau prevedea aspecte privind performanta la
locul de munca, situatia economica, sandatatea, preferintele personale, interesele,
fiabilitatea, comportamentul, locul in care se afla persoana fizica respectiva sau
deplasarile acesteia;

Articolul 6 din RGPD - Legitimitatea prelucrarii

(1) Prelucrarea este legala numai daca si in masura in care se aplicacel putin
una dintre urmatoarele conditii:

(@) persoana vizata si-a dat consimtamantul pentruprelucrarea dateler sale cu
caracter personal pentru unul sau mai multe,scopuri speeifice;

(b) prelucrarea este necesara pentru executarea unwi contract la care persoana
vizata este parte sau pentru a face demersuri la eererea persoanei vizate
Tnhainte de Tncheierea unui contract;

(c) prelucrarea este necesara in'vederea tmdepliniriiunei obligatii legale care ii
revine operatorului;

(d) prelucrarea este ne€esardpentru a‘proteja interesele vitale ale persoanei
vizate sau ale altei persoane,fizice;

() prelucrareageste neecesand pentru indeplinirea unei sarcini care serveste
unui interes public sauncaredrezulta din exercitarea autoritatii publice cu
care este investitieperatorul;

() prelucrareaneste\necesara in scopul intereselor legitime urmarite de
operator sau ‘de_o parte terta, cu exceptia cazului in care prevaleaza
interesele, sau\drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei vizate,
care necesita'protejarea datelor cu caracter personal, in special atunci cand
perseana\vizata este un copil.

Literay (f) din primul paragraf nu se aplica in cazul prelucrarii efectuate de
autoritafi publice in indeplinirea atributiilor lor.

(2) Statele membre pot mentine sau introduce dispozitii mai specifice de
adaptare a aplicarii normelor prezentului regulament in ceea ce priveste
prelucrarea in vederea respectarii alineatului (1) literele (c) si (e) prin definirea
unor cerinte specifice mai precise cu privire la prelucrare si a altor masuri de
asigurare a unei prelucrari legale si echitabile, inclusiv pentru alte situatii
concrete de prelucrare, astfel cum este prevazut in capitolul 1X.
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(3) Temeiul pentru prelucrarea mentionata la alineatul (1) literele (c) si (e)
trebuie sa fie prevazut in:

(@) dreptul Uniunii; sau
(b) dreptul intern care se aplica operatorului.

Scopul prelucrarii este stabilit pe baza respectivului temei juridic sau, in ceea ce
priveste prelucrarea mentionata la alineatul (1) litera (e), este necesar pentru
indeplinirea unei sarcini efectuate in interes public sau in cadrul exércitarii unei
functii publice atribuite operatorului. Respectivul temei juridic\poate, contine
dispozitii specifice privind adaptarea aplicarii normelor regulamentului, printre
altele: conditiile generale care reglementeaza legalitatea_prelucrariinde catre
operator, tipurile de date care fac obiectul prelucrarii; persoamele “vizate,
entitdtile carora le pot fi divulgate datele si scopul pentru Care respectivele date
cu caracter personal pot fi divulgate; limitarile legate de,scep, perioadele de
stocare; §i operatiunile si procedurile de prelucrave, inelusiv, mdasurile de
asigurare a unei prelucrari legale si echitabile cumysunt ¢eele pentru alte situatii
concrete de prelucrare astfel cum sunt prevazute in capitolul " lXi Dreptul Uniunii
sau dreptul intern urmaregste un obiectivyde_interes, public\sideste proportional cu
obiectivul legitim urmarit.

(4) Tn cazul in care prelucrarasin alt seop decat'cel pentru care datele cu
caracter personal au fost colectate nw, se bazeaza pe consimtamdntul persoanei
vizate sau pe dreptul Uniumii, sau dreptul intern, care constituie o masurd
necesara §i proportionala ntr-e, ‘societate democratica pentru a proteja
obiectivele mentionateNla “articoluh, 23 alineatul (1), operatorul, pentru a stabili
daca prelucrarea_in alt, scop este compatibila cu scopul pentru care datele cu
caracter personal aibfost eolectate initial, ia in considerare, printre altele:

(@) oriceglegaturandintre ‘scopurile in care datele cu caracter personal au fost
colectate sinscopukile\prelucrarii ulterioare preconizate;

(b) © contextul in care"datele cu caracter personal au fost colectate, in special in
ceea ceypriveste relatia dintre persoanele vizate si operator;

(€) natura datelor cu caracter personal, in special in cazul prelucrarii unor
categorii speciale de date cu caracter personal, in conformitate cu articolul
9ysau in cazul in care sunt prelucrate date cu caracter personal referitoare
la condamnari penale si infractiuni, in conformitate cu articolul 10;

(d) posibilele consecinte asupra persoanelor vizate ale prelucrarii ulterioare
preconizate;

(e) existenta unor garantii adecvate, care pot include criptarea sau
pseudonimizarea.

12 Articolul 15 din RGPD - Dreptul de acces al persoanei vizate
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(1) Persoana vizata are dreptul de a obtine din partea operatorului o
confirmare ca se prelucreaza sau nu date cu caracter personal care o privesc i,
in caz afirmativ, acces la datele respective si la urmatoarele informatii: [...]

(h) existenta unui proces decizional automatizat incluzdand crearea de profiluri,
mentionat la articolul 22 alineatele (1) si (4), precum si, cel putin in cazurile
respective, informatii pertinente privind logica utilizata si privind importanta si
consecintele preconizate ale unei astfel de prelucrari pentru persoana vizata.

Articolul 21 din RGPD — Dreptul la opozitie

(1) In orice moment, persoana vizatd are dreptul de a se_opunéndin motive
legate de situatia particulara in care se afla, prelucrarii in temeiularticolului 6
alineatul (1) litera (e) sau (f) sau al articolului 6 alineatul (1)< awdatelor. cu
caracter personal care o privesc, inclusiv creariindey profiluki pe, baza
respectivelor dispozitii.

[...]

Articolul 22 din RGPD - Procesul decizional individual automatizat, inclusiv
crearea de profiluri

(1) Persoana vizata are dreptul de a nmu face obiectul unei decizii bazate
exclusiv pe prelucrarea automata, inclusiv crearea de profiluri, care produce
efecte juridice care privesc persoana vizata sau o-afecteaza in mod similar intr-0
masurd semnificativa.

(2) Alineatul (1) nu seaplied in cazul in‘care decizia:

(@) este necesara pentruvincheieréa sau executarea unui contract intre persoana
vizata si un operator dedate;

(b) este autorizata pein “dreptul Uniunii sau dreptul intern care se aplica
operatorului, si care, prevede, de asemenea, masuri corespunzdatoare pentru
protejarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanei vizate; sau

(C) “areda baza consimtamdntul explicit al persoanei vizate.

(3) Nn cazurile mentionate la alineatul (2) literele (a) si (c), operatorul de date
pune ™ aplicare masuri corespunzdatoare pentru protejarea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale persoanei vizate, cel putin dreptul acesteia
de a obtine interventie umana din partea operatorului, de a-si exprima punctul de
vedere si de a contesta decizia.

(4) Deciziile mentionate la alineatul (2) nu au la baza categoriile speciale de
date cu caracter personal mentionate la articolul 9 alineatul (1), cu exceptia
cazului in care se aplica articolul 9 alineatul (2) litera (a) sau (g) si in care au
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fost instituite masuri corespunzatoare pentru protejarea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale persoanei vizate.

4. Legea federala din 30 iunie 2017 privind protectia datelor (BGBI. I, p.

2097), astfel cum a fost modificata prin articolul 12 din Legea din 20 noiembrie
2019 (BGBI. I, 1626) prevede:

Articolul 31 din BDSG - Protectia tranzactiilor economice in cazul evaluarii
bonitatii si al furnizarii informatiilor privind bonitatea

(1) Utilizarea unei valori de probabilitate privind un anumitscompertament
viitor al unei persoane fizice in vederea luarii unei decizii privind\justiftearea,
executarea sau incetarea unui raport contractual cu aceastdpersoand (evaluarea
bonitatii) este permisa numai daca

1. au fost respectate dispozitiile legislatiei privind protectia datelor,

2. datele utilizate pentru calcularea valorii “de probabtlitate sunt
relevante pentru calculul valoriide probabilitatesa comportamentului
dat, pe baza unei metode statistice, matematice recunoscute din punct
de vedere stiintific,

3. pentru calcularea valerii de probabilitatewu au fost utilizate exclusiv
datele privind adresa,si

4. in cazul utilizariizdatelor privind adresa, persoana vizata a fost
informata cu privire lautilizarea preconizata a acestor date inainte de
a calcula “valoaréa dey probabilitate; informarea trebuie sa fie
docunientata.

(2) Utilizarea “wunei waleri de probabilitate stabilite de birourile de
informatiincu privire, la solvabilitatea si la disponibilitatea de plata a unei
persoane fizice nu, este permisa in cazul includerii informatiilor privind
creantele decatindmasura in care conditiile mentionate la alineatul (1) sunt
indeplinite,_si sunt luate in considerare numai creantele referitoare la o
prestatiedatorata care nu a fost furnizata in pofida scadentei

1.7, care au fost constatate printr-o hotarare definitiva sau executorie cu
titlu provizoriu ori pentru care exista un titlu de creanta potrivit
articolului 794 din Codul de procedura civila;

2. care au fost constatate potrivit articolului 178 din Legea insolventei si
nu au fost contestate de debitor Tn cursul perioadei de verificare;

3. care au fost recunoscute Th mod expres de debitor;

4, in cazul carora
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a) debitorul a fost pus in intdrziere cel putin de doud ori, in scris,
de la data exigibilitatii creantei,

b)  prima punere in intdrziere a avut loc cu cel putin patru
saptamani in urmd;

c) debitorul a fost informat in prealabil, dar cel mai devreme cu
ocazia primei puneri Tn intarziere, cu privire la posibilitatea
luarii in considerare de catre un birou de informatii si

d)  debitorul nu a contestat creanta sau

5. raportul contractual pe care se intemeiaza creanta poateNfi reziliat
fara preaviz ca urmare a efectuarii cu intarziere a plagilor si tn, cazul
carora debitorul a fost informat in prealabil‘despre posibilitatea luarii
in considerare de catre un birou de informatii.

Admisibilitatea prelucrarii, inclusiv stabilirea, valovilor de probabilitate, a
altor date relevante privind bonitateafdin perspectivaszdreptului comun in
materia protectiei datelor nu este afectata.

In speta, trebuie si se stabileasca dacd activitatea\birourilor de informatii, cum
este cea a intervenientei, censtand in“stabilirea¥valorilor bonitatii cu privire la
persoanele vizate si fard @ formula tecomandari si observatii suplimentare cétre
tertii care incheie sau se abtinsa“ineheie“contracte cu persoana vizata, prin
includerea in mod determinant’a acestei valori a bonitdtii, intra in domeniul de
aplicare al articolului %22, alineatul»(1) din RGPD. Astfel, in acest caz,
admisibilitatea stabilirii, unei‘yalori finale a bonitatii pentru a fi transmisd prin
intermediul wnui biroundevinformatii precum intervenienta nu se poate intemeia
decat pe articolul 22 alineatul (2) litera (b) din RGPD coroborat cu articolul 31 din
BDSG, aceste nomme constituind totodatd — dacd persoana vizata depune o
plangere‘la autoritateande supraveghere competenta precum in procedura in litigiu
= criteriul “pentru controlul efectuat de autoritatea de supraveghere asupra
activitatii biroului de informatii. Pe de altd parte, intrebarea relevanta in aceasta
privintd,este_daca o dispozitie cu un continut precum cel al articolului 31 din
BDSG este conforma cu articolul 22 alineatul (2) litera (b) din RGPD. Astfel,
dacd situatia este diferita, lipseste chiar criteriul legal de examinare utilizat in
speta de parat in privinta intervenientei.

Cu privire la prima intrebare:

aplicabilitatea articolului 22 alineatul (1) din RGPD in cazul birourilor de
informatii economice

Tn temeiul articolului 22 alineatul (1) din RGPD, o persoani vizata are dreptul de
a nu face obiectul unei decizii bazate exclusiv pe prelucrarea automata, inclusiv
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crearea de profiluri, care produce efecte juridice care privesc persoana vizata sau o
afecteazd iIn mod similar intr-o mdsura semnificativa. Aceasta dispozitie este
inspirata din dispozitia precedenta a articolului 15 din Directiva 95/46/CE. Potrivit
modului sdu de redactare, pare sa fie vorba despre un drept al persoanei vizate
care trebuie exercitat. In schimb, instanta de trimitere este convinsa ci dispozitia
respectiva stabileste o interdictie de principiu a carei Incdlcare nu necesita
exercitarea individuala.

Activitati precum compilarea automata in litigiu — efectuatd de intervenienta — a
datelor cu caracter personal pentru a stabili o valoare de probabilitatesprivind un
anumit comportament viitor al unei persoane fizice in vederea luatii unei,decizii
privind justificarea, executarea sau Tncetarea unui raport contractual cu,respectiva
persoana vizatd intrd, in orice caz, sub incidenta regimuluitde teglementare
prevazut la articolul 22 alineatul (1) din RGPD. Potrivit. modului sau clar’ de
redactare, dispozitia cuprinde nu numai, ci si deciziile luate pe baza unei credri de
profiluri; a se vedea de asemenea a doua tezd a considerentului (71). ‘Definitia
juridica a acesteia din urma figureaza la articolul4 punetul 4 ‘din RGPD potrivit
careia crearea de profiluri Inseamna orice forma de prelucrare automata a datelor
cu caracter personal care consta 1n utilizarea datelor cuearacterpersonal pentru a
evalua anumite aspecte personale referitoare,la o, persoana fizica, in special pentru
a analiza sau prevedea aspecte privindperformanta la locul de munca, situatia
economicd, sandtatea, preferintele personaleyd interesele, fiabilitatea,
comportamentul, locul in careqse afld persoana fizica respectiva sau deplasarile
acesteia.

Stabilirea de valori ale' bonitdtii eerespunde caracteristicilor acestei definitii.
Aceasta concluzie este eonfirmiata si,de a'doua teza a considerentului (71) potrivit
careia, printre altele, prin ‘ereatea de profiluri se intelege de asemenea analizarea
sau preconizara anumitor aspeete privind situatia economicad, fiabilitatea sau
comportamentul unei perseanc. Rrima teza a considerentului (71) mentioneaza, in
plus, ca éxemplu pentrudecizii n sensul articolului 22 alineatul (1) din RGPD,
refuzul automat alunei\cereri de credit online. In orice caz, in aceastd privinta,
articolulzn22yalineatuby,(d) din RGPD este aplicabil, in principiu, unor situatii
precum ceaydin, speta, avand in vedere ca legiuitorul Uniunii a intentionat ca
stabilirea uneiialort a bonitatii s constituie o subcategorie a credrii de profiluri in
sensulartieolului 4 punctul 4 din RGPD.

Instanta de trimitere considerd in esenta cd, in situatii precum cea in litigiu, este de
asemenea indeplinitd conditia impusd la articolul 22 alineatul (1) din RGPD
referitoare la existenta unei decizii bazate exclusiv pe prelucrarea automata.
Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de faptul ca, avand in vedere cele ce
preceda, activitatea principala a birourilor de informatii economice — precum cea a
intervenientei — de stabilire a valorilor bonitatii ar trebui sa fie o subcategorie a
credrii de profiluri potrivit considerentelor. Desigur, se pare cd legiuitorul Uniunii
nu a intentionat sa reglementeze in mod autonom admisibilitatea din perspectiva
protectiei datelor a crearii de profiluri prin articolul 22 alineatul (1) din RGPD, ci
doar sa abordeze intrucatva crearea de profiluri in aceastd privintd, Tn masura in
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care ea face parte integrantd dintr-o decizie intemeiatd pe o decizie automata.
Acest lucru reiese din Tnsusi modul de redactare a acestei dispozitii, care, pentru
interzicerea sa, ia in considerare in mod determinant decizia bazata pe crearea de
profiluri — sau pe o alta prelucrare automata a datelor —, iar nu crearea de profiluri
propriu-zisa.

Cu toate acestea, instanta considera ca stabilirea unei valori a bonitatii de catre un
birou de informatii nu constituie doar o creare de profiluri care pregateste decizia
operatorului tert, ci chiar o ,,decizie” autonoma in sensul articolului 22 alineatul
(1) din RGPD.

Tn acest sens, In lumina modului de redactare a articolului 227alineatul (1) din
RGPD, instanta este constientd cd, potrivit unei interpretasi, restrictivey, aceasta
dispozitie poate fi inteleasa si interpretatd Tn sens larg astfel incat'sa nu se‘aplice
in mod direct activitdtii birourilor de informatii economice preécumWugcea a
intervenientei. Cu toate acestea, in opinia instantei, o ‘ascmenea,ipotezad se
intemeiaza pe o intelegere eronata a activitatii bifeuriloride informatii economice
si a influentei valorilor bonitétii stabilite depacestea. Astfel, aceastd ipoteza se
intemeiaza pe ideea cd nu birourile de informatii economice"sunt cele care iau
decizia determinanta in sensul articoluluin22 alimeatul (1) dindRGPD, intrucét, prin
stabilirea si compilarea datelor cu caracter persenal in scopul crearii de profiluri si
al stabilirii subsecvente a unei valeti finaleta bonitatii, acestea doar pregatesc intr-
o oarecare masurd decizia finala%a operaterului, dar, de reguld, cu ocazia
transmiterii valorii bonitatii,ele hu formuleaza S0 recomandare catre operatorul
tert in favoarea sau impotriva ineheierii descontracte cu persoana vizata.

In cadrul dispozitiilofsi al,censiderentelor sale, RGPD opereazi o diferentiere
conceptuald intre preluckare, pe de o'parte, si decizia bazata pe prelucrare, pe de
alta parte, si nusurmareste'satadoptedispozitii materiale autonome privind crearea
de profiluri.cAstfel, potrivit articolului 4 punctul 4 din RGPD, crearea de profiluri
in sensulPRGPD inseamna erice forma de prelucrare automatd a datelor cu
caracter personalpentru asevalua anumite aspecte personale referitoare la o
persoani, fizica”. In“eonsecint, modul de redactare a definitiei juridice poate fi
inteles in sensul ca c¢rearea de profiluri nu ar consta doar in stabilirea parametrilor
pentruNrezultatul“evaluirii, ci ar include si rezultatul evaludrii. In contextul
prezentei'eauze, aceasta ar putea include si compilarea automata a caracteristicilor
individuale Tn'vederea deducerii unei valori globale a bonitétii de catre un birou de
informatii economice si a stabilirii efective a acesteia. O asemenea interpretare a
notiunii ar putea fi indicata si de articolul 21 alineatul (1) prima tezd din RGPD
potrivit careia dreptul la opozitie al persoanei vizate se refera la orice prelucrare
si, potrivit celei de a doua parti a acestei teze, in special, inclusiv la crearea de
profiluri pe baza dispozitiilor RGPD. In definitiv, diferentierea intre prelucrarea
automata prin crearea de profiluri, pe de o parte, si decizie, pe de alta parte, reiese
mai ales din articolul 22 alineatul (1) din RGPD. Prin prevederea ca o persoana
vizatd are dreptul ,,de a nu face obiectul unei decizii bazate exclusiv pe
prelucrarea automata, inclusiv crearea de profiluri”, articolul 22 alineatul (1) din
RGPD stabileste in mod explicit o legitura de cauzalitate si o ordine cronologica

12



24

25

SCHUFA HOLDING

obligatorie a prelucrarii automate (inclusiv crearea de profiluri) si decizia bazata
pe aceasta. Intentia legiuitorului Uniunii de a distinge cele doud notiuni este
confirmati si de prima si de a doua teza ale considerentului (71). In timp ce prima
tezd a considerentului (71) precizeaza ca persoana vizata ar trebui sd aibd dreptul
de a nu face obiectul unei decizii de evaluare a unor informatii personale care o
privesc, bazate exclusiv pe o prelucrare automatd, cea de a doua tezd a
considerentului (71) adauga la aceasta ipoteza ca ,, astfel de prelucrari” ar include
si crearea de profiluri, asadar nu ,,deciziile”. Mai degraba, ca exemplu al unei
»decizii”, prima tezd a considerentului (71) mentioneaza, cu titlu de ilustrativ,
refuzul automat al unei cereri de credit online, abordand asadar, in“linii mari,
situatia n discutie, in masura in care decizia de refuz adoptata de, institutia de
credit fata de reclamanta constituie ,,decizia” determinanta, iard@u stabilirea valorii
bonitatii de catre intervenienta. In definitiv, din modul degfédactare’a articolului
21 alineatul (1) prima teza, a articolului 22 alineatul (1),si alineatul (4)punctul 4
din RGPD, precum si din prima si a doua tezd ale considerentului (71)"si din
considerentul (72) se poate intelege oricum ca situatiiyprecum eea imhdiscutie in
litigiul principal, in care un birou de informatii stabilestevo valeare a bonitatii, ar
constitui un ,,prelucrare”, iar nu o ,,decizie’’dn sensul,articolului 22 alineatul (1)
din Regulamentul RGPD.

Cu toate acestea, instanta de trimitere, are “indeieli serioase cu privire la o
interpretare atat de restrictiva a atticoluluin2?2 alineatdl (1) din RGPD. Aceasta
considera ca exista indicii importante ale faptulul ca stabilirea automata a unei
valori a bonitatii de catre birourile devinformatii economice in scopul evaluarii
prospective a performanteireconomice a unei persoane vizate constituie o decizie
autonoma, bazatda pe o prelucrare, automatd in sensul articolului 22 alineatul (1)
din RGPD. Instanta de‘rimitere isi,intemeiaza Tn fapt indoielile pe importanta
valorii bonitatii €stabilite “de “birourile de informatii economice in practica
decizionald a operaterilor ‘terti, iar Tn drept, in mod determinant, pe obiectivele
urmarite de“articolul 22 “alineatul (1) din RGPD si pe garantiile de protectie
juridica prevazute la agticolul 87 si urmatoarele din RGPD.

Pe planfactual, instanta‘are indoieli profunde cu privire la ipoteza potrivit careia,
in prezenta uneivalori a bonitatii referitoare la o persoana vizata, operatorii terti ar
fua'decizia individuala impusa de articolul 22 alineatul (1) din RGPD care nu este
bazataexelusiv|pe automatizare. In orice caz, chiar daca, in mod pur ipotetic,
operatorii tertt pot lua o decizie proprie privind oportunitatea si modalitatea de
intraréyintr-o relatie contractuald cu persoana vizatd, intrucat, in aceastd etapa a
procesului decizional inca mai este posibild, in principiu, o decizie individuala
luata de o fiintd umana, aceasta decizie este determinata in practica intr-un mod
atat de semnificativ de valoarea bonitatii comunicatd de birourile de informatii
economice, incat aceasta din urma influenteaza intr-o oarecare masura decizia
operatorului tert. Cu alte cuvinte, in realitate, in ceea ce priveste oportunitatea si
modalitatea de intrare intr-o relatic contractuala a operatorului tert cu persoana
vizata, In cele din urmad, chiar este determinanta valoarea bonitdtii stabilitd de
biroul de informatii economice pe baza prelucrarii automate. Chiar daca
operatorul tert nu trebuie sa ia decizia numai pe baza valorii bonitatii, de regula, el
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face totusi acest lucru in mod determinant. Desi acordarea de credite poate fi
refuzatd in pofida unei valori a bonitdtii, in principiu, suficiente (pentru alte
motive, cum ar fi, de exemplu, lipsa garantiilor sau indoieli cu privire la succesul
investitiei care urmeazd a fi finantatd), in schimb, o valoare insuficientd a
bonitatii, in orice caz, in domeniul creditelor de consum, va conduce aproape
intotdeauna la refuzul unui credit, inclusiv atunci cand o investitie apare ca fiind
profitabila in rest. Rolul determinant al valorilor bonitatii in acordarea de credite
si in elaborarea conditiilor acesteia este dovedit de experientele dobandite in
supravegherea protectiei datelor de catre autoritati [omissis]. [repertoriu]

Or, articolul 22 alineatul (1) din RGPD — sub rezerva exceptiilog, prevazute la
articolul 22 alineatul (2) din RGPD - ar trebui tocmai sa protejéze'perseana vizata
impotriva riscurilor acestei forme de decizie bazatd pur pe automatizare.
Legiuitorul Uniunii are drept preocupare sa evite ca progesul deCizienal 'sd se
desfasoare fara o apreciere individuald si o evaluare efectuate de cétre osfiinta
umand. Persoana vizatd nu ar trebui sa facd obiectul unei proceduri“exclusiv
tehnice si netransparente, fard a putea intelege ipotezeleysi criteriile’de evaluare
aflate la baza acesteia si, eventual, fara & putea, interveni prin exercitarea
drepturilor sale. Astfel, pe langa protectia‘impotrivatdeciziilor discriminatorii
intemeiate pe programe pretins objective ‘ded prelucrareé "a datelor, scopul
reglementarii este constituit si de createa tramsparentei si a echitatii in luarea
deciziilor. Deciziile referitoare ladexercitarea libertatilor individuale nu ar trebui
lasate la latitudinea logicii algoritmilor faraya fi\ verificate. Astfel, algoritmii
lucreaza cu corelatii si cu probabilitativcare nu @rmaresc neaparat o legatura de
cauzalitate si nici nu conduc n.mod'necesar la rezultate ,,corecte” din perspectiva
fiintei umane. Dimpotriva, din sisteématizarca unor date individuale corecte este
posibil sa se deduca‘ eoncluzii crenate, inechitabile sau discriminatorii care
afecteazd in mod@emnificativ libertatile persoanei vizate — dacd sunt utilizate ca
baza pentru proeesul, decizional =gtransformand-o din subiectul Tn obiectul unei
decizii depersonalizate vAceasta este situatia in special atunci cand persoana vizata
nu este 1a curent,cu utilizarea algoritmilor sau, in caz contrar, nu isi poate forma o
privice_dejansamblu asupra’ datelor, a importantei acestora si a metodelor de
analiza prinycare datele au fost utilizate in cadrul deciziei. Tocmai aceastd
preocupare a,legiuitorului Uniunii de a prevedea in mod obligatoriu, in principiu,
un temediu uman pentru prelucrarea automata a datelor si de a nu autoriza
derogari deedt in cazuri exceptionale limitate [articolul 22 alineatul (2) din RGPD]
estehtotusi contracarata, intrucat valoarea bonitatii stabilitd automat ocupa, in
principius un loc predominant in luarea deciziilor de catre operatorul tert.

Legiuitorul Uniunii a dorit sa solutioneze acest conflict fundamental prin
intermediul interdictiei prevazute la articolul 22 alineatul (1) din RGPD, oarecum
»in detrimentul” operatorilor terti, prin recunoasterea (ultimei) decizii fata de
persoana vizatd. In aceastd privinti, pentru crearea de profiluri nu sunt formulate
decét cerintele de procedura din cadrul celei de a sasea teze a considerentului (71)
relevante pentru crearea de profiluri. In rest, admisibilitatea prelucrarii datelor in
vederea credrii de profiluri rezulta totusi, cel mult, din situatiile generale de
prelucrare prevazute la articolul 6 alineatul (1) din RGPD. Acest lucru decurge
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atat din articolul 21 alineatul (1) a doua parte a primei teze din RGPD care face
trimitere, ca temei juridic posibil pentru crearea de profiluri, la articolul 6 alineatul
(1) primul paragraf literele (e) si (f) RGPD si din prima teza a considerentului (72)
potrivit careia crearea de profiluri este supusd normelor RGPD care reglementeaza
prelucrarea datelor cu caracter personal, asadar, inclusiv temeiurilor juridice ale
prelucrarii sau principiilor de protectie a datelor.

In urma acestor cerinte pur si simplu incomplete ale RGPD privind crearea de
profiluri, pe de o parte, si a postulatului fundamental care decurge din articolul 22
alineatul (1) din RGPD, pe de alta parte, se pune in special problemayexercitarii
efective a drepturilor de citre persoanele vizate. Pe langa mecanismul deycontrol
exercitat de autoritatile de supraveghere, acesta constituie secanismul juridic
determinant de aplicare a legii prevazut de RGPD. Awgestyaspectwnu este
demonstrat doar de drepturile de a formula o plangere gi de actiune réglementate
in mod echilibrat si complet la articolul 87 si urmatoarele din RGPD, civsi de
drepturile conexe ale persoanei vizate care decurg dimyarticolul®l2 si urmatoarele
din RGPD. Preocupareca RGPD este de a abilita si de a mebiliza cetiteanul
responsabil al Uniunii sa isi exercite drepturide prin dispozitii cotespunzatoare, in
special prin cele privind drepturile de acces stobligatiile\de transparenta.

Aceste drepturi sunt golite de substantd primyinteractiunea dintre activitatea si
obligatiile (inexistente) ale biroufilor dewinformatii €conomice, precum si de
practica decizionala a operatorilor terti. Desigur, fatd de birourile de informatii,
persoana vizata dispune de un drept general de aeCes in temeiul articolului 15 din
RGPD; totusi, acesta nudndeplineste caracteristicile crearii de profiluri pe care
RGPD urmareste sa o trateze tocmainla articolul 15 alineatul (1) litera (h), la
articolul 21 alineatul (1),a douda patte a ‘primei teze si la articolul 22 din RGPD.
Astfel, in cadrul deeptului‘general de acces, birourile de informatii economice nu
sunt obligate $&, indice logica siyéomponenta parametrilor determinanti pentru
stabilirea valorii benitatiinele nu procedeaza astfel si din motive de protectie a
concurenfet invecand'sectetul'comercial al acestora.

Nici operatorul tertynu ii poate furniza persoanei vizate informatii privind
stabilirea valotii bonitatii pe care se bazeaza in mod determinant chiar decizia sa,
intrucat, nu cunoaste logica utilizatd, aceasta nefiindu-i dezvaluita de biroul de
informatiiy

De aiei rezulta o lacuna a protectiei juridice: in temeiul articolului 15 alineatul (1)
litera (h)'din RGPD, cel de la care ar trebui obtinute informatiile necesare pentru
persoana vizatd nu este obligat sa furnizeze informatiile, intrucat acesta nu
efectueaza un asa-zis ,,proces decizional automatizat” propriu, in sensul articolului
15 alineatul (1) litera (h) din RGPD, iar cel care isi intemeiaza procesul decizional
pe valoarea bonitatii stabilitd automat si care, in temeiul articolului 15 alineatul
(1) litera (h) din RGPD este obligat sd furnizeze informatiile, nu poate furniza
informatiile necesare, intrucat nu dispune de acestea.
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In cazul in care stabilirea valorii bonititii de citre un birou de informatii intra in
domeniul de aplicare al articolului 22 alineatul (1) din RGPD, aceasta lacuna a
protectiei juridice va fi acoperitd. Pe langa faptul ca stabilirea valorilor bonitatii
intra in acest mod sub incidenta interdictiei prevazute la articolul 22 alineatul (1)
din RGPD, asa incat nu este autorizata, ca prelucrare exclusiv automata, decat in
temeiul exceptiilor prevazute la articolul 22 alineatul (2) din RGPD si raspunde
astfel intentiei legiuitorului Uniunii cel putin privind delimitarea din punct de
vedere normativ a unor asemenea decizii, aceasta abordare permite in acelasi timp
— tindnd seama de clauza de deschidere prevazuta la articolul 22 alineatul (2) litera
(b) din RGPD - reglementarea in mod detaliat de catre statele membre a unor
asemenea procese decizionale care le sunt refuzate in temeiul dispozitiilor in
vigoare ale RGPD in ceea ce priveste crearea de profiluri si procesele decizionale
automatizate (a se vedea a doua intrebare preliminara).

Lacuna protectiei juridice nu este acoperita suficient nici‘de dreptul la,opozitie al
persoanei vizate in conformitate cu articolul 21 alineatul (1)*a deua partesa primei
teze din RGPD. Desigur, potrivit acestei dispozitii\persoana vizata aré dreptul ,,de
a se opune, din motive legate de situatia particulara in carese afld, prelucrarii n
temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (e) sau (f) a datelor cu“caracter personal
care o privesc, inclusiv credrii de profilufiypebaza respeetivelor dispozitii”. Cu
toate acestea, in cazul birourilor de informatii €conomice, persoana vizata nu stie,
de reguld, ci a ficut obiectul unli proces, automatyde’ evaluare a bonititii. In
general, ea nu afld acest lucru«decatidupd luatea deja de catre un operator tert a
unei decizii care i este defayorabila, intemeiata pe valoarea bonitatii. Or, la acest
moment, dreptul la opozitie nu fi,mai esteyutil cel putin in ceea ce priveste cazul
finalizat; in aceastd privintd, ea nu 1sinmai poate exercita dreptul la opozitie decat
in legatura cu o prelucrate viitoare aydatelor efectuatd de cétre biroul de informatii
economice.

Cu privire la,a doua intrebare:
reglementarile statelor membre privind evaluarea bonitatii

Tn conformitate cu articolul 31 alineatul (1) din BDSG, admisibilitatea utilizarii
unei valori ‘de ‘prebabilitate privind un anumit comportament viitor al unei
persoancifizice in vederea ludrii unei decizii privind justificarea, executarea sau
ineéetarea, unui raport contractual cu aceastd persoand (evaluarea bonitatii) este
conditionatd de indeplinirea unor conditii suplimentare. In conformitate cu
articolul31 alineatul (2) din BDSG, utilizarea unei valori de probabilitate stabilite
de birourile de informatii cu privire la solvabilitatea si la disponibilitatea de plata
a unei persoane fizice, nu este permisa in cazul includerii informatiilor privind
creantele decat in masura in care conditiile mentionate la articolul 31 alineatul (1)
din BDSG sunt indeplinite si sunt luate in considerare numai creantele referitoare
la o prestatie datoratd nefurnizatd in pofida scadentei care indeplinesc conditii
specifice suplimentare, nefiind afectatd admisibilitatea prelucrarii altor date
relevante privind bonitatea din perspectiva dreptului comun in materia protectiei
datelor, inclusiv stabilirea valorilor de probabilitate.
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Astfel, la articolul 31 din BDSG, legiuitorul german adopta, in esenta,
reglementari referitoare la evaluarea bonitatii ca subcategorie a credrii de profiluri.
Instanta de trimitere are indoieli serioase in ceea ce priveste compatibilitatea
acestor reglementari cu articolul 22 din RGPD, intrucét legiuitorul german
reglementeaza numai ,,utilizarea valorii de probabilitate”, iar nu stabilirea valorii
de probabilitate ca atare.

In aceasta privinti, articolul 31 din BDSG este exhaustiv numai in cazul in care
face din crearea de profiluri obiectul sau de reglementare in masura in care aceasta
constituie temeiul unei decizii. Punctul de referinta al interdictiei nu este, asadar,
decét decizia, iar nu crearea de profiluri anterioara acesteia. Nici articolul, 22 din
RGPD, nici alte dispozitii ale RGPD nu prevad in mod specific®eerinte desfond
privind legalitatea prelucrarii datelor in vederea crearii demprofiluri sub forma
evaluarii bonitétii ca atare. Pe de alta parte, In ceea ce priveste crearéa de,profiluri,
sunt cuprinse numai reglementari privind obligatiile de iaformare la“articolul 14
alineatul (2) litera (g) din RGPD, dreptul de acces la articolul, 15 alineatul (1)
litera (h) din RGPD, dar numai in legatura cu existenta, unuiyproees decizional
automatizat, iar nu cu crearea de profilurigpropritszisa, precum si, dreptul la
opozitie al persoanei vizate la articolul 21 alineatul (1)%prima parte a primei teze
din RGPD si 1n alte dispozitii nerelevant€ pentruyprocedura‘in litigiu.

In lipsa unor dispozitii specifice, admisibilitatea‘erciriifde profiluri, in masura in
care, sub forma evaluarii bonitatit, nu,intra subyincidenta articolului 22 RGPD prin
intermediul deciziei pe carg,se Tatemeiaza, esteyfasadar, reglementatd in rest de
situatiile generale de prelucrare ‘prevazute la articolul 6 din RGPD. Prin
subordonarea credrii_ de. profilurinunor eonditii de fond suplimentare de
admisibilitate, legiuitorul gerfhan ‘precizeaza materia reglementatd dincolo de
dispozitiile articolelor 6122 din RGPD. Totusi, legiuitorul german nu dispune de
competentd de feglementare Th aceasta privinta.

O astfel de"eompetentd de reglementare nu poate fi dedusa in special din articolul
22 alineatul (2) litera (b) din RGPD. RGPD prevede o competenta normativa a
statelormembre 1n“legaturd cu crearea de profiluri numai atunci cand decizia
priveste exelusiv ojprelucrare automati. In schimb, articolul 31 din BDSG
stabileste, fard distinctie, norme inclusiv pentru deciziile care nu sunt
automatizate, dar nu reglementeaza admisibilitatea utilizarii prelucrarii datelor
pentru evaluarea bonitatii. Cu toate acestea, din economia articolului 22 din
RGPD, si/din situatiile generale de prelucrare prevazute la articolul 6 din RGPD
reiese ca admisibilitatea deciziilor care nu sunt bazate pe o prelucrare automata,
inclusiv crearea de profiluri, este reglementatd de articolul 6 din RGPD. Acest
obiect de reglementare le este refuzat legiuitorilor nationali, putand considera
aceasta drept o renuntare voluntarid din partea legiuitorului Uniunii. In mod
evident, legiuitorul Uniunii nici nu a dorit sa adopte cerinte mai specifice privind
crearea de profiluri. Astfel, o solutie similara nu poate fi adoptata pur si simplu de
legiuitorii statelor membre; in orice caz, n contextul articolului 22 alineatul (2)
litera (b) din RGPD, numai in ipoteza in care reglementdrile statelor membre
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prevad doar dispozitii legale referitoare la astfel de decizii bazate exclusiv tocmai
pe o prelucrare automata.

Aceasta este situatia Tn special in mdsura in care RGPD este un regulament in
sensul articolului 288 al treilea paragraf TFUE. Potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, legiuitorului national i1 este interzis sd efectueze aprecieri
definitive prin lege — in speta, articolul 31 din BDSG — in legatura cu dispozitii
formulate Tn mod abstract de legiuitorul european — in spetd, articolele 6 si 22 din
RGPD — in contextul dispozitiilor de drept ale directivelor (Hotararea Curtii din
19 octombrie 2016, Breyer/Germania, C-582/14, ECLI:EU:C:2016:7%9, punctul
62 si 63). Situatia trebuie sa fie aceeasi cu atdt mai mult in céea ce ‘priveste
dispozitiile cuprinse in regulamente precum in speta.

Prin urmare, legiuitorul german nu indica in mod semnifi€ativ niei fnymotivarea
articolului 31 din BDSG elementele pe care se intemeiaza competentaysa de
reglementare in legaturd cu aceasta dispozitie. Expunerea desmotive a legii indica,
in termeni mai mult sau mai putin generali, “¢d aceastd dispozitiec ar relua
dispozitiile precedente ale articolelor 28a4si 28b, din "BDSG, in versiunea
anterioard, si cd normele de fond ar rimane pertinente, in sehimb, proiectul de
lege al Ministerului Federal de Interne dimsll neiembrie 2016, p. 93 si urm., arata
de asemenea cd competenta de reglementare asstatelor membre ar decurge dintr-0
,coroborare a articolului 6 alineatdl’(4) cmarticolul*23¢alineatul (1)” din RGPD.
Totusi, se pare ca aceastd abordare — decja, inacceptabila ca atare — a fost
abandonata in cursul procedurii legislative.

V.

Avand in vedere consideratiile anterioare, se impune sesizarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene“.éu, o ‘cererendendecizie preliminard. Solutionarea litigiului
depinde de raspunsul la tatrebarile preliminare.

Procedura depinde de taspunsul la prima intrebare preliminara. In ipoteza in care
articolul 22,alineatul (1)/din RGPD ar trebui interpretat in sensul ca stabilirea unei
valori a benitatii de, catre un birou de informatii economice constituie o decizie
antonoma in‘sensuldarticolului 22 alineatul (1) din RGPD, aceasta — activitatea sa
relevantf— ar intra sub incidenta interdictiei procesului decizional automatizat. In
comsecinta, “ar’ fi necesar un temei juridic propriu statelor membre in sensul
articolulur 22 alineatul (2) litera (b) din RGPD, singurul pentru care poate fi avut
in vedere articolul 31 din BDSG. Exista insa indoieli profunde cu privire la
compatibilitatea acestuia cu articolul 22 alineatul (1) din RGPD. Intervenienta nu
ar actiona astfel numai In mod nejustificat, ci ar incdlca ipso iure interdictia
prevazuti la articolul 22 alineatul (1) din RGPD. in consecinti, reclamanta ar avea
de asemenea dreptul, fatd de parat, de sesizare (in continuare) a autoritatii de
supraveghere cu cazul sau.

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare preliminard, si anume ca crearea
de profiluri ca atare nu este o decizie in sensul articolului 22 alineatele (1) si (2)
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din RGPD, nici clauza de deschidere prevazuta la articolul 22 alineatul (2) litera
(b) din RGPD nu se aplica reglementarilor nationale privind crearea de profiluri.
Avand n vedere caracterul in principiu exhaustiv al RGPD, interpretat n vederea
unei armonizdri complete, trebuie sd se caute, asadar, o altd competenta de
reglementare in privinta reglementarilor nationale. Or, in masura in care, astfel
cum s-a aratat mai sus, o asemenea competentd nu este evidenta si nu rezulta in
special din dispozitiile rudimentare ale RGPD, reglementarea nationald prevazuta
la articolul 31 din BDSG nu este aplicabila, ceea ce modifica marja de control a
autoritatii nationale de supraveghere care ar trebui sa aprecieze in acest caz
compatibilitatea activitatii birourilor de informatii economice in raport ¢u articolul
6 din RGPD.

V.
Prezenta decizie este definitiva.
[omissis]
Wiesbaden, 7 octombrie 2021

[omissis] [semnaturi; copie certificata pentru‘eonformitate cu originalul]
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