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Kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kohde

Slovenian “s&&nnostd, jonka mukaan ainoana oikeussuojakeinona ilman
taytantoonpanoperustetta annetun taytdntéonpanopaatoksen osalta on perusteltu
vasting;, joka on esitettdvd kahdeksan pdivan kuluessa sloveenin kielelld —
Velallinen, jonka kotipaikka on Itavallassa, ei ole noudattanut kyseistd madraaikaa
sen vuoksl, ettd hanen itdvaltalainen asianajotoimistonsa on esittdnyt perustellun
vastineen sloveenin kielella 12 pdivdn kuluessa kyseisen paatoksen
tiedoksiantamisesta —  Asianajajan vastuu — S&annoston kyseenalainen
yhteensoveltuvuus unionin oikeuden kanssa

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta — SEUT 267 artikla
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Ennakkoratkaisukysymykset

a)

b)

Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 36 ja 39
artiklaa, luettuina yhdessa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan
sekd tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteen (SEU 4 artiklan 3 kohdassa
maéaratty vilpittoman yhteistyon periaate) kanssa, tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend jasenvaltion sdannostolle, jonka mukaan ainoana
oikeussuojakeinona sellaisen tdytdnt6onpanopaatoksen osalta, jonka
tuomioistuin antaa ilman edeltdvdd kontradiktorista menettelyé, ja ilman
taytantoonpanoperustetta pelkéstdan taytantdonpanon, hakijan, Vvaitteiden
perusteella, on vastine, joka on esitettdva kahdeksanypaivan, kuluessa
kyseisen jasenvaltion kielelld, ja ndin on, vaikka taytantoOnpanopaatds on
annettu tiedoksi toisessa jésenvaltiossa kielella, jota vastaanottaja ei
ymmaérré, ja vastine on jo hylatty, koska se, on ‘esitetty. myohassa, kun se
esitetddn 12 paivan kuluessa?

Onko asiakirjojen tiedoksiannostay, 13.11.2007,, annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)N:0,1393/2007 8 artiklaa, luettuna
yhdessa tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteenykanssaptulkittava siten, etta se
on esteend kansalliselle toimenpiteelley, jonkaymukaan on niin, ettd kun
liitteessa 1l oleva vakiolomake, jolla«vastaanottajalle ilmoitetaan hanen
oikeudestaan Kieltdytya™ vastaanottamasta asiakirjaa viikon kuluessa,
annetaan tiedoksi, samalla alkaa kulua:myos maaraaika, jonka kuluessa on
kéytettdva samapaikaisestirtiedoksi annetun taytantoonpanopéétoksen osalta
séadettyd oikeussuojakeinoa, ‘johon sovelletaan kahdeksan pdivan
méaaraaikaa?

Onko (Euroopan, unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 18 artiklan
ensimmaista kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle jasenvaltion
sdannostlle, jonka mukaan taytdntdonpanopéatoksen osalta on sdddetty
oikeussuojakeinoksi vastine, joka on esitettdva perusteluineen kahdeksan
paivan \ kuluessa, ja tatd méaardaikaa sovelletaan myds silloin, kun
taytdntoonpanopéatoksen  vastaanottajan  kotipaikka ~on  toisessa
jasenvaltiossa ja kun taytantoonpanopéétosta ei ole laadittu sen jasenvaltion
virallisella kielelld, jossa taytdntoonpanopddtés annetaan tiedoksi, eika
kielellg, jota kyseisen padtoksen vastaanottaja ymmaértaa?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Euroopan unionin perusoikeuskirja (jaljempand perusoikeuskirja), 47 artikla

(SEU 4 artiklan 3 kohta; SEUT 18 artiklan ensimmainen kohta)

Tuomioistuimen  toimivallasta sekd tuomioiden  tunnustamisesta ja
taytantéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annettu Euroopan
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parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012 (jaljempand asetus
1215/2012), 36 ja 39 artikla

Oikeudenkaynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jasenvaltioissa siviili- tai
kauppaoikeudellisissa asioissa (’asiakirjojen tiedoksianto’) ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1348/2000 kumoamisesta 13.11.2007 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o0 1393/2007 (jaljempéné asetus 1393/2007), 8 artikla

Kansalliset sdadokset, joihin viitataan

Taytantdonpanosta ja turvaamistoimenpiteistd annettu Slovenian laki)“(Zakon o
izvrsbi in zavarovanju) (Z1Z), 9 8,53 §,58 § ja 61 8

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Kantajana oleva Lkw Walter internationale Transporterganisation’/AG on Itavallan
kaupparekisteriin merkitty yhtio, joka toimil  kansainvélisen tavaraliikenteen
alalla.

Bezirksgericht Ljubljana (Ljubljanan piirioikeus; Slovenia) antoi 30.10.2019
kantajalle postitse tiedoksi sloveenin kielellataytdntéénpanopéatoksen, joka koski
17 610 euron suuruista summaa korkoineen 4a Kuluineen ja jolla Transport Gaj
d.o.o. -yhti6lle takavarikoitiin“kantajan saatavia useilta slovenialaisilta yhtioilta.
Tamé& asiakirja saapui kantajayhtion “oikeudelliselle osastolle vasta 4.11.2019,
koska 1.11.2019 oli Itavallassa »vapaapaivd, jota seurasi viikonloppu.
Oikeudellinen osasto ‘pyysi vield samana paivana asianajotoimistolta, joka edusti
yritystd erddssa oikeusriidassa, Sloveniassa, sahkdpostiviestilla, johon kyseinen
paatos ol liitetty;, lukemaan asiakirjan. Koska sittemmin vastaajina olevat
asianajajat ilmoittivaty, etta perusteltu vastine on esitettdvd kahdeksan péivan
kuluessastiedoksiannosta, kantaja pyysi vastaajia toimimaan néin edustajinaan,
minka jalkeentwastine esitettiin 11.11.2019. Taytantdonpanopddtds ei mydskaan
perustunut lainvoimaiseen ja taytantoonpanokelpoiseen
taytantoonpanoperusteeseen ~ vaan  se  perustui  pelkkiin laskuihin.
Taytantdonpanesta ja turvaamistoimenpiteistd annettu Slovenian lain (Zakon o
1zvrsbi in zavarovanju) (ZIZ) 9 §:n 3 momentissa, 53 §:n 2 momentissa ja 61 §:n 2
momentissa sdadetaan todistusvoimaiseen asiakirjaan perustuvan taytantéénpanon
osalta, etta taytdntdonpanopéitoksen, jolla hakemus hyvéksytddn, osalta on
esitettdva kahdeksan paivéan kuluessa paatoksen tiedoksiantamisesta vastine, jossa
esitetddn sen perusteena olevat tosiseikat ja toimitetaan vastaavat todisteet.

Sen jélkeen, kun kantaja oli maksanut ajoissa vaaditut oikeudenkayntimaksut,
Bezirksgericht Ljubljana hylk&si 10.12.2019 vastineen, koska se oli esitetty
myo6héssa sen vuoksi, ettd se esitettiin yli kahdeksan paivaéd sen jalkeen, kun
taytantoonpanopéatos oli annettu kantajalle tiedoksi.
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Vastaajat hakivat kantajan nimissa tdhan hylk&d&vaan paatokseen muutosta silld
perusteella, ettd se oli perustuslain ja unionin oikeuden vastainen, mutta Mariborin
ylemmén oikeusasteen tuomioistuin  hylk&si valituksen. Té&std syysté
taytantoonpanopéatoksestd on tullut lainvoimainen ja taytantdonpanokelpoinen,
minké& johdosta kantaja on maksanut saatavan kokonaisuudessaan.

Bezirksgericht Bleiburgissa nostamassaan kanteessa kantaja vaatii nyt vastaajia
maksamaan 22 168,09 euron suuruisen summan korkoineen ja kuluineen
asianajajan vastuun perusteella siitd syystd, etteivat vastaajat ole noudattaneet
médrdaikaa. Vastaajat ovat vastustaneet 10.7.2020 annettua maksamismaaraysta.
Ennakkoratkaisupyyntd on esitetty juuri kyseisessa menettelyssa.

Paaasian asianosaisten padasialliset perustelut _ ja “lyhyt"  selvitys
ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Vastaajat véittdvat, ettd kahdeksan pdivan madréaikayperustellun vastineen
esittdmiselle ei ole unionin oikeuden mukainen, Jos slevenialaiset tuomioistuimet
olisivat soveltaneet unionin oikeutta oikein, vastine olisi esitetty ajoissa eika
kantajalle olisi aiheutunut mitaddn vahinkoa.Iiedoksiantoyon lisdksi toimitettu
sdantdjenvastaisesti, koska asetuksen®d393/2007, 8 artiklassa saadetty ilmoitus
vastaanottajalle oikeudesta kieltdytya ‘vastaanottamasta asiakirjaa (vakiolomake
I1), joka oli liitetty kirjeeseen saksankielisend,neli Slovenialaisessa péatoksessé
12:n muun sivun vélissa eikd kantaja olut siten” huomannut sitd. Paatés ei
my0dsk&an ole taytantdonpanokelpoinem Slovenian ulkopuolella, koska se ei tayta
asetuksen 1215/12 36 ja 39partiklassa sdadettyja taytdntdonpanokelpoisuuden
vahvistamisen perusedellytyksia. Kantajan mukaan se, ettd pddtds on
taytantoonpanokelpoinen “Slevenian tasavallan alueella, merkitsee SEUT 18
artiklan gensimmaéisessa’, kohdassa  tarkoitettua kantajan kotipaikkaan tai
kansalaisuutéen perustuvaasyrjintad.

Ennakkoratkaisua  pyytanyt  tuomioistuin  tdsmentdd  ensimmaisesta
kysymyksesta, “ettd vastineen esittdmiselle asetettu lyhyt mé&érdaika saattaa
tehokkuusperiaatteentnojalla olla vastoin asetuksen 1215/2012 36 ja 39 artiklaa,
luettuina yhdessa perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, ja viittaa unionin
tuomioistuimen©13.9.2018 antamaan tuomioon Profi Credit Polska S.A. (C-
176/17y, EU:C:2018:711), jossa unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd
kansallinen menettelysaanto, jossa sdadetddn kahden viikon madaraajasta, loukkaa
oikeutta saada tehokasta oikeussuojaa. Nyt kasiteltdvassa asiassa ei kyseisesta
asiasta poiketen ole tosin kyse kuluttajasopimuksesta eikd vekselistd, mutta
mainitussa tuomiossa ja erityisesti sen 64-67 kohdassa esitettyjd olennaisia
toteamuksia on sovellettava myos késiteltdvassd asiassa, koska myds siiné
perusteltu vastine on esitettdva tietyn madraajan kuluessa ja maksu on maksettava
ajoissa. Niin ikdan Slovenian oikeuskirjallisuuden mukaan vastineen esittamiselle
asetettu lyhyt méaardaika loukkaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa
tai perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettuja vastapuolen oikeuksia, etenkin
silloin, kun vastapuoli sijoittautunut toiseen jasenvaltioon. Vastapuolen on
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reagoitava vield nopeammin kuin sellaisen velallisen, jonka kotipaikka on
Sloveniassa, koska vastapuolen on kaannatettdva paatos, todisteina esitetyt
asiakirjat ja vastalause, mika vie paljon aikaa. Paatds voitaisiin tunnustaa ja panna
taytantoon asetuksen 1215/2012 36 ja 39 artiklan nojalla my6s Itdvallassa, jolloin
Itdvallan tuomioistuimet olisivat estyneet tutkimasta sen asiasisaltoa.

Ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin toteaa toisesta kysymyksesta, etté silla
on epailyksia siitd, miten maaraajan kulumista on tulkittava oikein siltd osin kuin
kyse on oikeudesta kieltdytyad vastaanottamasta asiakirjaa sen asetuksen N:o
1393/2007 8 artiklan nojalla, jonka mukaan vastaanottajalle on ilmoitettava
liitteessa 1l olevaa vakiolomaketta kayttden, ettd tama wvorykieltaytya
vastaanottamasta tiedoksiannettavaa asiakirjaa tiedoksiannon yhteydessad tai
palauttamalla asiakirjan vastaanottavalle viranomaiselle viikonakuluessa,4os hén
ei ymmarra kyseisen asiakirjan kieltd. Vaikka slovenialainen tuomioistuin nayttaa
ilmeisesti lahteneen siitd, ettd sekd palauttamiselle ja, vastaamottamisesta
kieltdytymiselle seka vastustamiselle asetetut yhden“wiikon.maardajat alkavat
kulua rinnakkain, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomieistuin ymmartaa 8 artiklan
kuitenkin siten, ettd maaraaika mahdolliselle vastustamiselle alkaa kulua vasta sen
jalkeen, kun viikon mé&éaréaika tiedoksiannettavan asiakirjan vastaanottamisesta
kieltdytymiselle on paattynyt. Painvastaisessa tapauksessa naet velallinen, joka ei
ymmérré kieltd, jolla tuomioistuimen asiakirja on, laadittu, — kuten tilanne on
useammin sellaisen velallisen osalta, jonka kotipaikkawon toisessa jasenvaltiossa, —
olisi epdedullisemmassa asemassa suhteeSsa welalliseen, joka ymmartéa
taytdntoonpanopadtoksen Kielta, ja, menettaisi arvokasta aikaa vaaditun
kadnnoksen vuoksi. Unionin tuomioistuin “on jo todennut, ettd asetusta N:o
1393/2007 on néin ollen tulkittava siten, ettd taataan asianmukainen tasapaino
hakijan ja vastapuolen, joka on asiakirjan vastaanottaja, intressien valilla siten,
ettd sovitetaan oikeudenkéyntiasiakigjojen toimittamisen tehokkuuden ja nopeuden
tavoitteet “yhtéen ndiden \asiakirjojen vastaanottajan puolustautumisoikeuksien
asianmukaisen suojaamisen, vaatimuksen kanssa (ks. tuomio 16.9.2015, Alpha
Bank Cyprus, Ltd, C-519/18, EU:C:2015:063, 33 kohta). Ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen mukaan on niin, ettd jos ndma kaksi méaardaikaa
alkavatpkulua rinnakkain, asiakirjan vastaanottajan puolustautumisoikeuksia ei
missadn tapauksessa suojata asianmukaisesti ja hanen oikeuttaan kéyttaa
harkintavaltaansa  kieltdytyd  vastaanottamasta  asiakirjaa tai  kayttda
oikeussuojakeinoa loukataan. Asiakirjan palauttaminen johtaisi menettelyn
viivastymiseen useilla viikoilla tai jopa kuukausilla, koska slovenialaisen
tuomioistutmen olisi pyydettdvd ensin velkojaa toimittamaan k&&nnokset
paatoksestd, jolla taytdntdonpano hyvaksytddn, ja se voisi vasta sen jéalkeen
toimittaa uudelleen tiedoksiannon toisessa jasenvaltiossa. Jos vastaanottaja haluaa
kuitenkin saattaa asian nopeasti paatokseen, hanella on kielitaidon puuttumisesta
huolimatta mahdollisuus hyvaksya vieraskielinen asiakirja ilman k&annosta ja
hankkia itse kadnnos sen sijaan, ettd han kayttda oikeuttaan Kieltdytya asiakirjan
vastaanottamisesta. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan on niin,
ettd koska on taattava perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettu oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, asetuksen N:o 1393/2007 8 artikla on
ymmarrettdvd siten, ettd vastaanottaja voi kéyttdd harkintavaltaansa viikon
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kuluessa ennen kuin méérdaika vastustamiselle alkaa kulua. Jasenvaltiot voivat
vapaasti vahvistaa kohtuulliset maaréajat tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan
oikeuden kayttdmiselle. Taltd osin kuin kuitenkin noudatettava vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatetta. Tehokkuusperiaatteen vaatimuksia noudatetaan kuitenkin
ainoastaan, jos kyseinen madréaika on riittdvd niin, ett4d asianomaiset henkil6t
ehtivat tehokkaasti valmistella ja kayttdd oikeussuojakeinoa (ks. tuomio
28.7.2011, Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, 66 kohta; tuomio 26.9.2013,
Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, 80 kohta ja tuomio 9.8.2020, JP, C-
651/19, EU:C:2020:681, 57 kohta). Tehokkuusperiaatetta koskevan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannén valossa nayttda siis siltd, ettd viikon tai
kahdeksan pdivan madardaika, jonka kuluessa on paatettdva samanaikaisesti,
kieltdydytdanko vieraskielisen asiakirjan vastaanottamisesta yai k&dannetaanko se
ja samalla esitetddn perusteltu vastine, on liian lyhyt siihen, ettd aSianomaiset
henkil6t ehtivat tehokkaasti valmistella ja ké&yttada oikeussuojakeinoa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentdd kolmannesta kysymyksesta,
ettd silla on epdilyksié siit4, onko SEUT 18 artikla esteena Sloventan,saannostolle,
joka koskee taytantoonpanopaatosta koskevan| vastineen esittdmiselle asetettua
kahdeksan péivan maardaikaa, kun taytantoGnpanopaatos toimitetaan velalliselle,
jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa. SEWT»18 artiklassa kielletdén kaikki
kansalaisuuteen perustuva syrjintd. “Sellaisen ‘jasenvaltion kansalaiset, jossa
séadetdédn vain kahdeksan paivan, pituisesta madrdajasta taytantdonpanopaétoksen
vastustamiselle, tuntevat tavallisesti namé Jlyhyetymadréajat ja osaavat lisaksi
kieltd, jolla taytantdonpangpadtds omyannettu. Osapuolet, joiden kotipaikka on
toisessa jasenvaltiossa, ei Ppida joutua“warautumaan néin lyhyeen madréaikaan
varsinkaan silloin, kun niiden“omassa, jasenvaltiossa on sdédetty huomattavasti
pidemmistd madraajoista, (Itdvallassa maksamismadrayksen vastustamiselle
asetettu ~ mé&rdaika “hon “hneljdg’ viikkoa), ja myds  eurooppalaisen
maksamismaarayksen vastustamiselle on asetettu 30 paivan maardaika. Toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen velallisen on lisdksi voitava ensin k&&nnattaa
taytanto@npanopadtds ‘ymmartddkseen sen sisdllon ja voidakseen paattas,
riitauttaako hamysen, mika vie yleensa jonkin verran aikaa ja lyhentdéd viela
entisestaan jo muutenkin lyhyttd vastustamiselle asetettua méérdaikaa. Lisaksi
saannostolla \annetaan velkojalle mahdollisuus turvautua sellaisen velallisen
osalta, jonkay, kotipaikka on toisessa j&senvaltiossa, eurooppalaisen
maksamismadrayksen antamista koskevan menettelyn sijaan
taytantodnpanopadtoksen antamista koskevaan slovenialaiseen menettelyyn, koska
velkoja saattaa odottaa, ettei velallinen kykene noudattamaan ndin lyhytté
méaraaikaa.

Bezirksgericht Bleiburg
Bleiburgissa, 6.11.2020



