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Druga strona 1. Athena Investments A/S (wcze$niej Greentech Energy Systems
postgpowania:  A/S)
[...]

Dania

2. NovEnergia Il Energy & Environment (SCA) SICAR

[...]
Luksemburg

3. NovEnergia Il Italian Portfolio SA

[...]
Luksemburg

[Or. 3] Przedmiot postepowania gléwnegoqiokolicznosci, faktyczne sprawy
W postepowaniu glownym

Stan faktyczny

1. W latach 2005-2012 RepublikasWtoska (dalejw, Wiochy™) przyjeta przepisy
majgce na celu zach¢canie do inwestowania w energi¢ ze zrodel odnawialnych.
Na mocy niektorych kolejnych, aktéw “wustawodawczych zachety finansowe
wycofano lub ograniczono. Degkonano tego przede wszystkim na mocy
ustawy 91/2014 z dnia'24 czerwea 2014 r-(zwanej [dekretem spalma incentivi]).

2. Dunska spotka inwestycyjnaAthena Investments A/S, luksemburski fundusz
inwestycyjny. NovEnergia'hl “Energy Environment (SCA) SICAR oraz
luksemburska “spotka, z'egraniczong odpowiedzialno$cia NovEnergia Il Italian
PortfolionSA (zwani “dalej, tacznie ,,inwestorami”) dokonali inwestycji we
Wioeszeeh walatach 2008-2013. Inwestorzy otrzymali zachety finansowe ze strony
wioskiej spotki,panstwowej, GSE, na podstawie pisemnych potwierdzen i umow
migdzy, GSE ‘a,przedsigbiorstwami energetyki stonecznej, bedacymi przedmiotem
ich inwestycji. Inwestorzy byli zdania, ze Wtochy poprzez to, iz najpierw obiecaty
zachety Wfinansowe 1 wyrazily na nie zgode, anastepnie wycofaty je lub
ograniczyty, uchybilty zobowigzaniom wynikajacym z Traktatu karty
energetycznej (TKE) (Dz.U. L 69 z9.3.1998, s. 1). Inwestorzy wszczgli zatem
postgpowanie  arbitrazowe  przeciwko  Wlochom  przed  Stockholms
Handelskammares Skiljedomsinstitut (Instytutem Arbitrazu Izby Handlowej
w Sztokholmie; dalej ,,SCC”). Postepowanie toczyto si¢ zgodnie z regulaminem
arbitrazowym SCC z dnia 1 stycznia 2010 r. Orzeczenie arbitrazowe wydano
w dniu 23 grudnia 2018 r. [SCC Arbitration V (2015/095)].
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3. W nastepstwie wydania orzeczenia arbitrazowego Wiochy wniosty do Svea
hovritt (sagdu apelacyjnego =z siedzibg w Sztokholmie) skarge o uchylenie
I stwierdzenie niewaznos$ci tego orzeczenia.

Postepowanie arbitrazowe

4. W lipcu 2015 r. inwestorzy wszczeli postepowanie arbitrazowe przeciwko
Wiochom w ramach mechanizmu rozstrzygania sporéw przewidzianego w art. 26
TKE. Inwestorzy twierdzili, ze Wtochy uchybily zobowigzaniom wynikajagcym
z art. 10 ust. 1 TKE w zwiazku z obnizeniem premii taryfowych peprzez, migdzy
innymi, przyjecie [dekretu spalma incentivi]. Zadali oni odszkodéWania, w. lacznej
wysokosci 26,3 min EUR.

5. Pozew inwestorOw W postepowaniu arbitrazowymy, ztozono w dniu
1 kwietnia 2016 r. Wiochy ztozyly swojg odpowiedz w dniu,15wrzesnia2016 r.
W odpowiedzi Wtochy przedstawity pewne twierdzenia, dotyczace, wiasciwosci
sadu polubownego do rozstrzygniecia tak zwanego sporu wewnatrzunijnego stron,
czyli sporu migdzy, z [Or.4] jednej “Strony, "inwestorem z panstwa
cztonkowskiego UE a, z drugiej strony, panstwem eztonkowskim UE innym niz
panstwo inwestora [inwestorow].

6. Wdniu 21 grudnia 2016 r. Komisja ‘Europejska’ wystapita z wnioskiem
0 dopuszczenie do udzialu ew postepowaniu arbitrazowym w charakterze
interwenienta. Whniosek ten zostat rozpatrzony pozytywnie,
aw dniu 28 kwietnia 201 7. Komisja'ztozyta opini¢ amicus curiae.

7. W orzeczeniu arbitrazowym s3d polubowny stwierdzil, ze jest wlasciwy do
rozpatrzenia sporu, (pkt385-403 orzeczenia arbitrazowego). Sad polubowny
stangl na stanowisku,'ze TKE,nieyprzewiduje wyraznego odst¢pstwa dla sporow
wewnatrzunijnychi\Ponadte, sad polubowny zauwazylt, ze gdyby Unia Europejska
I jej panstwa “eztonkewskie “zamierzaly wykluczy¢ takie spory [z zakresu
arbitrazuly, uczynikyby ‘to W sposéb wyrazny. Sad polubowny stwierdzit, zZe
Traktatem 2z\Lizbonysnie zmieniono zastosowania TKE w stosunkach mi¢dzy
panstwami “cztonkowskimi UE. Zdaniem sadu polubownego nie zachodzita
rownicz, sprzeeznes¢ miedzy TKE aart. 344 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), a tym samym nie byto sprzecznosci miedzy TKE a prawem
Unii. Sad, polubowny stwierdzil, ze spor nie dotyczyt wyktadni czy stosowania
traktatow, UE, lecz praw i obowigzkow wynikajacych z TKE.

8. Co si¢ tyczy wyroku zdnia6 marca2018r., Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158; zwanego dalej ,,wyrokiem Achmea”), sad polubowny stwierdzit,
ze nie wylaczal on kompetencji sadu polubownego do rozstrzygania sporu,
W szczegblnosci dlatego, ze TKE nie byl dwustronng umowg inwestycyjna
mi¢dzy dwoma panstwami cztonkowskimi UE. Zdaniem sadu polubownego nie
mozna przyjaé, by klauzula wyboru prawa zawarta w art. 26 ust. 6 TKE, ktora
odnosi si¢ do prawa miedzynarodowego, obejmowata prawo Unii. W zwigzku
z tym sad polubowny stangt na stanowisku, ze w kontekscie przedmiotowego
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sporu nie dokonuje wyktadni ani nie stosuje prawa Unii. Ponadto sad polubowny
stwierdzil, ze fakt, iz Unia Europejska byla sygnatariuszem TKE oznacza, Ze nie
mozna uzna¢ tego traktatu za ,,umowg¢ pomiedzy panstwami cztonkowskimi”,
a zatem wyrok Achmea nie moze mie¢ do niego zastosowania. Co do istoty
sprawy sad polubowny orzekt, ze Wiochy uchybily swoim zobowigzaniom
wynikajacym z TKE izasadzit na rzecz inwestoréow 11,9 min EUR wraz
z odsetkami i pokryciem poniesionych przez nich kosztow.

[Or. 5] Skarga o stwierdzenie niewaznosci i uchylenie przed Svea howrétt

Zadania Wloch, zarzuty i niektdre argumenty prawne

9.  Wilochy wnosza do hovritten (sadu apelacyjnego) o uchyleniejorzeczenia
arbitrazowego lub stwierdzenie jego niewaznosci. W uzasadnieniu swajej skargi
Wtochy podniosty zasadniczo przedstawione ponizej argumenty. Uchylenie
orzeczenia arbitrazowego jest konieczne, poniewaz 0rzegzenie to niefjest objete
waznym zapisem na sgd polubowny miedzy_stronami. Inwestorzy 1 Witochy nie
mieli mozliwosci dokonania waznego zapisu na“sad’ polubowny na podstawie
art. 26 TKE, poniewaz postanowienia tegesnie mozna integpretowac w ten sposaob,
ze dotyczy sporu wewnatrzunijnego. Gdyby w, dredze wyktadni przyjac, iz art. 26
TKE obejmuje spory wewnatrzinijne, “klauzulay, arbitrazowa przewidziana
w art. 26 TKE jest w kazdym razie ‘niezgodna,z prawem Unii. Artykut 4 ust. 31
art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) oraz, art. 267 i 344 TFUE stoja na
przeszkodzie klauzuli arbitrazewejhustanewionej w art. 26 TKE w stosunkach
migdzy panstwami cztonkowskimi.“Nie, ma ona zatem zastosowania ani nie jest
wazna w sporach wewnatrzunijnych, W'zwigzku z tym nie istnieje zadna wazna
oferta, ktora moglby stanowic podstawg waznego zapisu na sad polubowny. Fakt,
ze Unia Europejska jest strong TKEfnie zmienia tej oceny. Wlochy i inwestorzy
nie dokonalizatem,zadnego waznego zapisu na sagd polubowny.

10. Wiechy podnosza, Ze orzeczenie arbitrazowe jest niewazne w zakresie,
w jakim, rozstrzygaskwestie, w przedmiocie ktorych wedlug prawa szwedzkiego
nie | mogg, ‘orzekaC “arbitrzy. Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, ze
wewnatrzunijne Spory’inwestycyjne nie moga byc¢ rozstrzygane przez arbitréw ani
z wyprzedzeniem, ani w chwili ich powstania. Istnieje zatem ograniczenie prawne
—W ninigjszejgsSprawie w art. 267 i 344 TFUE oraz w art. 4 ust. 3 iart. 19 TUE.
W zwigzku z tym istnieje bezwzgledna przeszkoda procesowa. Spory te nie mogg
by¢ przedmiotem postepowania arbitrazowego, a orzeczenie arbitrazowe wydane
w takim sporze jest niewazne. Wewnatrzunijne spory inwestycyjne pozostaja poza
sferg arbitrazu réwniez ztego powodu, ze w znacznym stopniu wptywaja na
interes publiczny. Zachowanie szczeg6lnych cech prawa Unii i jego autonomii
stanowi na tyle istotny interes publiczny, ze moze powodowa¢ wytaczenie sporu
Z zakresu arbitrazu.

11. Orzeczenie arbitrazowe lub sposob jego wydania sg razaco Sprzeczne ze
szwedzkim porzadkiem publicznym. Normy prawa Unii bgdace przedmiotem
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sporu W niniejszej sprawie to podstawowe normy i zasady, ktore stanowig
podstawe porzadku prawnego Unii. Orzeczenie arbitrazowe opiera si¢ na zapisie
na sad polubowny dokonanym rzekomo na podstawie klauzuli arbitrazowej, ktéra
zgodnie z podstawowymi przepisami prawa Unii jest niewazna. Sad polubowny
stwierdzit jednak, Ze jest wlasciwy do [Or. 6] rozstrzygania sporu. Orzeczenie
arbitrazowe jest zatem razgco sprzeczne ze szwedzkim porzadkiem prawnym,
zarOwno samo W sobie, jak i ze wzgledu na sposob, w jaki je wydano.

12.  Wlochy nie utracity prawa do powotywania si¢ na brak waznego zapisu na
sad polubowny ze wzgledu na to, ze klauzula arbitrazowa ustanowiona w art. 26
TKE jest sprzeczna z prawem Unii i w zwigzku z tym nie ma zastosowania lub,
ewentualnie, jest niewazna. W swojej odpowiedzi w postepowaniu ‘arbitrazowym
Witochy podniosty juz brak witasciwosci sadu polubownego, miedzy, innymi ze
wzgledu na fakt, ze klauzula arbitrazowa ustanowiona ‘w art. 26 \TKE jest
sprzeczna z prawem Unii (gdyby uznac, ze obejmuje ona speryswewnatrzunijne).
Nastgpnie Wlochy podtrzymaty 1 wyjasnity pizedmiotowa, skarge ~w toku
postepowania arbitrazowego (odnoszac si¢ migdzy innymi do wyroku Achmea
oraz do kwestii, ze oferta arbitrazu zawarta, waart:26 “IKE ani nie ma
zastosowania, ani nie jest wazna). W Zadnym, momencic postepowania
arbitrazowego inwestorzy nie kwestiongwali, skargi jako wmiesionej po terminie,
a wrecz przeciwnie, ustosunkowali sie do jej tresciti,przystali na jej rozpatrzenie.

13. Uchylenie lub stwierdzenie niewaznosei orzeczenia arbitrazowego nie
naruszatoby zasady proporcjenalnesci prawa Unii.

Stanowisko inwestoréw, zarzuty i hiektore argumenty prawne

14. Inwestorzy @zakwestionowali _twierdzenia Wtoch. W  uzasadnieniu
przedstawili opisane “ponizej, argumenty. Artykul 26 TKE zawiera wazng
I wigzacg oferte arbitrazin ze “strony wszystkich panstw-sygnatariuszy TKE
wzgledem ‘inwestorow, ze, wszystkich innych panstw-sygnatariuszy TKE. Ani
brzmieniesart. 26 “TKE,jani”jego kontekst nie uzasadniaja wylaczenia sporow
wewnatrzunijnych zmechanizmu rozstrzygania sporéw w ramach TKE. Oferta
zawarta wart. 26 “EKE jest wazna. Podniesiona przez Wtochy przestanka
uchydenia jestibezpodstawna, poniewaz zastosowanie art. 26 TKE, w tym oferty
arbitrazu, teguluja przepisy prawa miedzynarodowego publicznego, a nie prawa
Unii, Nawet gdyby prawo Unii mialo zastosowanie, art. 26 TKE nie jest
sprzeczny  z prawem Unii, wtym zwyrokiem Achmea. Traktat Kkarty
energetycznej jest wielostronng umowa zawartg przez panstwa cztonkowskie UE,
panstwa trzecie 1 samg Uni¢ Europejska. Prawo Unii nie jest wlasciwym prawem
materialnym w postgpowaniach prowadzonych na podstawie TKE. W przypadku
konfliktu miedzy Traktatem z Lizbony a TKE to ten ostatni zachowuje moc
nadrzedng zgodnie z jego art. 16.

15. Orzeczenie arbitrazowe nie obejmuje rozpoznania kwestii, w przedmiocie
ktorej na podstawie prawa szwedzkiego nie mogg orzeka¢ arbitrzy. Strony mogty
rozwigza¢ swoj spor, a mianowicie kwesti¢ odszkodowania za naruszenie umowy
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przez Wiochy, na drodze polubownej. Kwestie te mozna zatem rozpatrzy¢
W postepowaniu  arbitrazowym [Or.7]. Sad polubowny powotany do
rozstrzygnig¢cia sporu na podstawie TKE nie moze stosowac prawa Unii.

16. W przypadku gdy tres¢ materialna orzeczenia arbitrazowego Ilub
postepowanie arbitrazowe, w wyniku ktérego wydano orzeczenie arbitrazowe, sa
sprzeczne ze szwedzkim porzadkiem prawnym obejmujacym okreslone
podstawowe przepisy prawa Unii, orzeczenie arbitrazowe mozna uchyli¢ jako
razagco sprzeczne ze szwedzkim porzadkiem prawnym. Ani _orzeczenie
arbitrazowe, ani sposob, w jaki je wydano, nie sa razaco sprzeczne ze szwedzkim
porzadkiem prawnym.

17. Wiochy utracity prawo do powolywania si¢ naf niewazmno$¢ oferty
przewidzianej wart. 26 TKE. W toku postepowania arbitrazowege Wiochy
twierdzity jedynie, ze art. 26 TKE nalezy interpretowac w ten spoesob, ze
wyklucza on ofertg arbitrazu zlozong przez _panstwo cztonkowskie Unii
inwestorowi z innego panstwa cztonkowskiego Ufll. Przedmiotowy zarzut Wioch
— brak waznego zapisu na sad polubowny nastej,podstawie, ze oferte ztozong na
mocy art. 26 TKE nalezy uzna¢ za niewazng, poniewaz marusza ona prawo Unii —
nie zostat podniesiony przez Wtochy w tokupostepowania‘arbitrazowego.

18. Uchylenie lub stwierdzenied niewaznosei, orzeezenia arbitrazowego na
podstawie prawa Unii byloby “sprzeczne zwzasada proporcjonalnosci. Jezeli
orzeczenie arbitrazowe zostalobyuchylene na podstawie prawa Unii, inwestorzy
poniesliby powazng szkode, a-Wiochy zostatyby nagrodzone za zawarcie umowy
mi¢dzynarodowej (zawafttej rowniezprzez sama Uni¢ Europejska, na ktorej oparli
si¢ inwestorzy) z naruszeniem ZobowiazaniWtoch wynikajacych z prawa Unii.

Majace zastosowanie,przepisy\prawa szwedzkiego i prawa Unii

Skiljeforfarandelagen

19. ¥ Zgodnie'z 8«1 akapit pierwszy lagen (1999:116) om skiljeforfarande [ustawy
(1999:116) oOypostepowaniu arbitrazowym, zwanej dalej ,,.SFL”] spory, ktore
strony, moga tozstrzygna¢, moga zostaé poprzez zapis na sad polubowny
przedtozeneido rozstrzygnigcia jednemu lub kilku arbitrom. Akapit pierwszy ma
nast@pujace brzmienie:

31 Spory, ktore strony moga rozstrzygnaé, moga zostaé poprzez zapis
na s3ad polubowny przedtozone do rozstrzygnigcia jednemu lub kilku
arbitrom. Tego rodzaju zapis moze odnosi¢ si¢ do przysztych sporow
dotyczacych okreslonego w nim stosunku prawnego. Spér moze dotyczyé
wystapienia okreslonej sytuacji.

[L.]".
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20. Podstawg postepowania arbitrazowego jest zapis na sad polubowny. Zapis
opiera si¢ na uprawnieniu stron do rozporzadzania przedmiotem sporu celem jego
rozstrzygnigcia. Szczegoélne przepisy prawne mogg rowniez stanowié, ze spor
dotyczacy danej kwestii nie moze zosta¢ poddany arbitrazowi. [...]”.

[Or.8] 21. Orzeczenie arbitrazowe jest niewazne, jesli rozstrzyga o sprawach,
w przedmiocie ktorych wedlug prawa szwedzkiego nie moga orzekaé arbitrzy
(8 33 akapit pierwszy pkt 1 SFL). Orzeczenie arbitrazowe jest rowniez niewazne,
jesli sposdb, wjaki zostalo wydane, jest razaco sprzeczny ze szwedzkim
porzadkiem prawnym (§ 33 akapit pierwszy pkt 2). Wspomniane czesci § 33 SFL
maja nastepujace brzmienie:

,»$ 33 Orzeczenie arbitrazowe jest niewazne:

1)  jesli rozstrzyga o sprawach, w przedmiocie ktéryeh wedhug prawa
szwedzkiego nie mogg orzekac arbitrzy,

2) jesli sposob, wjaki zostalo wydaney, jest razaco\sprzeczny ze
szwedzkim porzadkiem prawnym, lub

[...]"
22. Podstawy niewaznosci sg uwzgledniane przez,sad z urzgdu.

23. Zgodnie z 834 akapit, prerwszy, pkt1 “SFL orzeczenie arbitrazowe
zaskarzone w postepowafiiu ‘odwolawczym zostaje uchylone w calosci lub
W czgsci, jesli nie byle, przedmiotem waznego zapisu na sad polubowny miedzy
stronami. W tym wzgledzie strona nie,moze si¢ powotywac na okolicznosci, ktore
poprzez brak zarzutow W trakcic postepowania lub w jakikolwiek inny sposdb
mozna poczytachza uznane,przez strone (§ 34 akapit drugi). Istotne czgséci § 34
SFL maja nastepujaee brzmienie:

,,8 34 orzeczenie atbitrazowe, ktore nie moze by¢ zaskarzone na podstawie
§°36,z0staje uchylene w catosci lub w czesci w postepowaniu odwotawczym
wszczetym, przez jedng ze stron

L, % jesli nie byto przedmiotem waznego zapisu na sad polubowny mig¢dzy
stronamt;

[\

Strona nie moze si¢ powolywa¢ na okolicznosci, ktore poprzez brak
zarzutOw w trakcie postgpowania lub w jakikolwiek inny sposéb mozna
poczyta¢ za uznane przez stron¢. Samo mianowanie arbitra nie stanowi
uznania przez strong wilasciwoséci arbitra do orzekania w przedmiocie
podniesionej kwestii.

[.]
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24. Zasada okre$lona w 8 34 akapit drugi SFL nie stoi na przeszkodzie temu,
aby strona powotata si¢ na dang okoliczno§¢ na poparcie stwierdzenia
niewazno$ci na podstawie § 33.

Traktat karty energetycznej, TKE

25. Traktat karty energetycznej zostal podpisany w dniu 17 grudnia 1994 r.
migdzy innymi przez Wspolnoty FEuropejskie [(WE)], Wilochy, Danie,
Luksemburg oraz szereg panstw trzecich niebedacych cztonkami [..o] Wspdlnot
Europejskich [...]. Obecnie umawiajagcymi si¢ stronami, jest nieco
ponad 50 panstw lub organizacji migdzynarodowych, takich jak WEwi Euratom.
Wiochy wystapily juz z TKE, ale nie ulega watpliwosci, ze fakt ten pozostaje bez
wplywu na spor miedzy stronami. Traktat Karty energetycznej wszedt w Zycie
w WE w dniu 16 kwietnia 1998 r. [zob. decyzja Rady,, i Komisji 98/181/WE,
EWWS, Euratom z dnia 23 wrzesnia 1997 r. w sprawie [Omr,9), zawarcia przez
Wspolnoty Europejskie Traktatu w sprawie Kartysenergetycznej #Rrotokotu do
Karty energetycznej, w sprawie efektywnosci energetycznej i zwigzanych z nig
aspektow srodowiskowych (Dz.U. 1998 L 69(s. 1)].

26. Traktat karty energetycznej jest zatem, wiclostronngyumowa o wspotpracy
W dziedzinie energii. Traktat zawiera, postamowiehia majace na celu
upowszechnianie dostgpu do mi¢dzynarodowych, rynkéw energii na zasadach
handlowych oraz rozwoj otwartego i kenkurencyjnego rynku urzadzen i towarow
energetycznych. Traktat zaWwierawmiedzy innymi nastgpujace postanowienia,
przytoczone ponizej w thuimaczeniu, [na jezyk polski] (zob. Dz.U. 1998 L 69, s. 1

[...].

27. W art. 26 okreslonoyzasady rozstrzygania sporéw inwestycyjnych pomiedzy
inwestorami prywatnymi a‘umawiajgcymi si¢ stronami.

»Artykubh26: Rezstrzyganie sporow miedzy inwestorem a Umawiajaca
sie Strona

1. “Spory ‘micdzy jedng z Umawiajacych si¢ Stron a inwestorem z innej
Umawiajacej, si¢ Strony, odnoszace si¢ do inwestycji tego inwestora na
obszarze 'tej pierwszej Umawiajacej si¢ Strony, a dotyczace rzekomego
naruszenia przez t¢ pierwsza Stron¢ jakiegokolwiek zobowigzania
powstatego na podstawie czeSci III niniejszego Traktatu, powinny by¢
Wmiar¢ mozliwosci, rozstrzygane polubownie.

2. Jesli takie spory nie beda mogly zosta¢ rozstrzygnigte zgodnie
Z postanowieniami ustgpu 1 w okresie 3 miesiecy od dnia, kiedy jedna ze
stron sporu wniosta o jego polubowne rozstrzygnigcie, strona inwestora
W sporze moze zdecydowac si¢ na przedtozenie sporu do rozstrzygnigcia:

a) do sadow lub trybunatéw administracyjnych Umawiajgcej si¢ Strony,
bedacej strong sporu;


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:31998D0181
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:31998D0181
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:31998D0181
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:31998D0181
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b)  zgodnie zjakakolwiek majacg zastosowanie, wczesniej uzgodniong
procedurg rozstrzygania sporow; lub

C)  zgodnie z dalszymi ustepami niniejszego artykutu.

3.a) Z zastrzezeniem wyltacznie punktow [liter] b) ic) kazda Umawiajaca
si¢ Strona niniejszym wyraza swoja bezwarunkowa zgod¢ na przedtozenie
sporu do arbitrazu miedzynarodowego lub do postgpowania pojednawczego,
stosownie do postanowien niniejszego artykutu.

[...]

4. W oprzypadku gdy inwestor decyduje si¢ przedtozy¢ spér do
rozstrzygnigcia zgodnie z punktem [ustgpem] 2 [lit.] ¢),.dostarczy,on pdzniej
swoja pisemng zgodg¢ na przedtozenie tego sporu:

[...]

c) do postgpowania arbitrazowegd przy ‘lnstytucie, Arbitrazu Izby
Handlowej w Sztokholmie.

[..]

6. Trybunal utworzony,zgodnie z ustgpem4, bedzie rozstrzygal sprawy
sporne zgodnie z nipigjszym Traktatems, oraz  stosownymi normami
I zasadami prawa mi¢dzynaredowego:

[...]

8.  Orzeczeniaarbitrazowe, ktore moga obejmowac orzeczenia o Wyptacie
odsetek, sg ‘ostateczneyi wigzace dla stron sporu. Orzeczenie arbitrazowe,
dotyézace, $rodka “zastesowanego przez [samo]rzad lokalny lub wladze
lokalne, tejsy, Umawiajgcej si¢ Strony, ktéora prowadzi spoér, powinno
uwzglednia¢ “fakt, ze taka Umawiajgca si¢ Strona moze wyplaci¢
odszkedowanie pieniezne w miejsce jakiegokolwiek innego wyznaczonego
sposobuy naprawienia szkody. Kazda Umawiajgca si¢ Strona wykonuje
bezzwlocznie takie orzeczenie izapewni skuteczne egzekwowanie takich
orzeczefina swoim obszarze”.

[Or. 10}28. Spory na mocy TKE moga zatem by¢ rozstrzygane przez sady
umawiajacej si¢ strony lub przedtozone do arbitrazu w celu uzyskania ostatecznej
I wigzace] decyzji zgodnie z TKE oraz majacymi zastosowanie regutami
| zasadami prawa migdzynarodowego.

29. Artykut 16 reguluje stosunek do innych umow.

»Artykul 16 Stosunek do innych umow
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Jesli dwie lub wigcej Umawiajacych si¢ Stron przystapito do wezesniejszej
umowy mi¢dzynarodowej lub tez zawarlo pOzZniejsza umowe
mig¢dzynarodowg, ktorych warunki w obydwu przypadkach dotycza
przedmiotu czgsci 111 lub V niniejszego Traktatu, to:

1.  zadne postanowienie czeSci 1l lub V niniejszego Traktatu nie bedzie
interpretowane tak, aby uchyla¢ ktoregokolwiek postanowienie takich
warunkow tej innej umowy lub jakiekolwiek prawo do rozstrzygania sporu
w odniesieniu do niego w ramach tej umowy, a takze

2.  zadne postanowienie w takich warunkach tej innej umowy nie bedzie
interpretowane tak, aby naruszato ktérekolwiek postanowienieicze$en Il lub
V niniejszego Traktatu lub jakiekolwiek prawo do rozstrzygania sporu w
odniesieniu do niej w ramach niniejszego Traktatu”.

30. Zasadniczo zastosowanym przepisem prawa ‘materialnego Ww zakresie

dotyczacym kwestii powstatych w sprawie przed¢hovtitten (sadem apelacyjnym)
jest art. 10 ust. 1 TKE.

»Artykul 10 Promocja, ochrona i traktowanieunwestycji

1. Kazda z Umawiajacychsi¢ Stron bedzie, zgodnie z postanowieniami
niniejszego Traktatu, popieraéii tworzy¢ stabilne, sprawiedliwe, sprzyjajace
1 przejrzyste warunki dla inwestorow z innych Umawiajacych si¢ Stron dla
dokonywania inwestyCjinna “swoim, obszarze. Takie warunki obejmujg
zobowigzanie zawsze uczeiwego, i sprawiedliwego traktowania inwestycji
inwestorow z indych“Umawiajacyeh, si¢ Stron. Inwestycje te beda rowniez
korzystaty ze stalg) echrony i1 zabezpieczen, a zadna Umawiajaca si¢ Strona
nie bedzie wjakikolwiek\spesob pogarszata, przez nieuzasadnione lub
dyskryminujgcenkrokiy mezliwosci zarzadzania, utrzymania, uzytkowania,
posiadania lubidysponowania nimi. Inwestycjom takim w zadnym razie nie
moézna, przyznacy, gorszego traktowania niz wymagane przez prawo
micdzynarodowe, |\lacznie z postanowieniami traktatowymi. Kazda
Umawiajgcaysi¢ Strona bedzie przestrzegaé zobowigzan, jakie przyjeta na
siebie Wyodniesieniu do inwestora lub inwestycji inwestora z dowolnej inngj
Umawiajgcej si¢ Strony.

L.

Konieczno$¢ wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym

31. Spoér w postegpowaniu gtdéwnym dotyczy kwestii, czy TKE, stanowigcy czes$é
porzagdku prawnego Unii, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze art. 26 [tego
traktatu] reguluje roéwniez spor miedzy panstwem czlonkowskim UE
a inwestorem z innego panstwa cztonkowskiego dotyczacy inwestycji dokonanej
przez tego ostatniego w tym pierwszym panstwie.
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32. Ponadto jezeli art. 26 TKE reguluje te spory, powstaje pytanie, czy prawo
Unii stoi na przeszkodzie takiej wykladni tego artykulu w stosunkach
wewnatrzunijnych lub [Or. 11] jego stosowaniu w sporze wewnatrzunijnym.
Zasady i stanowiska wypracowane przez Trybunat w wyroku Achmea wywodza
si¢ z dwustronnej umowy inwestycyjnej majacej zastosowanie mi¢dzy dwoma
panstwami cztonkowskimi UE. Traktat karty energetycznej jest wielostronna
umowg inwestycyjng |1 W przeciwienstwie do umowy dwustronnej bedace]
przedmiotem sprawy Achmea podpisato go wiele umawiajacych si¢ stron, ktore
nie sg ani nie byty cztonkami Unii Europejskiej. Kolejna roznica w stosunku do
umowy dwustronnej polega na tym, ze TKE zawarly zarowno ‘Wspolnoty
Europejskie, obecnie Unia Europejska, jak i panstwa cztonkowskie, Wspolnot. Co
wigcej, zgodnie z TKE, skarzacy moze dokona¢ wyboru pomiedzy, wszezeciem
postgpowania arbitrazowego a wszczeciem  postepowamia przed s3adami
krajowymi w celu rozstrzygniecia sporu. Jesli zatems,.chodzi o TKE, _Unia
Europejska uczestniczyta w tworzeniu tego traktatu i, “bedgc jegoistrona,
zaakceptowata mechanizm rozstrzygania sporow przewidziany Wart:,26.

33. W tym wzgledzie, nawet biorac pod @iwage ‘stanowiska okreslone przez
Trybunal w wyroku Achmea, sposob, w jaki nalezy iaterpretowac prawo Unii, ani
nie jest jasny, ani nie zostat wyjasniony.

34. Wreszcie w sporze zawistymédprzed hovratten (sgdém apelacyjnym) pojawia
si¢ pytanie, jaki wptyw na stosowaniézasady przedawnienia ustanowionej w 8§ 34
akapit drugi SFL ma prawogUnii\w szezegdlnosei zasada pierwszenstwa prawa
Unii i wymoég skuteczno$€i, mianowicie ¢zy prawo Unii stoi na przeszkodzie
temu, by strona postepowania odwoltawezego’ mogta podnie$¢ zarzut, ze sposob,
w jaki doszto do dokonania zapisu na sad polubowny, lub sam zapis sg sprzeczne
z prawem Unii. W tymy, wzgledzie hovritten (sad apelacyjny) zauwaza, ze
w sprawie T 1569-19%szwedzki Hdgsta domstolen (sad najwyzszy) postanowit
zwroci¢  si@y, do W Trybunalu “z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnymyi ze “orzeezenie prejudycjalne Trybunatu, w zakresie, w jakim
mozna je ebecnie oceniéymoze mie¢ rowniez znaczenie dla sporu zawistego przed
hovratten,, W kazdymngazie, w oczekiwaniu na odpowiedz Trybunatu, wyktadnia
prawa Unii'w tym wzgledzie nie jest jasna ani nie zostata wyjasniona.

35. W ‘tych okolicznosciach hovritten (sad apelacyjny) uwaza za konieczne
zwrocenie sie'do Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w tryhie prejudycjalnym w odniesieniu do wszystkich powyzszych kwestii.

[Or. 12] Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Hovritten (sad apelacyjny) zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci
z wnioskiem o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie

nastepujacych pytan.

1. Czy TKE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze klauzula arbitrazowa
zawarta w jego art. 26, na mocy ktdérej umawiajaca si¢ strona wyraza zgod¢ na
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mig¢dzynarodowy arbitraz sporu mi¢dzy umawiajaca si¢ strong a inwestorem innej
umawiajgcej si¢ strony, dotyczacego inwestycji tego ostatniego na terytorium tej
pierwszej strony, znajduje zastosowanie rowniez do sporu miedzy, z jednej strony,
panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej a inwestorem z innego panstwa
cztonkowskiego Unii z drugiej strony?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2. Czyart. 191 art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 267 i 344 TFUE nalezy interpretowac
W ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie klauzuli arbitrazowej zawartej
wart. 26 TKE lub stosowaniu tej klauzuli w sytuacji gdy inwester 2z panstwa
cztonkowskiego Unii moze na podstawie art. 26 TKE wwypadku, sporu
dotyczacego inwestycji  winnym panstwie czlonkowskim URnii wszczac
postepowanie przeciwko temu ostatniemu panstwu cztonkowskiemu przed sadem
polubownym, ktérego wtasciwos$¢ i orzeczenie to panstwe eztonkowski@» jest
zobowigzane zaakceptowac?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzagej,na pytanie drugie!

3.  Czy prawo Unii, w szczegdlnosei, zasad¢ pierwszenstwa prawa Unii
I wymog jego skuteczno$ci, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi ono na
przeszkodzie  stosowaniu  przepisu prawa krajowego przewidujacego
przedawnienie, takiego jak 8§ 34Takapit drugi, SFL, jezeli w rezultacie takiego
stosowania strona postgpowania majacego ha celu uchylenie orzeczenia
arbitrazowego nie moze, podniesé, zarzutu braku waznego zapisu na sad
polubowny na tej podstawie, ze'klauzula arbitrazowa zawarta w art. 26 TKE lub
oferta na podstawie ‘tegowartykulu, s3“niewazne lub nie majg zastosowania,
poniewaz sg sprzeczne z\Prawem Unii?
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