ADENELER IR KT.

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. liepos 4 d.”

Byloje C-212/04

dél Monomeles Protodikeio Thessalonikis (Graikija) 2004 m. balandZio 8 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2004 m. geguzés 17 d., pagal
EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Konstantinos Adeneler,

Pandora Kosa-Valdirka,

Nikolaos Markou,

Agapi Pantelidou,

Christina Topalidoy,

Apostolos Alexopoulos,

Konstantinos Vasiniotis,
* Proceso kalba: graiky.
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Vasiliki Karagianni,

Apostolos Tsitsionis,

Aristeidis Andreou,

Evangelia Vasila,

Kalliopi Peristeri,

Spyridon Sklivanitis,

Dimosthenis Tselefis,

Theopisti Patsidou,

Dimitrios Vogiatsis,

Rousas Voskakis,

Vasileios Giatakis

prie§

Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG),
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegiju pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas ir ]. Malenovsky, teiséjai J.-P. Puissochet,
R. Schintgen (praneséjas), N. Colneric, ]. Klu¢ka, U. Lohmus ir E. Levits,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i radytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. rugséjo 13 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— K. Adeneler ir kity 17 ieskovy pagrindinéje byloje, atstovaujamy dikigori
V. Christianos, A. Kazakos ir C. Nikoloutsopoulos,

— Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG), atstovaujamos dikigori K. Mamelis,
P. Tselepidis ir I. Tsitouridis,

—  Graikijos vyriausybés, atstovaujamos A. Samoni-Rantou ir E.-M. Mamouna bei
1. Bakopoulos ir V. Kyriazopoulos,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos M. Patakia ir N. Yerrell,

susipazings su 2005 m. spalio 27 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

Pradymas priimti prejudicinj sprendimg yra susijes su 1999 m. kovo 18 d. sudaryto
bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (toliau — bendrasis
susitarimas), jtvirtinto 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél
ETUC, UNICE ir CEEP bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis
(OL L 175, p. 43) priede, 1 ir 5 punkty ai$kinimu bei su valstybig nariy teismams
priklausancios Bendrijos teise atitinkancio ai$kinimo pareigos apimtimi.,

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp K. Adeneler bei 17 kity darbuotojy
ir ju darbdavio Ellinikos Organismos Galaktos (Graikijos pieno tarnybos, toliau —
ELOG), dél juos su pastaraja siejanciy terminuoty darbo sutaréiy neatnaujinimo.
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Teisinis pagrindas

Bendprijos teisés aktai

Direktyva 1999/70 yra pagrista EB 139 straipsnio 2 dalimi, ir pagal direktyvos
1 straipsnj jos tikslas yra ,igyvendinti Bendrajj susitarima <...>, sudaryta <...> tarp
bendryjy skirtingy pramonés $aky organizacijy (ETUC, UNICE ir CEEP) ir
pateikiama $ios direktyvos priede”.

I3 Sios direktyvos treCios, $eitos, septintos, tryliktos, keturioliktos, penkioliktos ir
septynioliktos konstatuojamyjy daliy bei i§ bendrojo susitarimo preambulés
bendrosios dalies 3, 5-8 ir 10 punkty i$plaukia, kad:

~ sukarus vidaus rinka turéty pageréti Europos bendrijos darbuotojy gyvenimo ir
darbo salygos suderinant $ias salygas, kartu i$laikant pasiektus rezultatus, visy
pirma kalbant apie uzimtumo formas, kurios néra pagristos neterminuotomis
sutartimis, kad buaty pasiekta geresné pusiausvyra tarp lankstaus darbo
organizavimo ir darbuotojy socialinés apsaugos;

— valstybéms naréms negalint deramai pasiekti $ios direktyvos tiksly, tokiu badu
nusprendus esant tinkama sialyti teisi$kai jpareigojancia Bendrijos priemoneg,
parengta glaudZiai bendradarbiaujant su socialiniais partneriais;
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— Bendrojo susitarimo $alys pripaZjsta, kad, viena vertus, neterminuotos sutartys
yra ir bus bendriausia darbdaviy ir darbuotojy darbo santykiy forma, nes jos
padeda gerinti pagal jas dirbanciy darbuotojy gyvenimo kokybe bei darbo
rezultatus, taCiau, kita vertus, terminuotos darbo sutartys tam tikromis
aplinkybémis atitinka ir darbdaviy, ir darbuotojy interesus;

— Bendrajame susitarime iSdéstomi su darbu pagal terminuotas sutartis susije
bendrieji principai ir minimalas reikalavimai, be kita ko, nustatant bendruosius
pagrindus, kurie witikrinty vienody salygy taikyma pagal terminuotas sutartis
dirbantiems darbuotojams, apsaugant juos nuo diskriminavimo, ir kurie neleisty
piktnaudZiauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar sukuriant
terminuotus darbo santykius nurodant, kad valstybés narés ir socialiniai
partneriai turi nustatyti detalias priemones, kurios jgyvendinty $iuos principus
ir reikalavimus, atsiZvelgiant j konkre¢ioms nacionalinéms, sektoriy ir
sezoninéms situacijoms biidingas aplinkybes;

— taip Europos Sgjungos Taryba laikési nuomonés, kad direktyva yra tinkamas
instrumentas bendrajam susitarimui jgyvendinti, nes ji privaloma valstybéms
naréms siektino rezultato atzvilgiu, bet valstybés narés gali pasirinkti jos
igyvendinimo forma ir bidus;

— kiek tai konkreciai susije su bendrajame susitarime vartojamomis, bet jame
konkreciai neapibadintomis sgvokomis, Direktyva 1999/70 leid%ia valstybéms
naréms paCioms jas apibrézti pagal savo nacionaling teise ir (arba) praktika,
jeigu pastarosios atitinka bendrojo susitarimo turinj;

— susitarianciyjy Saliy nuomone, terminuoty darbo sutarciy, grindZiamy objekty-
viomis priezastimis, taikymas neleidZia piktnaudZiauti kenkiant darbuotojams.
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Pagal bendrojo susitarimo 1 punkty, ,$io susitarimo tikslas yra:

a) pagerinti darbo pagal terminuotas sutartis kokybe, uztikrinant nediskriminavi-
mo principo taikyma;

b) sukurti bendruosius pagrindus, kurie neleisty piktnaudziauti paeiliui sudariné-
jant terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius.”

Bendrojo susitarimo 2 punktas numato:

,1. Sis susitarimas taikomas pagal terminuotas darbo sutartis dirbantiems
darbuotojams, kuriy darbo sutartj arba darbo santykius apibrézia kiekvienos
valstybés narés teisé, kolektyvinés sutartys ar praktika.

2. Valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais, ir (arba) socialiniai
partneriai gali nustatyti, kad $is susitarimas netaikomas:

a) pirminio profesinio mokymo santykiams ir gamybinés praktikos pro-
gramoms;
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b) darbo sutartims ar darbo santykiams, sudarytiems ar nustatytiems pagal
konkrecia valstybine ar valstybés finansuojama mokymo, integravimo ar
profesinio perkvalifikavimo programa.”

7 To paties bendrojo susitarimo 3 punktas yra suformuluotas taip:

»1. Siame susitarime ,pagal terminuotg sutartj dirbantis darbuotojas” — tai asmuo,
dirbantis pagal darbo sutartj, tiesiogiai sudaryty tarp darbdavio ir darbuotojo,
arba palaikantis tiesioginius darbo santykius su darbdaviu, kai darbo sutarties ar
santykiy pabaiga nustatoma pagal tokias objektyvias salygas, kaip konkreti
diena, konkrecios uzduoties jvykdymas ar konkretus jvykis;

2. Siame susitarime ,pana$us nuolatinis darbuotojas® — tai toje pacdioje imonéje
dirbantis darbuotojas, kuris sudaré neterminuota darbo sutartj arba palaiko
neterminuotus darbo santykius ir atlieka ta patj ar panady darby (profesines
pareigas), tinkamai atsizvelgiant j jo kvalifikacija ar jgiidZius. Jei toje pacioje
imonéje néra panaSaus nuolatinio darbuotojo, lyginama atsizvelgiant j taikytina
kolektyvine sutartj arba, jei tokios sutarties néra, lyginama atsiZvelgiant |
nacionaling teisg, kolektyvines sutartis ar praktika.”
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Bendrojo susitarimo 5 punktas numato:

»1. Kad biuty neleidziama piktnaudZiauti paeilivi sudarant terminuotas darbo
sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius tais atvejais, kai néra
lygiaverciy teisiniy priemoniy, neleidzian¢iy piktnaudziauti, valstybés narés,
pasitarusios su socialiniais partneriais pagal nacionaling teise, kolektyvines
sutartis ar praktika, ir (arba) socialiniai partneriai, atsizvelgdami j konkreiy
sektoriy ir (arba) darbuotojy kategorijy reikmes, nustato vieng ar kelias i$ toliau
nurodyty priemoniy:

a) objektyvias priezastis, pateisinancias tokiy sutar¢iy ar santykiy atnaujinimg;

b) maksimalia bendra paeiliui sudaromy terminuoty darbo sutar¢iy ar
nustatomy darbo santykiy trukme;

c) tokiy sutarciy ar santykiy atnaujinimo skaiéiy.

2. Valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais, ir (arba) socialiniai
partneriai tam tikrais atvejais nustato, kokiomis salygomis terminuotos darbo
sutartys ar santykiai:

a) laikomi ,sudaromais ar nustatomais paeiliui®;
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b) laikomi neterminuotomis sutartimis ar santykiais."

Bendrojo susitarimo 8 punktas nustato:

»1. Valstybés narés ir (arba) socialiniai partneriai gali toliau taikyti arba priimti
darbuotojams palankesnes nei §iame susitarime iSdéstytas nuostatas.

3. Sio susitarimo jgyvendinimas néra teisétas pagrindas sumazinti darbuotojams
teikiama bendra apsauga susitarimo taikymo srityje.

Pagal Direktyvos 1999/70 2 straipsnio pirmaja ir antraja pastraipas:

»Valstybés narés jstatymais ir kitais teisés aktais jtvirtina nuostatas, batinas, kad $ios
direktyvos bty pradéta laikytis ne véliau kaip nuo 2001 m. liepos 10 d., arba
uztikrina, kad ne véliau kaip iki tos dienos administracija ir darbuotojai priimty
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reikiamas priemones susitarimu, o valstybés narés privalo imtis visy bitiny
priemoniy, leidZianc¢iy joms visuomet garantuoti, kad bus pasiekti sioje direktyvoje
nustatyti rezultatai. Apie tai jos nedelsdamos pranesa Komisijai.

Valstybéms naréms, prireikus ir pasitarus su administracija bei darbuotojais, gali bati
suteiktas ne ilgesnis kaip vieneriy mety papildomas laikotarpis, kad jos galéty
atsizvelgti j tam tikrus iSkilusius sunkumus arba jgyvendinti $ia direktyvs,
taikydamos kolektyvine sutartj. Apie $ias aplinkybes jos nedelsdamos pranesa
Komisijai."

Sios direktyvos 3 straipsnyje nurodyta:

,Si direktyva jsigalioja jos paskelbimo Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje
diena.”

Nacionalinés teisés aktai

Komisija nurodo, kad Graikijos vyriausybé jai pranesé, jog ji ketino pasinaudoti
Direktyvos 1999/70 2 straipsnio antrojoje pastraipoje numatyta galimybe, siekdama
nustatyti papildoma laikotarpj $ia direktyva jgyvendinan¢ioms priemonéms priimiti,
ir dél to Sis terminas pasibaigs tik 2002 m. liepos 10 diena.
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Si direktyva j Graikijos teisés sistema buvo perkelta 2003 m. balandZio ménes;.

I8 tiesy Prezidento dekretas Nr. 81/2003 dél nuostaty, taikomy terminuotos darbo
sutarties pagrindu pasamdytiems darbuotojams (FEK A’ 77/2.4.2003), kuris yra
pirmoji Direktyvos 1999/70 perkélimo priemoné, jsigaliojo 2003 m. balandzio
2 dienag.

Sio dekreto 2 straipsnio 1 dalis nustato, kad jis yra ,taikomas pagal terminuota darbo
sutartj dirbantiems ar terminuotus darbo santykius palaikantiems darbuotojams*.

Taikant 2004 m. rugpjacio 23 d. jsigaliojusio Prezidento dekreto Nr. 180/2004 (FEK
A’ 160/23.8.2004) 1 straipsnj, Prezidento dekreto Nr. 81/2003 2 straipsnio 1 dalis
buvo pakeista taip:

»Sis prezidento dekretas yra taikomas priva¢iame sektoriuje pagal terminuota darbo
sutartj dirbantiems ar terminuotus darbo santykius palaikantiems darbuotojams
<>

Pirminéje Prezidento dekreto Nr. 81/2003 5 straipsnio ,Su darbuotojy apsauga ir
piktnaudZiavimo jstatymais, kai daroma Zala darbuotojams, iSvengimu susijusios
nuostatos” redakcijoje buvo nurodyta;

»1. Terminuoty darbo sutarciy atnaujinimas neribota skaidiy karty yra teisétas, jei tai
pateisinama objektyvia prieZastimi.
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a) Si objektyvi priezastis, be kita ko, yra iais atvejais:

<...> kai sudaryti terminuota darbo sutartj reikalauja jstatymo ar kito teisés akto
nuostata <...>

b) I8skyrus atvejus, kai darbuotojas pateikia prielingy jrodymy, objektyvios
prieZasties egzistavimas yra preziumuojamas tuose veiklos seltoriuose, kuriems
tai budinga dél jy ar juose atliekamo darbo pobudzio <...>

3. Kai, nesant vienos i§ $io straipsnio 1 dalyje paminéty pateisinamy priezasciy,
bendra paeiliui sudaryty terminuoty darbo sutarc¢iy ar palaikomy terminuoty darbo
santykiy trukmé virsija dvejus metus, laikytina, kad sios darbo sutartys ar Sie darbo
santykiai yra skirti nuolatinéms ir pastovioms jmonés reikméms ar nuolatinei ir
pastoviai veiklai ir todél jie tampa neterminuotomis darbo sutartimis ar
neterminuotais darbo santykiais. Kai per dvejus prie$ tai nurodytus metus paeiliui
jvyko daugiau negu trys atnaujinimai $io straipsnio 4 dalies prasme ir jy negalima
pateisinti 1 dalyje nurodytomis priezastimis, laikytina, kad $ie atnaujinimai yra skirti
nuolatinéms ir pastovioms jmonés ar veiklos reikméms patenkinti, ir todél
atitinkamos sutartys tampa nuolatinémis darbo sutartimis ar nuolatiniais darbo
santykiais.

Kiekvienu $iy atvejy jrodinéjimo, kad yra priesingai, nasta tenka darbdaviui.
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4. Tarp to paties darbdavio ir to paties darbuotojo tomis paciomis ar analogiskomis
salygomis sudarytos terminuotos darbo sutartys ar palaikomi terminuoti darbo
santykiai laikomi sudaryti ar palaikomi ,paeiliui®, jei ju neskiria daugiau nei 20 darbo
dieny.

5. Sio straipsnio nuostatos yra taikomos po $io dekreto jsigaliojimo sudarytoms
sutartims ar sutarciy ar darbo santykiy atnaujinimui.”

Isigaliojus prezidento dekretui Nr. 180/2004, $is 5 straipsnis yra suformuluotas taip:

»1. Terminuoty darbo sutarciy atnaujinimas neribota skai¢iy karty yra teisétas, jei tai
pateisinama objektyvia prieZastimi. Tokia objektyvi priezastis egzistuoja, be kita ko,
Siais atvejais:

kai atnaujinimga pateisina darbdavio ar jmonés forma, pobidis ar veikla ar ypatingos
priezastys ar reikmés, su salyga, kad $ios aplinkybés tiesiogiai ar netiesiogiai iSplaukia
i§ atitinkamos sutarties, darbuotojo laikino pakeitimo atveju, pavyzdziui, i§ laikiny
darby vykdymo, laikino darbo apimties padidéjimo ar kai ribota trukmé yra susijusi
su i8simokslinimu ar apmokymu, kai sutarties atnaujinimu siekiama, kad
darbuotojui baty lengviau pereiti | analogiska darba ar atlikti konkre¢ius darbus
ar jvykdyti konkredia programa arba kai jis yra susijes su apibréztu jvykiu <...>
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3. Kai bendra paeiliui sudaryty terminuoty darbo sutaré¢iy ar palaikomy terminuoty
darbo santykiy trukmé virsija dvejus metus, laikytina, kad $ios darbo sutartys ar ie
darbo santykiai yra skirti nuolatinéms ir pastovioms jmonés reikméms ar nuolatinei
ir pastoviai veiklai, ir todél jie tampa neterminuotomis darbo sutartimis ar
neterminuotais darbo santykiais. Kai per dvejus prie§ tai nurodytus metus paeiliui
ivyko daugiau negu trys atnaujinimai $io straipsnio 4 dalies prasme, laikytina, kad sie
atnaujinimai yra skirti nuolatinéms ir pastovioms jmonés ar veiklos reikméms
patenkinti, ir todél atitinkamos sutartys tampa nuolatinémis darbo sutartimis ar
nuolatiniais darbo santykiais.

Kiekvienu 8iy atvejy jrodinéjimo, kad yra priedingai, nasta tenka darbdaviui.

4. Tarp to paties darbdavio ir to paties darbuotojo tomis pac¢iomis ar analogidkomis
salygomis sudarytos terminuotos darbo sutartys ar palaikomi terminuoti darbo
santykiai laikomi sudaryti ar palaikomi ,paeiliui®, jei jy neskiria daugiau nei 45 darbo
ar kalendorinés dienos.

Taikant prie$ tai einancia pastraipg, esant jmoniy grupei, $ios grupés jmonés
laikomos ,tuo pacéiu darbdaviu“.

5. Sio straipsnio nuostatos yra taikomos po $io dekreto jsigaliojimo sudarytoms
sutartims ar sutar¢iy ar darbo santykiy atnayjinimui.”
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Istatymo Nr. 2190/1994 dél nepriklausomos tarnybos, atsakingos uZ personalo
parinkimg ir administraciniy klausimy sprendimg, jsteigimo (FEK A’ 28/3.3.1994)
21 straipsnis nustato:

»1. VieSosios tarnybos ir juridiniai asmenys <...> gali jdarbinti asmenis privatinés
teisés reglamentuojamos terminuotos darbo sutarties pagrindu, siekdami patenkinti
sezonines ar kitokias periodines ar laikinas reikmes toliau numatytomis salygomis ir
taikydami toliau numatyta procediira.

2. Pirmoje dalyje numatyty asmeny jdarbinimo trukmé negali virdyti a$tuoniy
ménesiy per visa dvylikos ménesiy laikotarpj. Jei asmuo yra laikinai jdarbintas
siekiant pagal galiojancias nuostatas patenkinti neatidéliotinas reikmes, kurias 1émé
personalo trikumas ar neuZimtos darbo vietos, to paties asmens atveju jdarbinimo
trukmé negali vir§yti keturiy ménesiy. Sutarties pratesimas ar naujos sutarties
sudarymas tais paciais metais arba sutarties pakeitimas nuolatine yra negaliojantys*.,

Prezidento dekretas Nr. 164/2004 dél nuostaty, taikomy vie$ajame sektoriuje
terminuotos darbo sutarties pagrindu pasamdytiems darbuotojams (FEK A’
134/19.7.2004), perkélé Direktyva 1999/70 | Graikijos teisés aktus, taikomus
valstybés ir placigja prasme vie$ajame sektoriuje dirbantiems asmenims. Jis jsigaliojo
2004 m. liepos 19 dieng.

Pagal Prezidento dekreto 2 straipsnio 1 dalj:

»Prezidento dekreto nuostatos taikomos <...> vie$ajame sektoriuje bei vietos
savivaldos jmonése terminuotos darbo sutarties pagrindu dirbantiems ar terminuo-
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tus darbo santykius palaikantiems, arba darby atlikimo ar kitokios sutarties,
slepianc¢ios pavaldumo santykj, pagrindu dirbantiems asmenims".

Prezidento dekreto Nr. 164/2004 5 straipsnis apima, be kita ko, $ias nuostatas:

»1. Draudziamos tarp to paties darbdavio ir to paties darbuotojo toje pacioje
profesinéje srityje ir tapaCiomis ar analogi$komis sglygomis paeiliui sudarytos ir
vykdomos darbo sutartys, jei laikotarpis tarp $iy sutarciy sudarymo yra trumpesnis
negu trys meénesiai.

2. Isimties atveju tokios sutartys yra teisétos, jei tai pateisinama objektyvia
priezastimi. Objektyvi prieZastis egzistuoja tuo atveju, kai po pradinés sutarties
sudaryty sutarciy tikslas yra patenkinti ypatingas tos pacios rusies reikmes, tiesiogiai
ar netiesiogiai susijusias su jmonés forma, pobudziu ar veikla.

4. Jokiu atveju negalima paeiliui sudaryti daugiau negu trijy sutarciy <...>"
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Prezidento dekreto Nr. 164/2004 11 straipsnyje yra jtvirtintos $ios pereinamosios
nuostatos:

»1. Su salyga, kad jos buvo sudarytos iki $io dekreto sigaliojimo ir jo jsigaliojimo
metu tebebuvo taikomos, 5 straipsnio 1 dalies prasme paeiliui sudarytos sutartys nuo
$io momento tampa nuolatinémis darbo sutartimis, jei yra jvykdyta kiekviena toliau

nurodyty salygy:

a)

b)

d)

visa paeiliui sudaryty sutar¢iy trukmé yra bent 24 ménesiai iki $io dekreto
isigaliojimo, nesvarbu, koks buvo atnaujinimy skaicius, arba pirminé sutartis
buvo atnaujinta bent 3 kartus ($io dekreto) 5 straipsnio 1 dalies prasme, ir visa
idarbinimo trukmé yra bent 18 ménesiy per 24 ménesiy laikotarpj, skai¢iuojama
nuo pradinés sutarties;

visa a punkte numatyta jdarbinimo trukmeé turi bati apskai¢iuojama dirbant toje
pacioje institucijoje, pagal ta pacig ar analogiSka specialybe ir tomis paciomis
arba analogiskomis salygomis, kaip ir numatytos pradinéje darbo sutartyje <...>;

sutarties dalykas turi bati veikla, tiesiogiai susijusi su nuolatinémis ir
pastoviomis atitinkamos institucijos reikmémis; $ios reikmés apibréziamos
vieSuoju interesu, kuriam $i institucija tarnauja;

visa darbo toliau nurodyta prasme trukmé turi bati apskai¢iuojama dirbant visg
darbo dieng ar dalj darbo dienos, o atliekamos uzduotys turi bati tapacios ar
analogiskos pradinéje sutartyje nurodytoms uzduotims <...>
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4. Sio straipsnio nuostatos taikomos <...> vie$ojo sektoriaus bei vietos savivaldos
jmoneése dirbantiems darbuotojams <...>

5. Sio straipsnio 1 dalies nuostatos taip pat taikomos sutartims, kuriy galiojimas
pasibaigé per tris ménesius iki $io dekreto jsigaliojimo; Sios sutartys yra laikomos
paeiliui sudarytomis sutartimis, galiojan¢iomis iki io dekreto jsigaliojimo. Sio
straipsnio 1 dalies a punkte numatyta salyga turi bati jvyldyta sutarties galiojimo
pasibaigimo diena.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I$ prasyma priimti prejudicini sprendima pateikusio teismo Teisingumo Teismui
perduotos bylos medziagos matyti, kad ie$kovai pagrindinéje byloje —~ laborantai,
sekretorés, technikai ir veterinarai — nuo 2001 m. geguzés ménesio iki galutinés
datos, kurig Direktyva 1999/70 turéjo bati perkelta | Graikijos teise, tai yra iki
2002 m. liepos 10 d., su ELOG, Salonikuose jsteigtu privatinés teisés reguliuojamu
viesojo sektoriaus juridiniu asmeniu, paeilivi sudaré keleta terminuoty darbo
sutarciy, kuriy galiojimas pasibaigé nuo 2003 m. birZelio iki 2003 m. rugséjo, ir jos
nebuvo atnayjintos (toliau — nagrinéjamos sutartys). Kiekviena $iy sutarciy, ir
prading, ir sudaryta paeiliui, buvo sudaryta 8 ménesiams, ir atskiras sutartis skyré
jvairas laiko tarpai, kuriy minimali trukmé buvo 22 dienos, o maksimali trukme
buvo 10 ménesiai ir 26 dienos. Kiekvieng karta ieskovai pagrindinéje byloje buvo vél
jidarbinti eiti tas pacias pareigas, kaip ir nurodytos pradinéje darbo sutartyje.
Prezidento dekreto Nr. 81/2003 jsigaliojimo dienq visi nagrinéjami darbuotojai dirbo
pagal tokia terminuota darbo sutartj.
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Neatnaujinus jy darbo sutar¢iy, suinteresuoti asmenys yra arba bedarbiai, arba,
teismui pritaikius laikingsias apsaugos priemones, yra laikinai jdarbinti ELOG.

Ieskovai pagrindinéje byloje kreipési i Monomeles Protodikeio Thessalonikis
praSydami pripaZinti, kad nagrinéjamos sutartys pagal bendrey; susitarima turi bati
laikomos neterminuotomis darbo sutartimis. Siuo atzv1lg1u jie tvirtina, kad jie ELOG
teiké reguliarias paslaugas, atitinkancias ,nuolatines ir pastovias reikmes” naciona-
linés teisés akty prasme, todél paeiliui su ju darbdaviu sudarant terminuotas darbo
sutartis buvo piktnaudziaujama, jokiai objektyviai priezas¢iai nepateisinant [statymo
Nr. 2190/1994 21 straipsnio 2 dalyje numatyto draudimo nagrinéjamus darbo
santykius pakeisti | neterminuotomis darbo sutartimis pagristus darbo santykius.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, toks nagriné-
jamy sutarciy perkvalifikavimas reiskia prielaida, bating sprendimui dél kity ieskoviy
pagrindinéje byloje pretenzijy, kaip kad dél jy grazinimo i darba ir nesumokéto
atlyginimo i$mokéjimo.

Laikydamasis nuomonés, kad bendrojo susitarimo 5 punktas valstybéms naréms
suteikia placig diskrecija ji perkeliant j ju nacionaling teise ir néra pakankamai tikslus
ir besalyginis, kad jam bity badingas tiesioginis veikimas, praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas visy pirma teiraujasi, nuo kada, jei
Dlrektyva 1999/70 buvo perkelta pavéluotai, nacionaliné teisé turi bati ai$kinama
taip, kad ji atitikty direktyva. Siuo atzvilgiu nacionalinis teismas nurodo kelety daty,
bitent $ios direktyvos paskelbimo Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje diena,
atitinkancig jos jsigaliojimo datg, termino perkelti direktyva pasibaigimo diena ir
Prezidento dekreto Nr. 81/2003 jsigaliojimo diena.

I-6110



29

30

31

32

ADENELER IR KT.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat kelia klausimg dél
bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a papunkéio savokos ,,objektyvios priezastys®,
galinCios pateisinti terminuoty darbo sutar¢iy ar darbo santykiy atnaujinima,
atsizvelgiant j Prezidento dekreto Nr. 81/2003 5 straipsnio 1 dalies a punkta,
leidziantj terminuotas darbo sutartis atnaujinti neribota skaiciy karty, ypa¢ kai tai
nustato jstatymo ar kito teisés akto nuostata.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar tokios
terminuoty darbo sutar¢iy atnaujinimo salygos, kokios numatytos Prezidento
dekreto Nr. 81/2003 5 straipsnio 3 ir 4 dalyse, aiskinamose kartu, yra suderinamos su
proporcingumo principu ir Direktyvos 1999/70 veiksmingumu.

Galiausiai, prie§ konstatuojant, kad praktikoje Istatymo Nr. 2190/1994 21 straipsniu
kaip pagrindu sudaryti privatinés teisés reglamentuojamas terminuotas darbo
sutartis, nors $ios sutartys skirtos patenkinti ,nuolatines ir pastovias reikmes”, yra
remiamasi piktnaudziaujant, prasyma priimti prejudicinj sprendima priémes teismas
klausia, ar tokiu atveju Sio 21 straipsnio 2 dalies paskutiniame sakinyje nustatytas
draudimas terminuotas darbo sutartis pakeisti neterminuotomis darbo sutartimis
nekelia grésmeés Bendrijos teisés veiksmingumui ir ar jis yra suderinamas su
bendrojo susitarimo 1 punkto b papunktyje numatytu tikslu, kuris yra neleisti
piktnaudziauti paeiliui sudarinéjant terminuotas darbo sutartis.

Siomis aplinkybémis Mornomeles Protodikeio Thessalonikis nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus,
véliau patikslintus Monomeles Protodikeio Thessalonikis 2004 m. liepos 5 d.
sprendimu:

»1) Ar nacionalinis teismas privalo ai$kinti nacionaling teise, kiek tai yra jmanoma,
atsizvelgdamas j pavéluotai j nacionaling teise perkeltos direktyvos reikalavimus
nuo
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a) to momento, kai direktyva jsigaliojo, ar

b) to momento, kai pasibaigé direktyvos perkélimo terminas, kurio nebuvo
laikomasi, ar

c) to momento, kai jsigaliojo direktyva perkelianti nacionalinés teisés norma?

2) Ar <...> bendrojo susitarimo 5 (punkto) 1 dalies a punktas turi biti ai$kinamas
kaip rei$kiantis, kad to, kad terminuotos darbo sutarties sudaryma nustato
istatymo ar kito teisés akto nuostata, pakanka, kad tai galéty bati objektyvi
prieZastis, pateisinanti paeiliui sudaryty sutar¢iy atnaujinima ar tokiy sutarciy
sudaryma, kaip kad yra prieZastiy, susijusiy su atlieckamo darbo pobudziu,
rG8imi ir poZymiais ar kity panasiy prieZasCiy atveju?

3) a) Ar tokia nacionalinés teisés nuostata kaip Prezidento dekreto
Nr. 81/2003 5 straipsnio 4 dalis, pagal kuria paeiliui sudarytomis laikomos
sutartys, sudarytos tarp to paties darbdavio ir to paties darbuotojo, kurioms
budingos tokios pacios ar panasios darbo salygos ir kurias skiria ne ilgesnis
negu dvide$imties dieny laiko tarpas, yra suderinama su <...> bendrojo
susitarimo 5 punkto 1 ir 2 (dalimis)?

b) Ar <...> bendrojo susitarimo 5 punkto 1 ir 2 (dalys) gali biti aidkinamos taip,
kad darbo santykiai tarp darbuotojo ir jo darbdavio laikomi neterminuotais
tik tuo atveju, jei yra jvykdyta Prezidento dekreto Nr. 81/2003 5 straipsnio
4 dalyje numatyta salyga?
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4) Ar Istatymo Nr. 2190/1994 21 straipsnyje numatytas draudimas paeiliui
sudarytas terminuotas darbo sutartis, i§ esmés sudarytas siekiant patenkinti
ypatingas ar sezonines darbdavio reikmes, taciau i§ tiesy siekiant patenkinti
nuolatines ir pastovias reikmes, pakeisti neterminuotomis darbo sutartimis yra
suderinamas su Bendrijos teisés veiksmingumo principu ir <...> bendrojo
susitarimo 5 punkto 1 ir 2 daliy bei 1 punkto nuostaty, skaitomy karty, tikslais?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Komisija, konkreciai netvirtindama, kad pirmas klausimas yra nepriimtinas, laikosi
nuomonés, kad $io klausimo svarba ginco i$sprendimui néra akivaizdi. Savo abejones
$iuo atzvilgiu ji grindzia aplinkybe, kad nagrinéjamy sutar¢iy galiojimas pasibaigeé tik
po Prezidento dekreto Nr. 81/2003, kuris butent ir buvo skirtas perkelti
Direktyva 1999/70 | Graikijos teisés sistema, jsigaliojimo. Taigi priezastis, dél kurios
praSymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas kelia klausima dél dar
anks¢iau negu iki Sios direktyvos perkélimo jam tekusios pareigos aiskinti
nacionaline teise taip, kad ji atitikty direktyva, néra aiski.

Graikijos vyriausybé savo ruoZtu abejoja antro ir trecio klausimy svarba ginco
pagrindinéje byloje issprendimui.

Siuo atzvilgiu ji pazymi, kad, kaip i3plaukia i§ Prezidento dekreto
Nr. 81/2003 2 straipsnio 1 dalies, pakeistos Prezidento dekretu Nr. 180/2004,
pirmojo i§ $iy dekrety nuostatos buvo taikomos tik pagal darbo sutartj privaciame
sektoriuje dirbantiems darbuotojams, kurivos su jy darbdaviu sieja terminuota
darbo sutartis.
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Kita vertus, valstybinio ar vieSojo pladigja prasme sektoriaus darbuotojy atveju
Direktyva 1999/70 buvo perkelta Prezidento dekretu Nr. 164/2004. Atsizvelgiant
Sio dekreto 11 straipsnyje jtvirtintas pereinamojo pobidZio nuostatas, jis
suvienodino pasekmes, kurias lémé pavéluotas $ios direktyvos perkélimas.

I§ tiesy 8is 11 straipsnis pakeité iki 2002 m. liepos ménesio, kuris buvo galutinis
Direktyvos Nr. 1999/70 perkélimo terminas, su vie$ojo sektoriaus darbuotojais
paeiliui sudarytas darbo sutartis neterminuotomis, su salyga, kad Sios sutartys
tebegaliojo 2004 m. liepos 19 d. — Prezidento dekreto Nr. 164/2004 jsigaliojimo
dieng, arba kad jy galiojimas pasibaigé per paskutinius tris ménesius iki $ios datos.

Vadinasi, antras ir trecias klausimai, pateikti dél Prezidento dekreto Nr. 81/2003
nuostaty, jsigaliojus Prezidento dekretui Nr. 164/2004 neteko prasmés, nes pirmasis
i$ 8iy dekrety nebéra taikomas gin¢ui pagrindinéje byloje. Be to, 9 i§ 18 ieskovy
pagrindinéje byloje atitiko salygas, reikalingas, kad jy darbo santykiai tapty
neterminuoti pagal Prezidento dekreto Nr. 164/2004 11 straipsni.

Teisingumo Teismo vertinimas

Siuo pozitiriu primintina, kad pagal EB 234 straipsni, jeigu klausimas dél EB sutarties
arba dél Bendrijos institucijy priimty antrinés teisés akty igaiskinimo iSkyla valstybés
narés teisme, Sis gali, jei mano, kad toks i$aiSkinimas bitinas priimti sprendimg,
kreiptis | Teisingumo Teisma priimti $iuo klausimu sprendimg (#r., be kita ko,
2002 m. kovo 21 d. Sprendimo Cura Anlagen, C-451/99, Rink. p. 1-3193, 22 punkta
ir 2005 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Mangold, C-144/04, Rink. p. 1-9981,
33 punkta).
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Kaip i$plaukia i§ nusistovéjusios teismo praktikos, EB 234 straipsnyje numatyta
procedira yra Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo
priemoné, leidzianti jam pateikti minétiems teismams Bendrijos teisés i$aiskinima,
kuris reikalingas sprendimui jy nagrinéjamose bylose priimti (?r., pavyzdziui,
2003 m. birzelio 12 d. Sprendimo Schmidberger, C-112/00, Rink. p. I-5659, 30 punkta
ir nurodytq teismo praktika).

Vykstant $iam bendradarbiavimui nacionalinis teismas, j kurj buvo kreiptasi dél
bylos nagrinéjimo ir kuris vienintelis tiesiogiai Zino bylos aplinkybes bei kuriam
tenka atsakomybé priimti bisima sprendimg, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, gali
geriausiai nuspresti dél prejudicinio sprendimo batinumo tam, kad galéty priimti
savo sprendimg, ir dél Teisingumo Teismui pateikiamy prejudiciniy klausimy
tinkamumo. Todél tais atvejais, kai pateikiami klausimai dél Bendrijos teisés
aiskinimo, Teisingumo Teismas i§ esmés turi priimti sprendima (Zr., pavyzdziui,
minéto sprendimo Schmidberger 31 punkty ir minéto sprendimo Mangold 34 ir
35 punktus).

Taciau Teisingumo Teismas mano, kad siekdamas patikrinti, ar yra kompetentingas,
jis turi jvertinti salygas, kuriomis nacionalinis teismas jam pateiké byla. I§ tikryjy
bendradarbiavimo principas, kurivo reikia vadovautis procese dél praSymo priimti
prejudicinj sprendima, reikalauja, kad nacionalinis teismas atsizvelgty j Teisingumo
Teismui patikéta uzdavinj prisidéti prie gero teisingumo vykdymo valstybése narése,
o ne pateikti konsultacines nuomones apie bendrus ar hipotetinius klausimus
(zr., pavyzdziui, minéto sprendimo Mangold 36 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Atsizvelgdamas | §j uzdavinj, Teisingumo Teismas mano, kad negali priimti
sprendimo dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, jeigu akivaizdziai
matyti, kad Bendrijos teisés aiSkinimas néra susijes su pagrindinés bylos faktais arba
dalyku (zr. minéto sprendimo Mangold 37 punkty).
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Vis délto Sioje byloje reikia konstatuoti, kad néra akivaizdu, jog pragyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai yra susije su bent vienu i§ $iy
atvejy.

Taigi visy pirma dél abejoniy, kurias Komisija iSreiské dél pirmo klausimo
tinkamumo, i§ bylos medZiagos, kurig nacionalinis teismas perdavé Teisingumo
Teismui, matyti, kad didZiosios ieSkovy pagrindinéje byloje dalies atveju pirmaja
8 ménesiy darbo sutartj su ELOG pastarieji sudaré iki 2002 m. liepos 10 d., kuri buvo
nustatyta kaip véliausia Direktyvos 1999/70 perkélimo data, netgi iki 2001 m. liepos
10 d. — paprastai $iai direktyvai perkelti j valstybiy nariy teisés sistemg numatytos
datos. I§ bylos medziagos taip pat matyti, kad kai kuriy ieskovy atveju paeiliui
sudarytos terminuotos darbo sutartys su tuo paciu darbdaviu buvo sudarytos vos po
22 dieny nuo ankstesnés sutarties pabaigos.

Be to, net darant prielaida, kad Graikijos Respublika laikési reikalavimy, taikomy
norint teisétai pasinaudoti galimybe Direktyvos 1999/70 perkélimo terming pratesti
iki 2002 m. liepos 10 d., $is perkélimas bet kuriuo atveju yra pavéluotas, kaip
Graikijos vyriausybé tai pati pripaZino, nes pirmoji perkélimo priemoné Sioje
valstybéje naréje jsigaliojo tik 2003 m. balandZio mén. (Zr. $io sprendimo 13 ir
14 punktus). Be to, pirmas klausimas yra ai$kiai pateiktas atsiZvelgiant i minétg $ios
direktyvos pavéluota perkélima | nacionaline teise. Be to, Prezidento dekreto
Nr. 81/2003 5 straipsnio nuostatos netaikomos iki $io dekreto jsigaliojimo
sudarytoms sutartims.

Siomis aplinkybémis pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pagristai klausia, nuo kurios datos valstybiy nariy teismai privalo aigkinti nacionaling
teise atsizvelgdami i direktyva ir, konkrediai tariant, ar tai yra direktyvos jsigaliojimo
data, ar vis délto tai yra data, kai pasibaigé terminas, per kurj valstybés narés turéjo
perkelti direktyva.
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Vis délto su nacionaliniams teismams tenkancios Bendrijos teise atitinkancio
aikinimo pareigos apimtimi susijes klausimas gali bati naudingai nagrinéjamas tik
tiek, kiek Teisingumo Teismo atsakymas j vieng ar kelis pateiktus klausimus gali
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui leisti nagrinéti
nacionalinés teisés normos suderinamuma su Bendrijos teisés reikalavimais. Todél
pirmg klausima, jei tai bus batina, reikia nagrinéti paskutinj.

Antra, kiek tai susije su antru ir trec¢iu klausimais, reikia pazymeti, kad klausimas,
kuris i$ Prezidento dekrety Nr. 81/2003, 164/2004 ir 180/2004 yra taikytinas ieskovy
pagrindinéje byloje situacijai, turi bati svarstomas pradyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiame teisme, kuris $j klausima ir turi i$spresti.

Be to, negincijama, kad ne visi ie$kovai pagrindinéje byloje gali pasinaudoti Graikijos
Respublikos 2004 m. priimtuose teisés aktuose jtvirtintomis vie$ajam sektoriui
reguliuoti skirtomis pereinamojo pobudZio nuostatomis.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta prie§ tai, negalima pagristai tvirtinti, kad $ioje byloje
Teisingumo Teismo praSoma pasisakyti klausimais, kurie yra nebutini, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty idspresti jo nagrinéjama byla.

I8 tiesy praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendime bei io
teismo Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medzZiagoje néra nieko, kas kelty
abejoniy ginco pagrindinéje byloje tikrumu ir nacionalinio teismo vertinimu dél
prejudicine tvarka priimtino sprendimo bitinumo, kad nacionalinis teismas galéty
iSspresti §j ginca atsizvelgdamas | Teisingumo Teismo pateiktus atsakymus j
klausimus.
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Taigi pradymas priimti prejudicinj sprendimg laikytinas priimtinu.

Dél prejudiciniy klausimy

Bankstinés pastabos

Siekiant naudingai atsakyti j pateiktus klausimus, visy pirma reikia patikslinti, kad
Direktyva 1999/70 ir bendrasis susitarimas yra skirti taikyti ir terminuotoms darbo
sutartims, sudarytoms su administracija ir kitais vie$ojo sektoriaus subjektais bei su
jais sukurtiems terminuotiems darbo santykiams.

I8 tiesy $iy dviejy akty nuostatose néra nieko, i§ ko baty galima padaryti i$vada, kad
ju taikymo sritis apsiriboja terminuotomis sutartimis, kurias darbuotojai sudaro tik
su privataus sektoriaus darbdaviais.

PrieSingai, pirma, kaip i$plaukia i$ bendrojo susitarimo 2 punkto 1 dalies, jo taikymo
sritis yra apibrézta placiai, bendrai nurodant ,pagal terminuotas darbo sutartis
dirbancius darbuotojus, kuriy darbo sutartj arba darbo santykius apibréZia
kiekvienos valstybés narés teis¢, kolektyvinés sutartys ar praktika“. Be to, bendrojo
susitarimo 3 punkto 1 dalyje jtvirtinta savoka ,pagal terminuotas darbo sutartis
dirbantys darbuotojai“ bendrojo susitarimo prasme apima visus darbuotojus,
nedarydama skirtumo pagal tai, ar jy darbdavys yra privatus, ar viesas.
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Antra, to paties bendrojo susitarimo 2 punkto 2 dalis, toli grazu nenumatydama
neterminuoty darbo sutar¢iy ar neterminuoty darbo santykiy su darbdaviu, kuris
yra vieSasis asmuo, apsiriboja valstybéms naréms ir (arba) socialiniams partneriams
suteikiama galimybe 8io bendrojo susitarimo netaikyti ,pirminio profesinio mokymo
santykiams ir gamybinés praktikos programoms® bei darbo sutartims ir darbo
santykiams, ,sudarytiems ar sukurtiems pagal konkrecig valstybing ar valstybés
finansuojama mokymo, integravimo ar profesinio perkvalifikavimo programa®.

Dél antro klausimo

Sis klausimas yra susijes su savokos ,objektyvios prieastys”, kuri pagal bendrojo
susitarimo 5 punkto 1 dalies a papunktj pateisina paeiliui sudaryty terminuoty darbo
sutar¢iy atnaujinima, aiskinimu.

Siame kontekste prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreéiai
klausia, ar pagal tokius nacionalinés teisés aktus, kaip Prezidento dekreto
Nr. 81/2003 5 straipsnio 1 dalies a punktas, atsizvelgiant | jo pirming redakcija,
tokia objektyvia priezastimi gali bati vien tik aplinkybé, kad terminuotos darbo
sutarties sudaryma numato valstybés narés jstatymo ar kito teisés akto nuostata.

Atsizvelgiant | tai, kad bendrajame susitarime néra pateikta savokos ,objektyvios
priezastys” apibrézimo, jos prasmé ir apimtis turi biti nustatomos pagal ja siekiamus
tikslus bei pagal konteksta, kuriame $io 5 punkto 1 dalies a papunktis yra jragytas
(Bivo klausimu Zr., pavyzdziui, 2005 m. birzelio 7 d. Sprendimo VEMW ir kt.,
C-17/03, Rink. p. 1-4983, 41 punkty ir nurodyta teismy praktika bei 2006 m. kovo
9 d. Sprendimo Komisija prie$ Ispanijg, C-323/03, Rink. p. 1-2161, 23 punkt).
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Siuo atzvilgiu bendrojo susitarimo atsparos tagkas yra prielaida, kad neterminuotos
darbo sutartys yra bendriausia darbo santykiy forma, tuo pa¢iu metu pripaZjstant,
kad tam tikriems sektoriams ar profesijoms ir veiklos rigims bidinga sudaryti
terminuotas darbo sutartis (ir. bendrojo susitarimo bendrosios dalies 6 ir
8 punktus).

Vadinasi, darbo stabilumas yra svarbiausias darbuotojy apsaugos elementas
(Zr. paminéto sprendimo Mangold 64 punkta), o terminuotos darbo sutartys ir
darbdaviy, ir darbuotojy interesus gali atitikti tik tam tikromis aplinkybémis
(2r. bendrojo susitarimo preambulés antraja pastraipa ir jo bendrosios dalies
8 punktg).

Taigi bendruoju susitarimu siekiama apibrézti atvejus, kai paeiliui remiamasi
pastaraja darbo santykiy kategorija, kuri yra laikoma galimu piktnaudZiavimo darant
zala darbuotojams $altiniu, jtvirtinant tam tikras gynybos nuostatas, skirtas isvengti
pagal darbo sutartj dirbanciy darbuotojy situacijos neapibréZtumo.

Taigi bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies nuostata konkreéiai siekiama, ,kad biity
neleidZiama piktnaudZiauti paeilini sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant
terminuotus darbo santykius®.

Siuo poziriu $ nuostata nustato valstybiy nariy pareiga savo teisés sistemoje
itvirtinti vieng ar keleta 1 punkto a, b ir ¢ papunkdiuose i$vardyty priemoniy, jei
atitinkamoje valstybéje naréje iki tol nebuvo lygiaveréiy teisiniy priemoniy, skirty
veiksmingai uZzkirsti kelig piktnaudziavimui paeiliui sudarant terminuotas darbo
sutartis.
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Kaip vieng §iy priemoniy 5 punkto 1 dalies a papunktis numato ,objektyvias
priezastis, pateisinancias tokiy sutarciy ar santykiy atnaujinima”“.

Bendrgjj susitarima pasirasiusios $alys i$ tiesy mané, kad terminuotos darbo sutartys,
grindZiamos objektyviomis priezastimis, neleidzia piktnaudziauti (Zr. bendrojo
susitarimo bendrosios dalies 7 punkta).

Tiesa, kad bendrasis susitarimas nurodo, jog valstybés narés ir socialiniai partneriai
turi nustatyti detalias priemones, kurios jgyvendinty $io susitarimo principus ir
reikalavimus, siekiant uZtikrinti jy suderinamuma su nacionaline teise ir (arba)
praktika bei uztikrinti, kad buty tinkamai atsizvelgta | konkreciy situacijy ypatybes
(zr. bendrojo susitarimo bendrosios dalies 10 punktg). Nors valstybés narés $ioje
srityje naudojasi placia diskrecija, vis délto jos privalo uztikrinti Bendrijos teisés
nustatyta rezultatg, kaip tai iSplaukia ne tik i EB 249 straipsnio tre¢iosios pastraipos,
bet ir i§ Direktyvos 1999/70 2 straipsnio pirmosios pastraipos, skaitomos
atsizvelgiant j jos septyniolikta konstatuojamaja dalj.

Siomis aplinkybémis savoka ,objektyvios priezastys” bendrojo susitarimo 5 punkto
1 dalies a papunkéio prasme turi buti suprantama kaip skirta apibréztoms ir
konkrec¢ioms aplinkybéms, apibuadinan¢ioms konkre¢ia veikla ir todél Siame
konkre¢iame kontekste galincioms pateisinti terminuoty darbo sutarciy sudaryma
paeiliui.

Sias aplinkybes gali lemti, pavyzdziui, ypatingas uzduoéiy, kurioms atlikti &ios
sutartys buvo sudarytos, pobudis ir su juo susije pozymiai arba, jei reikia, teiséto
valstybés narés socialinés politikos tikslo siekimas.
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Kita vertus, nacionalinés teisés nuostata, kuri tik — jstatymo ar kito teisés akto
norma, — bendrai ir abstrakéiai leidZia paeiliui sudaryti terminuotas darbo sutartis,
negali bati suderinama su dviejuose prie§ tai esanciuose punktuose nurodytais
reikalavimais.

I8 tiesy tokia visiSkai formali nuostata, terminuoty darbo sutar¢iy sudarymo paeiliui
konkreciai nepagrindZianti objektyviomis aplinkybémis, susijusiomis su atitinkamos
veiklos specifika ir jos vykdymo sglygomis, kelia realy pavojy, kad $ios riisies sutartys
bus sudaromos piktnaudZiaujant, ir todél néra suderinama su bendrojo susitarimo
tikslu ir veiksmingumu.

Vadinasi, sutikus su tuo, kad nacionaliné nuostata gali automatiskai ir be jokio kito
patikslinimo pateisinti paeiliui sudarytas terminuotas darbo sutartis, bty paZeistas
bendrojo susitarimo tikslas apsaugoti darbuotojus nuo darbo santykiy nepastovumo
bei netekty prasmés principas, pagal kurj neterminuotos sutartys yra bendriausia
darbo santykiy forma.

Konkrecdiai tariant, terminuoty darbo sutaréiy sudarymas, kai tai pagrindZia tik
vienintelé bendro pobiidzio jstatymo ar kito teisés akto nuostata, neatsizvelgiant i
konkrety atitinkamos veiklos turinj, neleidzia nustatyti objektyviy ir skaidriy
kriterijy siekiant patikrinti, ar tokiy sutar¢iy atnaujinimas i$ tiesy atitinka tikras
reikmes, leidZia pasiekti tam numatyty ir biting tikslg.

Vadinasi, j antrg klausima reikia atsakyti, kad bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies
a papunktis turi bati ai$kinamas taip, kad jis draudZia paeiliui sudaryti terminuotas
darbo sutartis, kai vienintel¢ tai pateisinanti aplinkybé yra ta, kad tai numato
valstybés narés jstatymo ar kito teisés akto bendro pobidZio nuostata. Priesingai,
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savoka ,objektyvios priezastys” $io punkto prasme reikalauja, kad rémimasis $ia
ypatinga darbo santykiy rasimi, kaip tai numatyta nacionalinés teisés aktais, baty
pateisintas konkre¢iais jrodymais, ypaé¢ susijusiais su atitinkama veikla bei jos
vykdymo salygomis.

Dél trecio klausimo

Treciu klausimu, kurj sudaro dvi tarpusavyje glaudziai susijusios dalys, ir kurias dél
to tinka nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
noréty, kad baty patikslinta savoka ,,paeilini’ bendrojo susitarimo 5 punkto prasme.

I$ nacionalinio teismo sprendimo matyti, kad $is klausimas i§ esmés yra susijes su
Prezidento dekreto Nr. 81/2003 5 straipsnio 4 dalies pirminéje redakcijoje jtvirtinta
salyga, pagal kurig terminuotos darbo sutartys laikomos sudarytomis paeiliui tik
tada, kai jy neskiria daugiau nei 20 darbo dieny.

Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkrediai
klausia, ar toks ribotas paeiliui tebesitesian¢iy darbo santykiy, ta patj darbdavj
siejanciy su tuo paciu darbuotoju ir kuriems buadingos tapacios ar panasios darbo
salygos, ai$kinimas nepaneigia bendrojo susitarimo tikslo ir veiksmingumo, ypac
todél, kad $i salyga yra prielaida, bitina tam, kad taikant $io prezidento dekreto
5 straipsnio 3 dalj darbuotojas galéty pasinaudoti terminuoty darbo santykiy, kuriy
visa trukmé virsija dvejus metus, per kuriuos jie buvo atnavjinti daugiau negu tris
kartus, pakeitimu j neterminuoty darbo sutartj.
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Siekiant priimti sprendima $iuo klausimu, reikia priminti, kad, kaip i$plaukia i$
bendrojo susitarimo 1 punkto b papunkéio ir 5 punkto 1 dalies, jis skirtas sukurti
bendruosius pagrindus, kurie neleisty piktnaudZiauti paeiliui sudarant terminuotas
darbo sutartis ar sukuriant terminuotus darbo santykius.

Siuo tikslu bendrajame susitarime, konkreciai tariant, jo 5 punkto 1 dalies a, b ir
¢ papunkciuose, yra i$vardytos jvairios priemonés, skirtos io piktnaudziavimo
prevencijai, valstybéms naréms turint pareiga savo nacionalinéje teiséje nustatyti
bent vieng $iy priemoniy.

Be to, 8io punkto 2 dalis valstybéms naréms i§ esmés palieka nustatyti, kokiomis
salygomis terminuotos darbo sutartys ar terminuoti darbo santykiai bus laikomi,
viena vertus, sudarytais ar palaikomais paeiliui, ar, kita vertus, neterminuotais.

Nors tokia nuoroda j nacionalines valdZios institucijas apibréZiant konkreéias
terminy ,paeiliui” ir ,neterminuotais“ bendrojo susitarimo prasme taikymo salygas
paaiSkinama riipesciu i$saugoti nacionalinés teisés akty jvairove nagrinéjamoje
srityje, vis délto svarbu priminti, kad taip valstybéms naréms palikta diskrecija néra
neribota, kadangi ji jokiu atveju negali buti tokia plati, kad bty paneigiamas
bendrojo susitarimo tikslas ir veiksmingumas (7r. %io sprendimo 68 punkta).
Konkrediai tariant, nacionalinés valdZios institucijos $ia diskrecija negali naudotis
tokiu bidu, kad dél to susidaryty paZeidimus galinti sukurti situacija, taip
prie$taraujant $iam tikslui.

Sis aigkinimas ypaé taikytinas tokios esminés savokos kaip antai paeiliui sukurti
darbo santykiai, kuri yra lemiama apibréZiant pac¢ia nacionaliniy nuostaty, skirty
igyvendinti bendraji susitarima, taikymo apimtj, atveju.
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Taciau Siuo atzvilgiu batina konstatuoti, kad nacionaliné nuostata, pagal kuria
paeiliui sudarytomis laikomos tik tos terminuotos darbo sutartys, kurias skiria
20 darbo dieny ar trumpesnis laikotarpis, dél savo pobudzio turi bati laikoma
kenkiancia bendrojo susitarimo dalykui, tikslui ir veiksmingumui.

I§ tiesy, kaip tai pazyméjo prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
Komisija bei generaliné advokaté savo i$vados 67-69 punktuose, toks grieitas ir
ribojantis keliy paeiliui sudaryty darbo sutarc¢iy apibréZimas leisty mety metus
darbuotojus jdarbinti laikinai, nes praktikoje darbuotojai dazniausiai neturi kito
pasirinkimo, o tik sutikti, kad su jy darbdaviu juos siejancias sutartis skirty 20 darbo
dieny pertrauka.

Be to, tokio tipo nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, kelia
pavojy, kad ne tik didelés grupés terminuoty darbo santykiy atveju nebus galima
pasinaudoti Direktyva 1999/70 ir bendruoju susitarimu siekiama darbuotojy

darbdaviams bus leista tokiais santykiais naudotis piktnaudziaujant.

Pagrindinéje byloje tokie teisés aktai taip pat gali sukelti dar sunkesniy pasekmiy
pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, nes dél jy tampa praktiskai netaikytina
nacionaliné priemoné, kuria Graikijos valdzios institucijos pasirinko priimti
siekdamos konkrediai jgyvendinti bendrojo susitarimo 5 punkta ir pagal kurig tam
tikros terminuotos darbo sutartys laikomos sudarytomis neterminuotai su salyga, be
kita ko, kad Prezidento dekreto Nr. 81/2003 prasme jos yra sudarytos paeiliui.
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Taigi pasibaigus kiekvienai terminuotai darbo sutaréiai darbdaviui pakakty palaukii,
kol praeis 21 darbo diena, prie$ sudarant kita tokio paties pobidzio darbo sutartj,
kad bty automatikai sukliudyta paeiliui sudarytas darbo sutartis pakeisti j
pastovesnius darbo santykius, ir tai baty galima daryti neatsizvelgiant j mety, per
kuriuos atitinkamas darbuotojas dirbo ta patj darbag, skai¢iy ir aplinkybe, kad Sios
sutartys apima ne neribotos trukmés, o ,nuolatines ir pastovias“ reikmes. Siomis
aplinkybémis yra paneigiamas bendrojo susitarimo 5 punkto tikslas — darbuotojo
apsauga nuo terminuoty darbo sutar¢iy sudarymo ar terminuoty darbo santykiy
sukirimo piktnaudziaujant.

Atsizvelgiant i tai, kas buvo i$déstyta prie§ tai, i tre¢ia klausima reikia atsakyti, kad
bendrojo susitarimo 5 punktas turi buti ai$kinamas taip, kad jis draudZia tokius
nacionalinés teisés aktus, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos tik
terminuotos darbo sutartys ar terminuoti darbo santykiai, kai jy neskiria ilgesnis nei
20 darbo dieny laikotarpis, $io punkto prasme turi bati laikomi sudarytomis ar
sukurtais ,paeiliui®,

Dél ketvirto klausimo

Ketvirtu klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar bendrasis susitarimas turi biti aikinamas taip, kad jis draudzia taikyti
nacionalinés teisés aktus, kurie draudZia vie$ajame sektoriuje j neterminuotas darbo
sutartis pakeisti paeiliui sudarytas terminuotas darbo sutartis, kuriy tikslas i§ esmés
yra patenkinti darbdavio ,nuolatines ir pastovias reikmes”.
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Pirma, $iuo atzvilgiu reikia paZyméti, kad bendrasis susitarimas nenustato nei
bendros valstybiy nariy pareigos numatyti terminuoty darbo sutarciy pakeitimo
neterminuotomis, nei tiksliy salygy, kuriomis valstybés narés tai gali daryti.

Vis délto bendrasis susitarimas reikalauja, kad valstybés narés nustatyty bent vieng i$
$io susitarimo 5 punkto 1 dalies a, b ar ¢ papunkéiuose isvardyty priemoniy, skirty
veiksmingai neleisti piktnaudzZiauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar
sukuriant terminuotus darbo santykius.

Be to, valstybés narés, jgyvendindamos EB 249 straipsnio treciojoje pastraipoje joms
pripaZinta laisve, privalo pasirinkti tinkamiausia forma ir budus direktyvy,
atsizvelgiant | juy tikslg, veiksmingumui uZtikrinti (zr. 1976 m. balandzio 8 d.
Sprendimo Royer, 48/75, Rink. p. 497, 75 punkty ir 1996 m. rugséjo 12 d. Sprendimo
Gallotti ir kt., C-58/95, C-75/95, C-112/95, C-119/95, C-123/95, C-135/95,
C-140/95, C-141/95, C-154/95 ir C-157/95, Rink. p. 1-4345, 14 punkta).

Taigi kai, kaip kad nagrinéjamu atveju, Bendrijos teisé nenumato konkreciy sankcijy
tada, kai piktnaudziavimai vis délto buty pripazinti, nacionalinés valdzios institucijos
privalo priimti tokia situacija atitinkancias priemones, kurios turi bati ne tik
proporcingos, bet ir pakankamai veiksmingos bei atgrasancios, kad uZztikrinty visiska
taikant bendrgjj susitarimg priimty normy veiksminguma.

Nors pagal valstybiy nariy proceso autonomijos principa $iy normy jgyvendinimo
budus turi nustatyti jy nacionaliné teis¢, vis délto jos negali bati maziau palankios
negu tos, kurios reglamentuoja panasias situacijas valstybés viduje (lygiavertiskumo
principas), ir dél jy neturi buti nejmanoma ar nepagrjstai sunku naudotis Bendrijos
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teis¢je jtvirtintomis teisémis (veiksmingumo principas) (Zr., be kita ko, 1995 m.
gruodzio 14 d. Sprendimo Peterbroeck, C-312/93, Rink. p. 1-4599, 12 punkty ir
nurodyta teismo praktika).

Antra, dél aplinkybiy, kuriomis yra pateiktas ketvirtas klausimas, reikia nurodyti $ias
pastabas.

Visy pirma i§ bylos medZiagos, kuria nacionalinis teismas perdavé Teisingumo
Teismui, matyti, kad nors Graikijos jstatymy leidéjas kaip priemone bendrajam
susitarimui jgyvendinti pasirinko terminuoty darbo sutarciy pakeitimg, esant tam
tikroms salygoms, neterminuotomis (Zr. Prezidento dekreto Nr. 81/2003 5 straipsni),
Prezidento dekreto Nr. 180/2004 1 straipsniu $io teisés akto taikymo sritis
apribojama tik privaciame sektoriuje dirbancdiy darbuotojy terminuotomis darbo
sutartimis.

Kita vertus, viedojo sektoriaus atveju Istatymo Nr. 2190/1994 21 straipsnio 2 dalis
absoliuciai draudZia, draudimo nesilaikymo atveju numatant negaliojima, bet kokj
8io straipsnio 1 dalyje terminuoty darbo sutarciy pakeitima neterminuotomis.

Be to, i$ praSymga priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo matyti,
kad egzistuoja pavojus, jog praktikoje Jstatymo Nr. 2190/1994 21 straipsnis nukryps
nuo savo tikslo, tai yra uZuot buves vien tik pagrindu terminuotoms sutartims,
skirtoms patenkinti tik laikinas reikmes, sudaryti, bus taikomas sudarant tokias
sutartis i§ tikryjy siekiant patenkinti ,nuolatines ir pastovias reikmes“. Be to, savo
sprendimo motyvuose nacionalinis teismas jau nurod¢, kad pagrindinéje byloje buvo
bendrojo susitarimo prasme pikinaudZiaujant pasiremta %iuo 21 straipsniu kaip
pagrindu sudaryti terminuotas darbo sutartis, i§ tikryjy turint tiksla patenkinti
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»nuolatines ir pastovias reikmes“. Todeél $is teismas apsiriboja klausimu, ar tokiu
atveju Sioje nuostatoje jtvirtintas bendras draudimas terminuotas darbo sutartis
pakeisti neterminuotomis nekelia pavojaus bendrojo susitarimo tikslui ir veiksmin-
gumui.

Galiausia Teisingumo Teisme nebuvo tvirtinta, kad vie$ajame sektoriuje Graikijos
teiséje bent iki Prezidento dekreto Nr. 164/2004 jsigaliojimo egzistavo kokia nors
priemoné, skirta iSvengti piktnaudziavimo, kai terminuotos darbo sutartys
sudaromos paeiliui, ir uZ tai tinkamai nubausti.

Taciau, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 91-95 punktuose, bendrasis
susitarimas nenustato bendros valstybiy nariy pareigos numatyti terminuoty darbo
sutarciy pakeitimo neterminuotomis, taciau jo 5 punkto 1 dalis numato veiksminga
ir privaloma bent vienos i$ $ioje nuostatoje i$vardyty priemoniy nustatymg, kad biity
neleidziama piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis tais atvejais,
kai nacionalinéje teiséje dar néra nustatyta lygiaver¢iy priemoniy.

Be to, kai toks naudojimasis piktnaudziaujant vis délto jvyko, veiksmingas ir
lygiavertes darbuotojy apsaugos garantijas rei$kian¢ia priemone turi bati galima
taikyti siekiant tinkamai nubausti uZ §j paZeidima ir panaikinti Bendrijos teisés
paZeidimo pasekmes. I$ tiesy pagal Direktyvos 1999/70 2 straipsnio pirmosios
pastraipos formuluote valstybés narés privalo ,imtis visy bitiny priemoniy,
leidZianciy joms visuomet garantuoti, kad bus pasiekti Sioje direktyvoje nustatyti
rezultatai®.

Teisingumo Teismas neturi pasisakyti dél nacionalinés teisés aikinimo, o i funkcija
priskirta pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kuris $iuo
atveju turi nustatyti, ar atitinkamy nacionalinés teisés akty nuostatos tenkina pries
tai esanCiame punkte nurodytus reikalavimus.
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Jei Sis teismas turéty konstatuoti, kad taip néra, darytina i$vada, kad bendrasis
susitarimas draudzia $iy nacionalinés teisés akty taikyma.

I§ to iplaukia, kad | ketvirta klausima reikia atsakyti, jog tokiomis aplinkybémis,
kokios yra nagrinéjamos pagrindinéje byloje, bendrasis susitarimas turi biti
aiskinamas taip, kad:

jei atitinkamos valstybés narés teisés sistemoje nagrinéjamame sektoriuje néra
numatyta kita veiksminga priemoné, skirta iSvengti piktnaudziavimo paeiliui
sudarant terminuotas darbo sutartis ir esant reikalui uZ tai nubausti, bendrasis
susitarimas draudzia taikyti nacionalinés teisés aktus, kurie absoliuciai draudzia
vie§ajame sektoriuje neterminuotomis darbo sutartimis pakeisti paeiliui sudarytas
terminuotas darbo sutartis, kuriy tikslas i§ tikryjy yra patenkinti darbdavio
»nuolatines ir pastovias reikmes“ ir kurios turi biti laikomos sudarytomis
piktnaudziaujant.

Deél pirmo Klausimo

Atsizvelgiant j atsakymus, kurie buvo pateikti j pastaruosius tris nacionalinio teismo
pateiktus klausimus, i§ kuriy i$plaukia, kad tokiomis aplinkybémis, kokios yra
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, gali atsitikti taip, jog $is teismas esant reikalui
turés nagrinéti, ar tam tikros nacionalinés teisés akty nuostatos atitinka tam tikrus
Direktyvos 1999/70 ir bendrojo susitarimo nurodymus, taip pat reikia priimti
sprendima ir dél pirmo klausimo.

Taigi, kaip matyti i pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
sprendimo motyvy, §iuo klausimu i§ esmés siekiama nustatyti, nuo kurio momento
nacionaliniai teismai privalo vidaus teisés taisykles aiSkinti taip, kad atitikty
direktyvos nuostatas, tuo atveju, kai direktyva j atitinkamos valstybés narés teisés
sistemg buvo perkelta pavéluotai bei atitinkamos $ios direktyvos nuostatos tiesiogiai
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neveikia. Siame kontekste pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
konkreciai kelia klausima dél datos, kuria nagrinéjama direktyva buvo paskelbta
Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje ir kuri atitinka $ios direktyvos jsigaliojimo
valstybiy nariy, kurioms ji skirta, atzvilgiu datg, dél direktyvai perkelti nustatyto
termino pasibaigimo datos ar datos, kai jsigaliojo direktyva jgyvendinancios
nacionalinés nuostatos, svarbos.

Reikia priminti, kad nacionaliniai teismai, taikydami nacionalinés teisés aktus, turi
juos aiskinti kiek jmanoma atsizvelgdami j susijusios direktyvos formuluote ir j jos
tiksla, kad buaty pasiektas direktyvoje numatytas rezultatas ir kad baty laikomasi
EB 249 straipsnio treiosios pastraipos (zr., be kita ko, 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo
Pfeiffer ir kt., C-397/01-C-403/01, Rink. p. I-8835, 113 punkty ir nurodyta teismo
praktika). Si suderinto aiskinimo pareiga taikoma visoms nacionalinés teisés
nuostatoms — ir priimtoms iki direktyvos, su kuria jos susijusios, ir po jos (ir.,
pavyzdziui, 1990 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Marleasing, C-106/89, Rink.
p. 1-4135, 8 punkta ir nurodyto sprendimo Pfeiffer ir kt. 115 punkta).

Reikalavimas nacionaling teisg ai$kinti taip, kad ji atitikty Bendrijos teisg, i$plaukia i$
pacios Sutarties sistemos, nes jis leidzia bylas nagrinéjan¢iam nacionaliniam teismui
pagal savo kompetencija uZztikrinti visiska Bendrijos teisés veiksminguma (Zr.,
pavyzdziui, nurodyto sprendimo Pfeiffer ir ki. 114 punkta).

Tiesa, nacionalinio teismo pareiga ai$kinant atitinkamas vidaus teisés normas
atsizvelgti j direktyvos turinj riboja bendrieji teisés principai, ypac¢ teisinio saugumo
ir negaliojimo atgal principai, ir ji negali pagristi nacionalinés teisés aiskinimo contra
legem (zr. pagal analogija 2005 m. birzelio 16 d. Sprendimo Pupino, C-105/03,
Rink. p. 1-5285, 44 ir 47 punktus).
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Vis délto Bendrijos teise atitinkancio ai$kinimo principas reikalauja, kad naciona-
liniai teismai savo jurisdikcijos ribose visus veiksmus atlikty atsizvelgdami j visa
vidaus teisés normy sistema taikydami joje pripazintus ai$kinimo budus, siekiant
wztikrinti visapusiska atitinkamos direktyvos veiksmingumg ir priimti ja siekiama
tiksla atitinkantj sprendima (Zr. nurodyto sprendimo Pfeiffer ir ki, 115, 116, 118 ir
119 punktus).

Be to, dél tokiy atvejy, kai direktyvoje numatytas rezultatas negali bati pasiektas
ai$kinimo badu, primintina, kad pagal 1991 m. lapkricio 19 d. Sprendima Francovich
ir kt. (C-6/90 ir C-9/90, Rink. p. I-5357, 39 punktas) Bendrijos teisé valstybes nares
ipareigoja atlyginti Zala, kurig privatGs asmenys patyré dél Sios direktyvos
neperkélimo, jei yra jvykdytos trys salygos. Pirma, atitinkama direktyva turi buti
skirta suteikti teises privatiems asmenims. Be to, $ios teisés turinj turi biiti galima
nustatyti i$ $ios direktyvos nuostaty. Galiausia turi egzistuoti prieZastinis rysys tarp
valstybei narei priklausandios pareigos paZzeidimo ir patirtos Zalos ($ivo klausimu Zr.
1994 m. liepos 14 d. Sprendimo Faccini Dori, C-91/92, Rink. p. 1-3325, 27 punkta).

Siekiant konkrediai nustatyti, nuo kada nacionaliniai teismai turi taikyti Bendrijos
teise atitinkancio ai$kinimo principg, reikia pabréiti, kad $i i§ EB 10 straipsnio
antrosios pastraipos ir EB 249 straipsnio treciosios pastraipos bei i§ padios
nagrinéjamos direktyvos kylanti pareiga yra nustatyta ypa¢ tuo atveju, kai direktyvos
nuostata néra tiesiogiai veikianti arba kai atitinkama nuostata néra pakankamai aiski,
tiksli ir besalygine, kad turéty tokj poveikj, arba kai gincas kilo tik tarp privadiy
asmenuy.

Taip pat reikia nurodyti ir tai, kad iki direktyvos perkélimui nustatyto termino
pasibaigimo valstybés narés neturéty biti kaltinamos tuo, kad jos nepriémé
direktyvos jgyvendinimui jy teisinéje sistemoje reikiamy priemoniy (Zr. 1997 m.
gruodzio 18 d. Sprendimo Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Rink. p. I-7411,
43 punkta).
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I$ to iSplaukia, kad pavéluotai perkélus direktyva bendra nacionaliniy teismy pareiga
nacionaline teise aiskinti taip, kad ji atitikty direktyva, atsiranda tik pasibaigus
direktyvos perkélimo terminui.

I3 to, kas buvo i$déstyta prie$ tai, batinai i$plaukia, kad pavéluoto direktyvos
perkélimo atveju prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmo
klausimo ¢ punkte nurodyta data, tai yra data, kai atitinkamoje valstybéje naréje i$
tikryjy jsigalioja nacionalinés perkélimo priemonés, néra svarbi. I3 tikryjy toks
sprendimas rimtai paneigty Bendrijos teisés veilksminguma bei vienoda $ios teisés
taikyma, pavyzdziui, direktyvomis.

Be to, dél pirmo klausimo a punkte nurodytos datos bei siekiant | §j klausima
atsakyti iSsamiai, reikia patikslinti, jog Teisingumo Teismo praktika jau yra
nustaciusi, kad valstybiy nariy pareiga EB 10 straipsnio antrosios pastraipos ir
EB 249 straipsnio treciosios pastraipos bei pacios nagrinéjamos direktyvos pagrindu
imtis visy reikiamy priemoniy direktyvoje numatytam tikslui pasiekti yra privaloma
visoms nacionalinéms valdZios institucijoms, tarp jy ir teisminéms, jy kompetencijos
ribose (zr., pavyzdziui, nurodyto sprendimo Inter-Environnement Wallonie,
40 punktg ir nurodyto sprendimo Pfeiffer ir ki. 110 punkta bei nurodyty teismo
praktikg).

Taip pat pagal EB 254 straipsnio 1 dalj direktyvos yra skelbiamos Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje ir tokiu atveju jos jsigalioja jose nurodyty diena arba, jei ji
nenurodoma, dvide$imtg dieng nuo jy paskelbimo arba, remiantis $io straipsnio
3 dalimi, apie jas prane$ama tiems, kuriems jos skirtos, ir jos jsigalioja po tokio
pranesimo.

I§ to, kas buvo isdéstyta prie§ tai, i$plaukia, kad direktyva sukelia teisiniy pasekmiy
valstybéms naréms, kurioms ji skirta, taigi atitinkamais atvejais ir visoms
nacionalinéms valdZios institucijotns, ja paskelbus arba apie ja praneus.
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Nagrinéjamu atveju Direktyvos 1999/70 3 straipsnis nurodo, kad ji jsigalioja jos
paskelbimo Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje diena, tai yra 1999 m., liepos
10 dieng.

Taciau Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad ir i§ kartu taikomy
EB 10 straipsnio antrosios pastraipos ir EB 249 straipsnio treciosios pastraipos bei
i$ padios nagrinéjamos direktyvos i$plaukia, kad per direktyvos perkélimui nustatyta
terming valstybés narés, kurioms ji skirta, privalo susilaikyti nuo priémimo teisés
akty, kurie gali rimtai trukdyti pasiekti $ioje direktyvoje nurodyta rezultata (minéto
sprendimo Inter-Environnement Wallonie 45 punktas; 2003 m. geguzés 8 d.
Sprendimo ATRAL, C-14/02, Rink. p. 1-4431, 58 punktas bei minéto sprendimo
Mangold 67 punktas). Siuo poZiiiriu nesvarbu, ar nagrinéjama nacionalinés teisés
nuostata, priimta atitinkamai direktyvai jsigaliojus, siekiama perkelti direktyva, ar ne
(minéto sprendimo ATRAL 59 punktas ir minéto sprendimo Mangold 68 punktas).

Kadangi pareiga uztikrinti Bendrijos teisés nuostaty veiksminguma taikoma visoms
valstybiy nariy valdZios institucijoms (zr. minéto sprendimo Francovich ir kt.
32 punkta; 2004 m. sausio 13 d. Sprendimo Kiihne & Heitz, C-453/00, Rink. p. 1-837,
20 punkta bei minéto sprendimo Pfeiffer ir k¢ 111 punkta), prie§ tai esan¢iame
punkte nurodyta susilaikymo pareiga taip pat jpareigoja ir nacionalinius teismus.

I§ to iSplaukia, kad nuo direktyvos jsigaliojimo datos valstybiy nariy teismai kuo
labiau privalo susilaikyti nuo tokio nacionalinés teisés aiskinimo, kuris, pasibaigus
terminui direktyvai perkelti, galéty rimtai sutrukdyti jgyvendinti $ia direktyva
siekiama tiksla.

Atsizvelgiant | tai, kas buvo i$déstyta prie§ tai, j pirma klausima reikia atsakyti taip,
kad tuo atveju, kai direktyva j atitinkamos valstybés nacionaline teise buvo perkelta
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pavéluotai bei atitinkamos $ios direktyvos nuostatos tiesiogiai neveikia, pasibaigus
perkélimui skirtam terminui nacionaliniai teismai privalo vidaus teise aigkinti kiek
imanoma atsizvelgdami j tokios direktyvos formuluote ir tiksla, kad bity pasiektas
direktyvoje numatytas rezultatas, pirmenybe suteikdami tokiam nacionaliniy
taisykliy aidkinimui, kuris labiausiai atitinka §j tiksla, ir taip priimti $ios direktyvos
nuostatas atitinkantj sprendima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 3is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy pradyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis 3iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

1. 1999 m. birZelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél ETUC, UNICE ir
CEEP bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis priede
itvirtinto 1999 m. kovo 18 d. sudaryto bendrojo susitarimo dél darbo pagal
terminuotas sutartis 5 punkto 1 dalies a papunktis turi biti ai$kinamas
taip, kad jis draudzia paeiliui sudaryti terminuotas darbo sutartis, kai
vienintelé tai pateisinanti aplinkybé yra ta, kad tai numato valstybés narés
istatymo ar kito teisés akto bendro pobudZzio nuostata. Priesingai, savoka
»objektyvios prieiastys“ $io punkto prasme reikalauja, kad rémimasis $ia
ypatinga darbo santykiy rasimi, kaip tai numatyta nacionalinés teisés
aktais, biity pateisintas konkrediais jrodymais, ypa¢ susijusiais su atitin-
kama veikla bei jos vykdymo salygomis.
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Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 5 punktas turi
biiti aiskinamas taip, kad jis draudzia tokius nacionalinés teisés aktus,
kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos tik terminuotos darbo
sutartys ar terminuoti darbo santykiati, kai ju neskiria ilgesnis nei 20 darbo
dieny laikotarpis, §io punkto prasme turi biiti laikomi sudarytomis ar
sukurtais ,paeiliui®,

Tokiomis aplinkybémis, kokios yra pagrindinéje byloje, bendrasis susita-
rimas dél darbo pagal terminuotas sutartis turi biiti ai$kinamas taip, kad jei
atitinkamos valstybés narés teisés sistemoje nagrinéjamame sektoriuje néra
numatyta kita veiksminga priemoné, skirta i$vengti piktnaudziavimo
paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ir esant reikalui wz tai
nubausti, bendrasis susitarimas draudzia taikyti nacionalinés teisés aktus,
kurie absoliuciai draudzia vieSajame sektoriuje neterminuotomis darbo
sutartimis pakeisti paeiliui sudarytas terminuotas darbo sutartis, kuriuy
tikslas i$ tikryjy yra patenkinti darbdavio ,,nuolatines ir pastovias reikmes“
ir kurios turi biti laikomos sudarytomis piktnaudziaujant.

Tuo atveju, kai direktyva { atitinkamos valstybés narés teisés sistema buvo
perkelta pavéluotai bei atitinkamos $ios direktyvos nuostatos tiesiogiai
neveikia, pasibaigus perkélimui skirtam terminui nacionaliniai teismai
privalo vidaus teise aiskinti kiek jmanoma atsizvelgdami j tokios direktyvos
formuluote ir tiksla, kad biity pasiektas direktyvoje numatytas rezultatas,
pirmenybe suteikdami tokiam nacionaliniy taisykliy ai$kinimui, kuris
labiausiai atitinka $j tiksla, ir taip priimti Sios direktyvos nuostatas
atitinkantj sprendima.

Parasai.
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