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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené dne 27. fijna 2005 "

I - Uvod

1. V projednédvané véci je zkouméno pouziti
pracovnich pomérd na dobu urcitou zamést-
navateli ve vefejném sektoru v Recku. Pied-
béZnou otdzkou se fecky soud, Monomeles
Protodikeio Thessalonikis, tdZe Soudnfho
dvora na poZadavky préava Spolecenstvi
tykajici se takovych pracovnich poméri na
dobu urditou. Jednd se pritom zejména
o opatfeni, kterd maji byt piijata za tcelem
zabranéni zneuZfvini po sobé jdoucich pra-
covnich smluv na dobu uréitou.

2. Krom toho je v rdmci tohoto fizeni
o predbézné otdzce Soudnimu dvoru pied-
loZena otdzka zdsadniho vyznamu: pocinaje
kterym okamzikem jsou vnitrostitni soudy
povinny vyklddat vnitrostatni prévo
v souladu se smérnici?

1 — Pavodni jazyk: némcina.
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II — Pravni rédmec

A — Prdvo Spolelenstvi

3. Pravni rdmec prava Spolelenstvi
v projednédvané véci tvofi smérnice Rady
1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999
o rémcové dohodé o pracovnich pomérech
na dobu uréitou uzavené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS? (dile jen ,smérnice
1999/70“), Touto smérnici se provadi ram-
covd dohoda o pracovnich pomérech na
dobu uréitou (déle téz ,rdmcovd dohoda®)
uzavienid dne 18. biezna 1999 mezi tfemi
vieobecnymi mezioborovymi organizacemi
(UNICE, EKOS a CEEP), kterd je obsazena
v piiloze smérnice.

4, Ramcova dohoda o pracovnich pomérech
na dobu urditou je zaloZena na tvaze, ,Ze
pracovni smlouvy na dobu neurcitou jsou
a nadéle budou obecnou formou pracovniho

2 — Uf. vést. L 175, 5. 43; Zvl. vyd. 05/03, 5. 368.
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poméru mezi zaméstnavatelem a zaméstnan-
cem“>. Rdmcova dohoda nicméné ziroven
uznévd, Ze pracovni smlouvy na dobu uréitou
»jsou charakteristické pro zaméstniani
v nékterych odvétvich, povoldnich a ¢inno-
stech a [...] mohou vyhovovat jak zaméstna-
vatelim, tak zaméstnancam® *,

5. Tomu odpovidd pfedmét rdmcové
dohody uvedeny v jejim ustanovenf 1:

»Utelem této ramcové dohody je:

a) zlepsit kvalitu price na dobu uréitou
zajisténim uplatiovani zdsady zdkazu
diskriminace;

b) vytvofit rimec, ktery zabrani zneuziti
vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich
pracovnich smluv nebo pomért uzavie-
nych na dobu uréitou.”

3 — Druhy pododstavec preambule rdmcové dohody; viz rovnéi
bod 6 jejtho obecného odiivodnéni.

4 — Bod 8 obecného odiivodnéni rimcové dohody; viz rovnéi
druhy pododstavec jeji preambule.

6. Ustanoveni 5 rdmcové dohody se tyké
opatfeni k pfedchédzeni zneuziti po sobé
jdoucich pracovnich smluv nebo poméra na
dobu urcitou:

»1. K predchdzeni zneuzitf vznikajicimu
vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv
nebo poméri na dobu urcitou, pokud Z4dnd
pravni opatfeni pro predchdzeni zneuziti
neexistuji, zavedou ¢lenské staty po konzul-
taci se socidlnimi partnery, v souladu
s vnitrostitnimi prdvnimi pfedpisy, kolektiv-
nimi smlouvami nebo zvyklostmi, nebo
socidlni partnefi, zptisobem, ktery piihlédne
k potfebdm specifickych odvétvi nebo kate-
gorii zaméstnancd, jedno nebo vice
z nasledujicich opatfeni:

a) objektivni diivody ospravedlnujici obno-
veni téchto pracovnich smluv a pomérd;

b) maximélni celkové trvini po sobé jdou-
cich pracovnich smluv a poméri na
dobu urditou;

c) pocet obnoveni téchto smluv a pomért.
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2. Clenské stity po konzultaci se socialnimi
partnery nebo socidln{ partneii ptipadné
stanovi podminky, za jakych jsou pracovni
smlouvy nebo poméry na dobu uréitow:

a) povazovany za ,po sobé jdouci’;

b) povazoviny za uzaviené na dobu ne-
urditou.”

7. Ustanoven{ 8 rdmcové dohody v bodé 3
koneéné stanovi:

~Providéni této dohody neodiivodiiuje sni-
zeni obecné drovné ochrany poskytované
zaméstnancdm v oblasti piisobnosti této
dohody.”

8. Pokud jde o pojmy pouzité v dohodsé,
které v ni nejsou zvl4$t vymezeny, ponechéva
smérnice 1999/70 ¢lenskym stitiim volnost
vymezit je v souladu s vnitrostitnimi prav-
nimi piedpisy a zvyklostmi za pfedpokladuy,
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Ze tyto definice odpovidaji obsahu rdmcové
dohody®. Takto mé byt pfihlédnuto k situaci
v kazdém dlenském stité a okolnostem
v konkrétnich odvétvich a povolanich, véetné
¢innostf sezénni povahy®,

9. Clének 3 smérnice 1999/70 stanovi, Ze
smérnice vstupuje v platnost dnem vyhldseni
v Utednim véstniku Evropskych spolecenstvi,
tedy dne 10. éervence 1999.

10. Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 1999/70 jsou
¢lenské staty povinny ,[uvést] v tdinnost
prdvni a spravn{ predpisy nezbytné
k dosazeni souladu s touto smérnici nej-
pozdéji do 10. cervence 2001“ nebo nej-
pozdéji k tomuto datu zajistit, ,aby socidln{
partnefi zavedli nezbytnd opatfeni dohodou®.
Je-li to nezbytné, miZe byt poskytnuta
¢lenskym stdtdm, po konzultaci se socidlnimi
partnery, s pfihlédnutim ke zvid$tnim obti-
Zzim nebo k provddéni prostfednictvim
kolektivni smlouvy, dodate¢nd lhita
k provedeni nejvySe jeden rok. Jak uvadi

5 — Sedmnicty bod odiivodnéni smérnice 1999/70.

6 — Obecné odiivodnéni rémcové dohody o pracovnich pomérech
na dobu uréitou, bod 10; viz rovnéz tietf pododstavec
preambule uvedené dohody.
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Komise, v pfipadé Recka byla tato lhita
prodlouzena o jeden rok do 10. Cervence
2002.

B — Vnitrostdtn{ prdvo

11. Z teckého priva jsou relevantni jednak
ustanoveni zdkona ¢. 2190/1994, a jednak
nafizeni prezidenta pfijatd k provedeni smér-
nice 1999/70.

1. Zékon ¢. 2190/1994

12. Clinek 21 zikona & 2190/19947 stanovi:

»[...] Vefejné sluzby a prdvnické osoby [...]
mohou zaméstndvat zaméstnance na zékladé
pracovni smlouvy podle soukromého priva
na dobu uréitou, aby pokryly sezénni nebo
jiné potieby vyskytujici se v pravidelnych
intervalech nebo pfechodného rizu, za pod-
minek a postupem upravenym niZe [...]
Pfeména na smlouvu na dobu neurcitou je
neplatnj [...]}*

7 — FEK A’ 28/3.3.1994.

2. Natizeni prezidenta ¢. 81/2003

13. Nafizeni prezidenta ¢ 81/2003%, které
vstoupilo v platnost dne 2. dubna 2003,
stanovi ,dpravu pro zaméstnance zameést-
nané na zékladé smluv na dobu uréitou”
a podle ¢l. 2 odst. 1 se plvodné vztahovalo
»na zaméstnance zaméstnané na zikladé
pracovni smlouvy nebo pracovntho poméru
na dobu uréitou“. Pozdéji vydanym narize-
nim prezidenta ¢. 180/2004 ze dne 23. srpna
2004 ° byla oviem piisobnost vyse uvedeného
piedpisu omezena na pracovni poméry
v soukromém sektoru *°.

14. Clinek 5 natizeni prezidenta ¢. 81/2003,
nazvany ,Ustanoveni o ochrané zamést-
nanci a pfedchdzeni obchdzeni zikona
v jejich neprospéch”, ve svém phvodnim
znén( stanovil:

»1. Neomezené obnovovini pracovnich
smluv na dobu urditou je pfipustné, je-
li ospravedlnéno objektivnim diivodem.

8 — FEK A’ 77/2.4.2003.

9 — FEK A’ 77/23.8.2004. Natizenf prezidenta ¢&. 180/2004,
v souladu se svym &l 5 odst. 1, nabylo Géinnosti dnem
zvefejnénf v tfednfm véstniku vlady, pokud v jednotlivych
piedpisech neni stanoveno jinak.

10 — Viz ¢ldnek 1 nafizenf prezidenta & 180/2004.
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a) Tento objektivni dfivod je din urcitou uzaviené mezi tymZ zaméstna-
zejména v téchto pfipadech: vatelem a tymZ zaméstnancem za tychz
nebo obdobnych podminek, nejsou-li
oddéleny obdobim prekracujicim dvacet

(20) pracovnich dnd.

Je-li uzavi‘eni smlouvy na dobu uréitou

vyZadovdno prévnim nebo sprévnim 5 Ustanoveni tohoto ¢lanku se pouziji na

piedpisem. pracovni smlouvy nebo poméry nebo
jejich obnoven{ uzaviené po nabytl
ucinnosti tohoto natfzenf.”

3. Pokud celkovd doba po sobé jdoucich 15. Naifzenim prezidenta ¢. 180/2004 byl

g:;?acllovli;léci?01fn;1fl§2r<;:eibgvap(:‘gi:;ruarg; vy$e uvedeny ¢lanek 5 naHzeni1 prialzidenta
’ ¢. 81/2003 zménén a nyni znf takto **:
by byl dén jeden z objektivnich davodi m

uvedenych v odstavci 1 tohoto ¢lankuy, je
namisté mit za to, Ze tyto pracovni
smlouvy nebo poméry maji pokryt
trvalé a stdlé potfeby podniku nebo
zdvodu, takZe se preméni na pracovni

smlouvy nebo poméry na dobu neur- ,1. Neomezené obnovovini{ pracovnich
¢itou, Pokud v prabéhu dvou vyse smluv na dobu uréitou je piipustné, je-
uvedenych let doslo vice nez ke tfem li ospravedlnéno objektivaim divodem.
po sobé jdoucim obnovenim ve smyslu Takovy objektivni divod je din zejména
odstavce 4 tohoto ¢lénku, aniZ by byla tehdy:

ospravedinéna davody uvedenymi
v odstavci 1, je namisté mit za to, Ze
tato obnovenf{ maji pokryvat trvalé
a stdlé potieby podniku nebo zdvodu,
takZze se pifslu§né pracovni smlouvy
pfemén{ na pracovni smlouvy nebo

poméry na dobu neurcitou. Bfemeno pokud je obnoveni ospravedlnéno for-
ditkazu opaku nese ve véech uvedenych mou, povahou nebo Cinnosti zaméstna-
piipadech zaméstnavatel. vatele nebo podniku nebo specifickymi

diivody ¢i pozadavky, pokud tyto okol-
nosti pfimo nebo nepfimo vyplyvaji

4,  Za,po sobé jdouci’ je namisté povazZovat
pracovni smlouvy nebo poméry na dobu 11 ~ Viz ¢linek 3 natfzenf prezidenta ¢ 180/2004.
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z dotyéné smlouvy, napiiklad v pfipadé
prechodného pieloZeni zaméstnance na
jinou préci, vykonu pfechodnych praci,
pfechodného naristu price nebo pokud
omezend doba souvisi se vzdélanim
a Skolenim, pokud je cilem obnoveni
smlouvy usnadnit pfechod zaméstnance
na obdobné zaméstnini nebo provést
pfesné stanovené price nebo program
nebo souvisi-li s konkrétni udélosti [...]

Pokud celkovd doba po sobé jdoucich
pracovnich smluv nebo poméri na
dobu uréitou prekroéi dva roky, je
namisté mit za to, Ze tyto pracovni
smlouvy nebo poméry maji pokryt
trvalé a stdlé potieby podniku nebo
zdvodu, takZe se pfeméni na pracovni
smlouvy nebo poméry na dobu neur-
¢itou. Pokud v prabéhu dvou vyse
uvedenych let doslo k vice nez tfem po
sobé jdoucim obnovenim ve smyslu
odstavce 4 tohoto élidnku, je namisté
mit za to, Ze tato obnoveni maji
pokryvat trvalé a stalé potfeby podniku
nebo zivodu, takze se pfislusné smlouvy
pieméni na pracovni smlouvy nebo
poméry na dobu neurditou. Bfemeno
dikazu opaku nese ve viech uvedenych
piipadech zaméstnavatel.

Za ,po sobé jdoucf’ je namisté povazovat
pracovni smlouvy nebo poméry na dobu
urditou uzaviené mezi tymz zaméstna-
vatelem a tymZ zaméstnancem za tychz
nebo obdobnych podminek v rozmezi

nepfesahujicim Ctyficet pét dnd, bez
ohledu na to, zda se jednd o pracovni
¢i jiné dny. V pfipadé skupiny se ,tymz
zaméstnavatelem’ pro cely pouziti
pfedchoziho pododstavce rozumi téz
podniky uvedené skupiny.

5. Ustanoveni tohoto ¢lanku se pouZiji na
pracovni smlouvy nebo poméry nebo
jejich obnoveni uzaviené po nabyti
udinnosti tohoto nafizeni.”

3. Nafizeni prezidenta ¢. 164/2004

16. Nafizenim prezidenta & 164/2004'2
které vstoupilo v platnost dne 19. ¢ervence
2004, byla kone¢né piijata zvldstni dprava
tykajici se zaméstnancli zaméstnanych na
zdkladé pracovnich smluv na dobu uréitou ve
vefejném sektoru. Clanek 2 odst. 1 stanovi
jeho piisobnost takto:

~Ustanoveni tohoto nafizeni se vztahuji na
zaméstnance i takového vefejného sektoru,
ktery je definovin podle pravidel ¢lanku 3

12 — FEK A’ 134/19.4.2004. V souladu se svym &L 12 odst. 1
nafizeni prezidenta & 164/2004 nabylo uginnosti dnem
zvefejnéni v dfednim véstnfku vlddy, pokud v jednotlivych
ustanovenich nenf stanoveno jinak.
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tohoto nafizeni, jakoz i na zaméstnance
podnikd zifzenych obcemi a mésty, kteii
jsou zaméstndni na zdkladé pracovni
smlouvy nebo pracovniho poméru na dobu
ur¢itou nebo na zékladé smlouvy o dilo nebo
jakékoli jiné formy pracovni smlouvy nebo
pracovntho poméru, ktery zastird vztah
podiizenosti.”

17. Clének 5 naiizeni prezidenta ¢&. 164/2004
obsahuje k piipustnosti po sobé jdoucich
smluv ve vefejném sektoru zejména nésle-
dujici ustanoveni:

»1. Zakdzény jsou po sobé jdouci smlouvy
uzaviené a plnéné mezi tym? zaméstna-
vatelem a tymz zaméstnancem v témze
nebo obdobném profesnim oboru a za
tychz nebo obdobnych pracovnich pod-
minek v rozmez{ krat$im nezZ tii mésice.

2. Vyjimecné je pifpustné uzavieni téchto
smluv, pokud je ospravedlnéno objek-
tivafm dtvodem. Objektivni dévod je
ddn, pokud smlouvy ndsledujici po
ptvodni{ smlouvé jsou uzavieny za
ucelem pokryti konkrétnich potieb
téhoz druhu, jez pifmo nebo nepfimo
souviseji s formou, povahou nebo ¢in-
nost{ podniku.
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4. 'V zidném pifpadé nelze uzaviit vice nez
tfi po sobé jdouc! smlouvy, s vyhradou
ustanoven{ odstavce 2 ndasledujictho
¢lénku.”

18, Clének 11 nafizen{ prezidenta
¢. 164/2004 obsahuje mimo jiné nasledujici
pfechodn4 ustanovent:

»1. Za podminky, Ze po sobé jdouci
smlouvy ve smyslu ¢l 5 odst. 1 byly
uzavieny pred nabytim ud¢innosti tohoto
natfzenf a byly pouzitelné jesté
v okamziku tohoto nabyt{ WGéinnosti,
jsou tyto smlouvy od nynéjska pfemé-
nény na pracovni smlouvy na dobu
neurditoy, jsou-li splnény nize uvedené
kumulativni podminky:

a) celkovd délka po sobé jdoucich smluv
¢ini pred nabytim d¢innosti tohoto
naffzen{ nejméné 24 mésicq, bez ohledu
na pocet obnoveni, nebo doslo nejméné
k 3 obnovenim po pivodn{ smiouvé ve
smyslu ¢l. 5 odst. 1 [tohoto nafizeni]
s celkovou délkou zaméstndni alespon
18 mésict v obdobi 24 mésici od
ptvodni smlouvy;

b) celkovd délka zaméstnini uvedena
v pism. a) musela byt vykondna



<)

d)
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u téhoz orginu v téze nebo obdobné
funkci a za stejnych nebo obdobnych
podminek jako pavodni pracovni
smlouva [...];

pfedmétem smlouvy musejf byt ¢innosti
vztahujici se pfimo a bezprostfedné
k trvalym a stilym potifebdm dotceného
orgdnu, tak jak jsou tyto potfeby vyme-
zeny vefejnym zdjmem, jimZ je tento
orgin povéien;

celkovad délka zaméstnéni ve vySe uve-
deném smyslu musi byt vykondna na
plny casovy tvazek nebo na Castecny
pracovni tvazek a vykondvané tkoly
musi byt totozné nebo obdobné s tikoly
uvedenymi v pavodn{ smlouvé.

Ustanoveni odstavce 1 tohoto ¢lanku se
rovnéz vztahuji na smlouvy, jejichz doba
platnosti uplynula v pribéhu tfi mésica
piedchazejicich nabyti d¢innosti tohoto
narizeni; tyto smlouvy se povazuji za po
sobé jdouci smlouvy, které zistaly
pouzitelné do nabyti Gcinnosti tohoto
nafizeni. Podminka uvedena v odst. 1
pism. a) tohoto ¢ldnku musf byt splnéna
k datu uplynuti doby platnosti
smlouvy.”

III — Skutkovy stav a ptivodni fizeni

19. Zalobci v plivodnim tizeni, kterych
pivodné bylo 18 '3, mezi nimi K. Adeneler,
byli zaméstnani feckym mlékafskym svazem
Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG),
zalovanym v pavodnim fizeni. ELOG je
pravnickou osobou soukromého priva se
sidlem v Soluni, kterd podle relevantnich
feckych pravnich pfedpisti spadd do vefej-
ného sektoru v $ir$im smyslu'*, Ukolem
ELOG je sprdva mlécnych kvét na feckém
Uzemi a zejména dodrzovini hornich mezi
stanovenych pro Recko.

20. Mezi ELOG a kazidym ze zalobci
v pavodnim fizeni existovala vidy rada
soukromoprévnich pracovnich smluv, které
byly uzavieny vesmés na dobu urcitou. To
plati jak pro ptvodni, tak pro néasledné
pracovni smlouvy.

21. S &4sti zalobca byly jejich prvni pracovni
poméry uzavieny je$té pred 10. ¢ervencem
2001, tedy pfed koncem fédné lhity pro
provedeni smérnice 1999/70. S dal$imi
zalobci uzaviel ELOG prvni pracovni
smlouvy v kazdém pfipadé pied uplynutim
prodlouzené lhiity pro provedeni stanovené
na 10. ¢ervence 2002. Viechny smlouvy, jak

13 — V mezidob{ t#i zalobci vzali svou Zalobu zpét.
14 — Clanek 51 odst. 1 z4kona &, 1892/1990 (FEK A’ 101).
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ptvodni, tak nésledné, byly uzavieny na
dobu 8 mésict, piicem? jednotlivé smlouvy
byly oddéleny ¢asovym rozmezim v délce od
22 dnt az do téméf 11 mésici. Kazdy ze
zalobcti byl znovu zaméstndn na témze
pracovnim misté (laboratorni technik, sekre-
tafka, veterindl apod.), pro které byla uza-
viena ptvodn{ smlouva.

22. K datu vstupu nafizeni prezidenta
¢. 81/2003 v platnost dne 2. dubna 2003
mél kaidy ze Zalobcl sjedndn pracovni
pomér na dobu uréitou. Vechny tyto
pracovni poméry skonéily mezi ¢ervnem
a lkoncem srpna 2003. Od té doby jsou
zalobci z¢dsti nezaméstnani a z¢asti zamést-
ndni ELOG prechodné na zékladé soudnich
rozhodnutf vydanych v fizeni o piedbézném
opatreni.

23. Zalobci v ptivodnim ffzeni uplatfiuji, Ze
jejich préce pokryva trvalou a stélou potiebu
zalovaného a proto bylo uzavirin{ pracov-
nich smluv na dobu uréitou zneuZivajici. Ve
sporu se domdhaji urteni, Ze pracovni
smlouvy, které je vdzaly k ELOG, jsou
smlouvami na dobu neuréitou. Toto uréeni
je nezbytnou podminkou pro rozhodnuti
o dalsich ndrocich Zalobcd, jako je narok na
opétovné zaméstndni a vyplaceni dluZnych
mezd.
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IV - Zidost o rozhodnuti o predbéiné
otazce a lizeni pied Soudnim dvorem

24. Rozsudkem ze dne 8. dubna 2004,
opravenym usnesenim ze dne 5. Cervence
2004, polozil Monomeles Protodikeio Thes-
salonikis 1® (dale téz spredklidajici soud”)
Soudnimu dvoru nisledujici ptedbéiné
otdzky:

»1)  Mus{ vnitrostétn{ soud — v co nejvét§im
mozném rozsahu — vyklddat své vnitro-
statni pravo v souladu se smérnicf, kterd
byla do jeho vnitrostitniho pravniho
fadu provedena opozdéné, a) od oka-
mziku, kdy smérnice vstoupila
v platnost, nebo b) od okamziku, kdy
uplynula lhiita pro jeji provedeni, kterd
nebyla dodrZena, nebo c¢) od okamzZiku,
kdy nabylo Géinnosti vnitrostdtni
opatienf providéjici tuto smérnici?

2) Musi byt ustanoveni 5 [bod] 1 pism. a)
rémcové dohody [...] vykldddno v tom
smyslu, Ze pouhd skuteénost, Ze uza-
vieni smlouvy na dobu urditou je
vyzadovino privnim nebo spravnim
pledpisem, je objektivnim divodem
ospravedliiujicim obnovovéni nebo uza-
virdn{ takovych po sobé jdoucich smluv,

15 — Jedn4 se o soud prvnfho stupné v Soluni.
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stejné jako diivody spojené s povahou,
druhem nebo charakteristickymi rysy
vykondvané price nebo jiné obdobné
davody?

a) Je takové vnitrostitni ustanoveni,
jako je ¢l. 5 odst. 4 nafizeni pre-
zidenta ¢. 81/2003, podle néjz je
namisté nahlizet na smlouvy uza-
viené mezi tymz zaméstnavatelem
a tymz zaméstnancem jako na po
sobé jdouci smlouvy, vyznaduji-li se
totoznymi nebo obdobnymi pracov-
nimi podminkami a nepfevys$uje-li
casové rozmezi, které je oddéluje,
dvacet dn, slucitelné
s ustanovenim 5 [body] 1 a 2
ramcové dohody |[...]?

b) MiizZe byt ustanoveni 5 [body] 1 a 2
ramcové dohody [...] vyklidino
v tom smyslu, Ze pracovni pomér
mezi zaméstnancem a jeho zamést-
navatelem je poklidin za pomér na
dobu neurcitou pouze tehdy, je-li
splnéna podminka uvedend v ¢l. 5
odst. 4 nafizeni prezidenta
¢. 81/2003?

Je zdkaz stanoveny v ¢l. 21 zdkona
¢. 2190/1994 pireménit po sobé jdouci
smlouvy na dobu urcitou, jez byly
uzavieny v zisadé za ucelem pokryti
vyjime¢nych nebo sezénnich potieb

zaméstnavatele, aviak ve skute¢nosti za
ucelem pokryti trvalych a stilych
potieb, na smlouvy na dobu neur¢itou,
slu¢itelny se zdsadou uzite¢ného t¢inku
prava Spolecenstvi a s cilem ustanoveni
5 {bodd] 1 a 2 ve spojeni s ustanovenim
1 rdmcové dohody [...]?"

25. Zalobci v pivodnim Fizeni, feckd vlada
a Komise podali pied Soudnim dvorem
pisemnd i dstni vyjadieni, ELOG se zdcastnil
pouze dstni ¢asti fizeni.

V - Posouzeni

A — K pripustnosti predbéZnych otdzek

26. Recka vlada i Komise ve svych pisem-
nych vyjadienich zpochybnily relevantnost
predbéznych otdzek pro ucely rozhodnuti.
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1. K prvnf otdzce: Doba rozhodnd pro pravn{
posouzen{

27. Komise nejprve zpochybiiuje relevant-
nost prvni predbéiné otdzky pro feseni
sporu, kterd se tykd uréeni data, od kterého
mus{ byt vnitrostitn{ prévo vykldddno
v souladu se smérnici. Své pochybnosti opird
o skute¢nost, Ze doba platnosti dotéenych
smluv viech Zalobctt v pivodnim fizeni
uplynula teprve po vydani nafizeni prezi-
denta ¢&. 81/2003, tzn. k datu, kdy jiz Recku
uplynula lhdta stanovend pro provedeni
smérnice a byl vydén vnitrostdtni pravni
pfedpis provddéjic{ smérnici 1999/70.
Komise se tedy ziejmé domnivd, Ze se spor
v plvodnim Fizeni netykd pfedchézejiciho
obdobf, a Ze v dasledku toho je otézka
povinnosti vykladu v souladu se smérnici
pro piedchdzejici obdobi zbyteéna.

28. Podle ustélené judikatury nicméné pii-
sludf pouze vnitrostitnim soudtum, aby
s ohledem na konkrétni okolnosti véci
posoudily jak nezbytnost rozhodnuti
o piedbéiné otdzce pro vydani jejich roz-
sudku, tak i relevanci otdzek, které kladou
Soudnimu dvoru. Soudni dvir miiZe Z4dost
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vnitrostditnfho soudu odmitnout pouze
tehdy, pokud je zjevné, ze Zidany vyklad
pridva Spolecenstvi nemd 2zddny vztah
k realité nebo predmétu sporu v pivodnim
fizen{, nebo é)okud je otdzka obecnd nebo
hypotetick4 '°.

29. V projedndvané véci nenf nikterak
zjevié, Ze relevantnim obdobim je obdobf
pozdéjsi, uvedené Komisi. Pouze predklida-
jici soud totiZ miize rozhodnout, které datum
je podle vnitrostdtniho prava uréujici pro
posouzeni legality smluv na dobu urditou
{(datum jejich uzavien{ nebo datum ukondenf
smluv) a o které pravni piedpisy je téeba se
opfiit (nafizeni prezidenta ¢. 81/2003 nebo
jind ustanoven{ vnitrostdtniho prédva). Neni
nikterak nepravdépodobné, Ze vnitrostdtn{
soud v projedndvané véci dospéje k zdvéry,
Ze legalita pracovnich smluv na dobu uréitou
musf byt v kazdém piipadé posouzena podle
pravniho stavu platného k datu jejich uza-
vieni. Pokud je zndmo, toto datum kazdo-
padné predchdzi uplynuti lhity pro pro-
vedenf smérnice 1999/70 stanovené Recké
republice, tedy pfed 10. ¢ervencem 2002.

30. Konkrétné podle prohldSeni Zalobct
v plivodnim Fizen{, kterd nejsou zpochybiio-
véna, byly prvn{ i druhé pracovn{ smlouvy na
dobu uréitou uzavieny pfinejmen$im s ¢dsti

16 — Postadf odkdzat na rozsudky ze dne 15. prosince 1995,
Bosman, C-415/93, Recueil, 5. 1-4921, body 59 az 61, a ze dne
7. ervna 2005, VEMW a dalsf, C-17/03, Sh. rozh, s. 1-4983,
bod 34.
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z nich pied uplynutim lhity pro provedeni
stanovené Recké republice, tedy pred vyse
uvedenym datem 10. &ervence 20027,
Zejména s ohledem na tyto smlouvy miize
mit tedy zdsadni vyznam, zda vnitrostdtni
pravo, které je na né pouzitelné, muselo byt
vyklddéno v souladu se smérnici a rAmcovou
dohodou pied uplynutim lhity pro pro-
veden, ¢i nikoliv.

31. Za téchto podminek neni otdzka data, od
kterého vznikd povinnost vyklddat vnitro-
statni pravo v souladu se smérnici, nikterak
zjevné nerelevantni. Proto nejsem piesvéd-
¢ena pochybnostmi vyjadienymi Komisi
ohledné relevantnosti prvni pfedbéiné
otazky pro feSeni sporu.

2. Ke druhé a tieti otdzce: pozdéj$i zmény
vnitrostitntho pravniho stavu

32. Podstatou druhé a tfeti pfedbéiné
otazky predklddajiciho soudu je, zda ramcova
dohoda o pracovnich smlouvich na dobu

17 — Viz vyjédieni Zalobcii v pivodnim fizend, body 51 a 52, podle
kterych byly prvni pracovni smlouvy na dobu uréitou v trvénf
osmi mésfci uzavieny s téméf polovinou dotéenych pied
10, ¢ervencem 2001 a pro &ast z nich byla druh4 pracovn{
smlouva na dobu urcitou uzavfena jiz 22 dnll po ukoncenf
prvni.

urcitou mdze byt vykldddna zpisobem, ktery
nebrani takovym definicim objektivniho
divodu a nasledné povahy, jaké fecky
zédkonodérce stanovil v nafizeni prezidenta
&. 81/2003. Reckd vlida v tomto ohledu ve
svém pisemném a Gstnim vyjddfeni uvadi, Ze
od pfijeti zvlastnich ustanoveni ve veiejném
sektoru nafizenimi prezidenta ¢ 164/2004
a ¢ 180/2004 nenf nafizeni prezidenta
¢. 81/2003 nadale na spor v ptivodnim fizeni
pouzitelné, takie otdzky, které se tykaji
tohoto ustanoveni, nemaji z4dny dopad na
fedeni sporu. Reckd vldda tak zpochybruje
relevantnost druhé a tieti predbéiné otizky
pro feSeni sporu.

33. V tomto ohledu je nejprve tfeba uvést, Ze
¢lanek 234 ES dévé Soudnimu dvoru pravo-
moc vyklddat prdve Spolelenstvi; proto
nemohou zmény, ke kterym doslo ve vnitro-
staitni pravni dGpravé po podini Zidosti
o rozhodnuti o predbéziné otdzce, tento
vyklad ovlivnit '8,

34. Krom toho z vy3e uvedené judikatury
vyplyva, Ze pfislu§i pouze vnitrostitnimu
soudu, aby posoudil relevantnost rozhodnuti

18 — Rozsudek ze dne 7. prosince 1993, Pierrel a dalsf, C-83/92,
Recueil, s. 1-6419, bod 32. Viz v témie smyslu rozsudek ze
dne 30. dubna 1996, CIA Security International, C-194/94,
Recueil, s. 1-2201, bod 20.
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o piedbéiné otdzce pro vydini svého roz-
sudku '%; Soudni dviir nanejvy$ mige zamit-
nout piedbéiné otdzky, které jsou mu pred-
lozeny, pokud jsou zjevné nerelevantni pro
fedeni sporu®,

35. V projedndvané véci neni v rozporu
s tvrzenimi fecké vlady nikterak zjevné, Ze
se na viechny>' 7alobce v pivodnim ¥fzenf
nynf vztahuj{ novd zvlastni ustanoveni pro
vefejny sektor stanovend v nafizen{ prezi-
denta ¢. 164/2004 a Ze se z tohoto diivodu
difve platné prévo, tedy nafizeni prezidenta
¢. 81/2003 ve svém znénf z roku 2003, jiz na
dotéené osoby nepouZije.

36. Ustanoven{ nafizeni prezidenta
¢ 164/2004 maji zajisté zpétny ucinek
v rozsahu, v némz se jejich pouziti vztahuje
vyslovné i na nékteré pracovni smlouvy
uzavrené v pribéhu dvou let piedchdzejicich
nabytf jeho uéinnosti. Oviem v okamziku
nabyt{ jeho t¢innosti, dne 19. ¢ervence 2004,
jesté musela pracovni smlouva trvat, popf.
posledni takovd smlouva nesméla skoncit

19 — Rozsudek CIA Security International (uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 18, bod 20).

20 — Viz vy3e bod 28 a pozndmka pod ¢arou 16 tohoto stanoviska.

21 — Reckd vldda sama v bodu 16 svého pisemného vyjidient
uznala, Ze podle ustanovenf nafizen{ prezidenta ¢ 164/2004
pouze 9 z 18 Zalobeil v piivodnim fizeni spliuje podminky
pro pteménu jejich pracovnich smluv na dobu uréitou na
pracovnf smlouvy na dobu neurditou. Rovné: z prohldgent
ELOG v tistnf &4t fzend je ziejmé, Ze nikoliv viem Zalobctim
v pavodnfm Fzenf svédéf prechodnd ustanoveni nafizeni
prezidenta & 164/2004.
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vice nez 3 mésice pied timto datem 22, Podle
tdajit piedkladajiciho soudu viak skondily
pracovni smlouvy zalobct v pavodnim fizen{
pred timto datem, totiZz v obdobi od ¢ervna
do zar{ 2003.

37. Stejné tak neni zjevné, Ze nafizen{
prezidenta ¢ 180/2004 omezuje zpétné
vécnou pusobnost natizen{ prezidenta
¢. 81/2003 na pracovani smlouvy
v soukromém sektoru. Natizeni prezidenta
¢. 180/2004 v zadném pifpadé neobsahuje
z4dné vyslovné ustanoveni v tomto smyslu.
Naopak, dotyénd pozméiujici ustanoveni
zfejmé nabyla Gdéinnosti teprve v srpnu
20047,

38. Ostatné dstni ¢ést fizeni v tomto bodu
ukdzala, 7e mezi dotéenymi osobami nenf
shoda ohledné otdzky casové pouzitelnosti
relevantnich ustanoveni feckého prava.

39. V této souvislosti lze konstatovat, Ze
v Z&dném pfipadé nen{ zjevné, Ze druhd
a tret{ otdzka nemaji Zadny vztah k realité
nebo pfedmétu sporu v pivodnim fizeni.
Z4dost o rozhodnuti o predb&zné otdzce je
tedy tfeba prohlésit z tohoto hlediska za
piipustnou.

22 — Viz pfechodnd ustanovenf ¢&l. 11 odst. 1 a 5 nafizen{
prezidenta ¢. 164/2004.

23 — Viz v tomto ohledu vyse, poznidmka pod ¢arou 9.
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3. Ke ¢tvrté otdzce: vécnd plsobnost ram-
cové dohody

40. Ctvrtd predbéini otizka se tyks
dasledkt zneuzivajictho pouziti ¢linku 21
zdkona ¢&. 2190/1994 pfi uzavirdni pracov-
nich smluv na dobu urcitou ve vefejném
sektoru, kterézto disledky stanovi rimcova
dohoda o pracovnich smlouvich na dobu
uréitou. Recks vldda v tomto bodé uvadi, ze
se na toto ustanoveni podle ni nevztahuje
ptsobnost rimcové dohody. Recka viada ma
totiZ za to, Ze Gcelem této dohody je zabrénit
zneuziti vyplyvajicimu z uzavfeni vice po
sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu
urcéitou, zatimco ¢lianek 21 zdkona
¢. 2190/1994 se tykd pouze uzavieni prvni
pracovni smlouvy na dobu uréitou. Reckd
vldda tak znovu zpochybiiuje relevantnost
pfedbéiné otdzky pro feSeni sporu
v pvodnim fizeni.

41. Na rozdil od stanoviska recké vlady vsak
neni nikterak zjevné, ie ¢lanek 21 zdkona
¢. 2190/1994 nemiize mit — alespori nepfimo
— dopady na pfipustnost po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu uréitou. Toto
ustanoveni zakazuje obnovovini pracovnich
smluv na dobu urcitou nebo jejich opétovné
uzavieni pouze v nékterych piipadech.
Z toho mizZe a contrario vyplyvat, Ze ve
viech ostatnich piipadech je opétovné uza-
vieni pracovnich smluv na dobu urcitou
pfipustné. V dasledku toho Zzalobci
v pavodnim fizeni uplatnili — aniz by jim
bylo v tomto bodé oponovino — Ze v praxi
byl ¢ldnek 21 zdkona ¢. 2190/1994 po

dlouhou dobu uplatiiovin ve vefejném
sektoru jako zdklad pro uzavirdni pracovnich
pomérti na dobu uréitou v délce osmi
mésicli, uzaviranych v intervalech &tyf
mésici mezi stejnym pracovnikem
a stejnym zaméstnavatelem. V takové sou-
vislosti mize byt vyklad rdmcové smlouvy
o pracovnich pomérech na dobu uréitou pro
predkladajici soud uzitecny a byt relevantni
pro feSeni sporu v plvodnim Ff{zeni. Ani
v tomto bodé tedy v kone¢ném vysledku
neexistuje 74dna pochybnost, pokud jde
o pfipustnost pfedbéiné otazky.

B — Datum, od kterého vznikd povinnost
vyklddat vnitrostdtni prdvo v souladu se
smérnici (prvni otdzka)

42. Svou prvni otdzkou chce predkladajici
soud védét, od kterého data je povinen
vykladat své vnitrostitn{ pravo v souladu se
smérnici. Uvad{ tfi moZnd data: nejen datum
uplynuti lhiity pro provedeni smérnice nebo
vstup v platnost (opozdénych) opatfeni
smérujicich k provedeni smérnice do vnitro-
stitnfho prava, nybrz také vyslovné diivéjsi
datum vstupu smérnice v platnost. Pfinej-
mens$im pro ¢ast Zalobcd v pivodnim fizeni
je totiz obdobi predchdzejici uplynuti lhity
pro provedeni smérnice vyznamné >,

24 — Jedni se o zalobce, jejichi prvnf a druh# pracovn{ smlouva
s ELOG byla uzaviena pied uplynutim lhiity pro provedenf
platné pro Reckou repugliku, tedy pfed 10. ¢ervencem 2002
(viz v tomto ohledu body 29 a 30 tohoto stanoviska).
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43, Judikatura jiz uvedla, Ze pravnf a sprivn{
predpisy musi byt vykldddny v souladu se
smérnicemi *®, Pokud tedy vnitrostatn{ prévo
ptipoust{ vyklad v souladu se smérnici,
napifklad protoze doty¢nd ustanoveni
zahrnuji obecnd ustanoveni nebo neurcité
pravni pojmy, je vnitrostitni soud povinen
vyuiit v co nejvét§im moZném rozsahu
manévrovaci prostor, ktery mu je pfiznén
(»prostor pro uvizen{’), ve prospéch prava
Spoledenstvi %,

44. Tato povinnost se v kazdém pifpadé
uplatni po uplynuti lhity pro provedeni
stanovené ve smérnici®’. Vnitrostétn{ soud
v z4dném piipadé nemizZe Cekat aZ na
skute¢né, piipadné opozdéné provedeni
smérnice do vnitrostatntho prava. Povinnost
vykladu v souladu s prdvem Spoleéenstvi se
totiz vztahuje na veskeré vnitrostitni pravo
a neni omezena na pravni a spravni piedpisy

25 — Rozsudky ze dne 10. dubna 1984, Von Colson a Kamann,
14/83, Recueil, 5. 1891, bod 26, a ze dne 5. f{jna 2004, Pfeiffer
a daldf, C-397/01 at C-403/01, Recueil, s. I-8835, body 113
a 114. Viz rovnéZ nedévno vydany rozsudek, ktery se tykd
rdmcového rozhodnutf, ze dne 16. ¢ervna 2005, Pupino,
C-105/03, Sb. rozh. s. 1-5285, bod 34.

26 — Viz v tomto smyslu ji napfiklad rozsudek Von Colson
a Kamann (uvedeny vy3e v pozndmce pod ¢arou & 25, bod 28,
posledni véta).

27 — To vyplyvé napiiklad z rozsudkii ze dne 13. listopadu 1990,
Marleasing, C-106/89, Recueil, s. 1-4135, bod 8, a ze dne
14. &ervence 1994, Faccini Dori, C-91/92, Recueil, s. -3325,
bod 26: oba tyto vozsudky byly vydany ve vécech, ve kterjch
dotyénd smérnice nebyla provedena ve stanovené lhhté
(bod 4 rozsudku Marleasing a bod 8 rozsudku Faccini Dori).
Viz rovnéz novéj§i rozsudek ze dne 13. Cervence 2000,
Centrosteel, C-456/98, Recueil, s, I-6007, body 16 a 17.
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prijaté konkrétné k provedeni smérnice %,
V disledku toho je povinnost vykladu
v souladu se smérnici zcela nezdvisld na
otdzce, zda a kdy byla doty¢nd smérnice
skuteéné provedena »°,

45. Krom toho jsem jiz ve svém stanovisku
ve véci Wippel®® uvedla, Ze ustanovenf
vnitrostdtnfho priva musi byt vykldddna
a pouzivina v souladu se smérnici rovméz
pred uplynutim [hiity pro provedent, pfesnéji
k datu vstupu dotyéné smérnice v platnost.
Tento nazor konecéné sdili i generdlni advo-
kit Tizzano ve véci Mangold®!. Rozsudek
Kolpinghuis Nijmegen®? je ob¢as rovné

28 — Rozsudek Pfeiffer a dalif (uvedeny vySe v pozndmce pod
éarou 25, body 115, 118 a 119); viz ve stejném smyslu
rozsudek Pupino (uvedeny vySe v pozndmce pod Carou 25,
bod 47, poslednf véta).

29 — Na rozdil od toho, co se moind domniva pi‘edldéd(a{'(ci soud,
tedy nenf jeho prvnf otdzka relevantni pouze tehdy, okud
smérnice ,byla opozdéné provedena do vnitrostétniho
prévntho fddu®, nybiz je relevantni obecng, ])ro viechny
smérnice, véetné téch, které byly provedeny ve Ihiité,

30 -~ Stanovisko ze dne 18. kvétna 2004 (rozsudek ze dne 12, Hjna
2004, C-313/02, Sb. rozh. s, 1-9483, body 58 aZ 63).

31 — Stanovisko ze dne 30. ¢ervna 2005 (C-144/04, véc pro-
jedndvand Soudnim dvorem), body 115 a 120. Rovnéz
stanovisko generdlniho advokdta Darmona ze dne 14. listo-
padu 1989 ve véci Dekker a dal3{ (rozsudek ze dne 8. listopadu
1990, C-177/88, Recueil, 5. 1-3941), bod 11, a ze dne
29. kvétna 1991 ve v&ci Verholen a dal3f {rozsudek ze dne
11, ¢ervence 1991, C-87/90 a%z 89/90, Recueil, s. 1-3757),
bod 15 v zavéru. Generélnf advokét Jacobs se rovnéz tomuto
postoji piiblizuje (stanovisko ze dne 24. dubna 1997 ve véci
Inter-Environnement Wallonie, Recueil, s. I-7411, body 29
a ndsl.); jeho stanovisko ze dne 25, Cervna 1992 ve véci Hansa
Fleisch Ernst Mundt (rozsudek ze dne 10. listopadu 1992,
C-156/91, Recueil, s. I-5567, body 23 a 24) zachdzf méné
daleko.

32 — Rozsudek ze dne 8. Ifjna 1987, 80/86, Recueil, s. 3969, bod 15,
poslednf véta.



ADENELER A DALS(

chdpan v tomto smyslu 33 av kazdém ptipadé
nebrani fe$eni, které v této véci navrhuji.

46. Nasledujici dvahy hovoii ve prospéch
povinnosti vnitrostitnich soudd vyklddat
vnitrostatni privo v souladu se smérnicemi
pred uplynutim lhiity pro provedent:

47. Je nesporné, ze smérnice vyvolavaji
prdvni ucinky od okamziku jejich vstupu
v platnost. Podinaje timto datem totiz
zavazuji ¢lenské stity, pokud jde o vysledek,
jehoz méd byt dosazeno (¢l. 249 tieti
pododstavec ES).

48. Soudni dviir z toho s pfihlédnutim
k zisadé loajality Spolecenstvi vyjidrené
v ¢lanku 10 ES vyvodil, Ze se ¢lenské stity
jiz béhem lhuty pro provedeni smérnice musi
zdrzet pfijimdni pfredpisd, které by mohly
vdzné ohrozit stanoveny vysledek (zdkaz
zmafit cile smérnice) *%.

33 — Stanovisko generalntho advokita Darmona ve véci Verholen
a dalsf (uvedené vyle v poznimce pod Zarou 31, bod 15
v z&véru); viz rovnéz stanovisko generdlntho advokita Légera
ze dne 20. ¢ervna 1995 ve véci Hedley Lomas (rozsudek ze
dne 23. kvétna 1996, C-5/94, Recueil, s. 1-2553), bod 64.

34 — Rozsudek ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement
Wallonie, C-129/96, Recueil, s. 1-7411, bod 45.

49. Nicméné z ustanoveni ¢&l. 249 tietiho
pododstavce ES ve spojeni s ¢linkem 10 ES
miize byt dovozena nejen zdsada povinnosti
zdrZet se jedndni, kterd je konkrétné roz-
vinuta Soudnim dvorem. Cldnek 10 ES krom
toho ve svém prvnim pododstavci stanovi
pozitivai povinnost piijmout vSechna obecnid
nebo zvldstni opatfeni, tj. udinit vie, co je
nezbytné ke splnéni povinnosti vyplyvajicich
z prava Spolecenstvi >°. Pokud jde o smérnice
vyzadujici provedeni, uplatni se tato povin-
nost dosdhnout uréitého vysledku zalozend
pradvem Spolecenstvi jiz od vstupu smérnice
v platnost %, V tomto ohledu je tfeba uvést,
Ze povinnost pfijmout veSkera opatfeni
nezbytna k dosazenf cili stanovenych smér-
nici se ukldd4d viem organiim vefejné moci
¢lenskych stith, véetné soudd v rdmci jejich
pravomoci®’. V dusledku toho smérnice
zavazuje ode dne vstupu v platnost rovnéz
soudni orgdny clenskych statd, pokud jde
o cile, které stanovi.

50. Rozsah, ve kterém jsou soudy viziny
prévem Spolecenstvi, ozfejmuje rovnéz sku-
tecnost, Zze podle judikatury Soudniho dvora

35 — Rozsudek Pfeiffer a daldi (uvedeny vyle v poznémce pod
&arou 25, bod 110).

36 — V tomto smyslu viz jiz rozsudek Inter-Environnement
Wallo)nie (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 34, body 40
ai 42).

37 — Rozsudky ze dne 2. éervna 2005, Koppensteiner, C-15/04, Sb.
rozh. s. [-4855, bod 33; Pfeiffer a daldi, uvedeny vys3e
v poznémce pod &arou 25, bod 110; Faccini Dori, uvedeny
vyde v poznimce pod &arou 27, bod 26; Kolpinghuis
Nijmegen, uvedeny vy$e v poznimce pod ¢arou ¢ 32,
bod 12, a Von Colson a Kamann, uvedeny vySe v poznimce
pod é&arou 25, bod 26.
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jsou dokonce povinny vzit v tivahu pravné
nezévazné doporuceni®®,

51. SkuteCnost, Ze vnitrostitni soudy jsou
véazany cilem smérnice, zajisté neznamend, ze
by byly povinny nepouZit tato vnitrostdtni
pravidla, kterd jsou v rozporu s touto smér-
nicf, pfed uplynutim lhity pro jeji pro-
vedeni®. Nicméné tento problém viibec
nevznikd, pokud jde o vyklad v souladu se
smérnici. Pokud totiz soud vykladd své
vnitrostatni prdvo v souladu se smérnici,
neziistanou vnitrostdtn{ ustanoveni nepou-
7ita, nybrz naopak se pouiji *°.

52. Ostatné skute¢nost, ze ¢lenskym stéttum
je poskytnuta lhita pro provedeni a 7e tyto
staty tak nejsou povinny piijmout prdvai
a sprdvui predpisy nezbytné pro provedeni
dotéené smérnice pred uplynutim uvedené
lhaty, nikterak nebrdni uzndni povinnosti
vykladat vnitrostitn{ pravo v souladu s touto

smérnici pred nabytim jeji wé¢innosti®,

Skute¢nost, Ze smérnice stanovi vnitrostat-

38 — Rozsudek ze dne 13. prosince 1989, Grimaldi, C-322/88,
Recueil, s, 4407, bod 18. Na to rovnéZ poukdzal generdlni
advokdt Tizzano ve svém stanovisku ve véci Mangold
(uvedené vy3e v poznimce pod ¢arou 31, bod 117).

39 — Viz rozsudek ze dne 5. tinora 2004, Rieser Internationale
Transporte, C-157/02, Recueil, s. I-1477, body 67 a 69, jakoz
i stanovisko generdlniho advokata Tizzana ve véci Mangold
(uvedené vyie v pozndmce pod &arou 31, bod 110).

40 — Viz bod 60 a poznémku pod ¢arou 41 mého stanoviska ve
véci Wippel (uvedené vyie v pozndmce pod ¢arou 30).

41 — Rozsudek Inter-Environnement Wallonie (uvedenj vyse
v pozndmce pod ¢arou 34, body 43 a 45).
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nimu normotviirci lhiitu, viibec neznameng,
7e soudnf{ moc je oprdvnéna pozadovat
stejnou pfechodnou dobu pro sebe. Ve
skute¢nosti se lhitou pro provedeni pouze
piihlizi k technickym obtfzim inherentnim
procesu normotvorby *?, které mohou vzni-
knout naptiklad pii legislativnim procesu
v parlamentu nebo pii jedndn{ mezi socidl-
nimi partnery. To ostatné vyplyvd ze smér-
nice 1999/70, které je pfedmétem projedné-
vaného sporu, jejiz ¢l. 2 prvni pododstavec
stanovi lhitu pro provedeni omezenou na
ptijetl nezbytnych prdvnich a sprdvnich
predpisii, jakoz i dohod socidlnich partneri,
jejf Gcinnost véak neni nijak odloZena. Tato
Ihita pro provedeni tak nic neméni na
zévazné povaze stanovenych cilit od vstupu
smérnice v platnost 3,

53. Rovné? je malé nebezpedi, Ze vnitrostitn{
soud zasidhne do vysad vnitrostitniho nor-
motviirce nebo Ze s nim bude sdm v rozpory,
kdyz vylozf platnd ustanoven{ vnitrostitniho
priva v souladu se smérnici pfed uplynutim
lhéty pro jeji provedeni. Jak jsem jiz uvedla,
cil smérnice totiz zavazuje rovnéz soudy
v rémci jejich pravomoci, a to pocinaje
vstupem smérnice v platnost. Pokud tedy
vnitrostdtni soud vykladem platného préva
miize plispét k dosazeni cile smérnice jiz
ped uplynutim lhiity pro jeji provedeni,
nezasahuje do vysad vnitrostitnfho normo-
tvorného orgdnu, ale pouze pouzivd prévo

42 — Viz v tomto smyslu rozsudky Rieser Internationale Tran-
sporte (uvedeny vySe v pozndmce pod ¢arou 39, bod 68)
a Inter-Environnement Wallonie (uvedeny vySe v pozndmce
pod ¢arou 34, bod 43).

43 — Pokud jde o projedndvany spor, pfipomindm, Ze smérnice
1999/70 vstoupila v souladu se svym ¢linkem 3 v platnost
dne 10. gervence 1999.
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vytvofené jim samotnym. Vnitrostatni soud
takto plni svou prvotni funkci a ptispiva ke
splnéni zdvazkd doty¢ného dclenského stitu
vzniklych na zdkladé préva Spoledenstvi.
Samoziejmé se to nedotyka povinnosti vni-
trostitnitho normotvorného organu dosih-
nout cile smérnice véasnym vytvofenim
pozadovanych piedpisi *.

54. Na prvni predbéinou otizku je proto
nutné odpovédét takto:

Vnitrostitni soud musi jiz od okamziku
vstupu smérnice v platnost vyklidat celé
vnitrostitni prdvo v co nejvétsim mozném
rozsahu ve svétle znéni a Gcelu uvedené
smeérnice, aby bylo dosazeno vysledku, ktery
je slucitelny s cilem sledovanym touto
smérnici.

44 — Podle ustdlené judikatury provedeni smérnice do vnitrostét-
nfho préva nezbytné nevyzaduje formaln{ a doslovné pfevzeti
jejich ustanoveni do vyslovného a zvlditnfho pravnfho
Eiedpisu, nybrz se lze spokojit se vSeobecnym pravnim

ontextem. Je nicméné nezbytné, aby dotdené vnitrostatnf
privo skute¢né zajistovalo plné uplatnéni smérnice, aby
pravnf situace vypf)"vajicf z tohoto préva byla dostate¢né
pfesn4 a jasn4 a oprévnéné osoby mohly zjistit uplny rozsah
svych prév a ptipadné se jich dovolat u vnitrostétnich soudt.
Viz napiiklad rozsu ze dne 14. z4f 2004, Komise
v. Spanélsko, C-168/03, Sb. rozh. s. 1-8227, bod 36; ze dne
28. dubna 2005, Komise v. Itdlie, C-410/03, Sb. rozh.
s. 1-3507, bod 60, jakoZ i ze dne 16. ¢ervna 2005, Komise
v. Italie, C-456/03, Sb. rozh. s. I-5335, bod 51.

C — Objektivni ditvod pro pracovni poméry
na dobu uréitou (druhd otdzka)

55. Podstatou druhé otazky predklddajiciho
soudu je, kterd hlediska v ramcové dohodé
mohou predstavovat objektivni divody
k ospravedlnéni uzavfeni po sobé jdoucich
pracovnich pomért na dobu uréitou. Kon-
krétné se soud téze, jestli pouhd skute¢nost,
Ze uzavieni pracovni smlouvy na dobu
urditou je vyZadovdno ze zdkona, mize
predstavovat objektivni divod ve smyslu
rdmcové dohody. Takové ustanoveni je
obsazeno ve vynatku z ¢l. 5 odst. 1 pism. b)
nafizen{ prezidenta ¢. 81/2003 v jeho znéni
z roku 2003 sdéleném piedklidajicim sou-
dem.

56. Pojem ,objektivni diivod“ neni
v rdmcové dohodé o pracovnich smlouvach
na dobu ur¢itou, zejména v jejim ustanoveni
5 bodu 1 pism. a), blize vymezen. V dusledku
toho maji ¢lenské stity a socidlni partnefi
Sirokou posuzovaci pravomoc k tomu, aby
s piihlédnutim ke zvld$tnostem riiznych
¢lenskych statd, odvétvi a povoldni tento
pojem vymezily*®. Pfitom jsou ale viziny
podle ¢l. 249 tietiho pododstavce ES cili
smérnice a k ni pfipojené rdmcové dohody.
Ostatné samotnd smérnice 1999/70 ve svém

45 — Viz rovnéz bod 10 obecného odivodnéni rémcové dohody
a tietf pododstavec jejf preambul

I-6079



STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-212/04

sedmndactém bodu odivodnéni piedpoklada,
ze definice vyskytujici se ve vnitrostdtnim
pravu odpovidaji obsahu rdmcové dohody.

57. Rdmcova dohoda sice vyslovné uzndvi,
ze pracovn{ smlouvy na dobu urditou jsou
charakteristické pro zaméstndni v nékterych
odvétvich, povolanich ¢i ¢innostech a mohou
odpovidat potfebdm zaméstnanci
i zaméstnavatel@ *®. Rdmcovd dohoda
a smérnice tedy nebrdni vnitrostitni Gpravé,
kterd pro urcitd odvétvi, povoldni nebo
¢innosti pripou$t! uzavirdni pracovnich
pomérd na dobu uréitou nebo Ze je dokonce
vyslovné stanovi — z dvodu zvlditnosti
uréitého sektoru, jako je vefejnd sluzba®.
V takovych piipadech lze objektivn{ divod
pro uzavien{ pracovn{ smlouvy na dobu
uritou spatfovat pravé ve zvld$tnostech,
které jsou charakteristické pro zaméstnani
v dotéenych odvétvich, povoldnich nebo
¢innostech *®, Objektivnim divodem mdze
byt napifklad snaha pomoci urd¢itym skupi-
ndm osob - napfiklad dlouhodobé neza-
méstnanym nebo nezaméstnanym, ktef{ pfe-
krodili urc¢itou vékovou hranici — opétovné
nalézt prici.

58. V piipadé takového ustanoveni, jakym je
sporné C¢ast ¢l. 5 odst. 1 pism. a) naifzeni

46 — Bod 8 obecného odivednéni rdmcové dohody; viz rovnéz
druhy pododstavec jeji preambule,

47 — Viz v tomto ohledu vyklad ke ¢tvrté otdzce, zejména bod 85
tohoto stanoviska.

48 — Napifklad ¢l 5 odst. 1 pism. b) maifzenf prezidenta & 81/2003
piedpolddda existenci objektivntho divodu v wcitych odvé-
tvich, kterd uvadi,
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prezidenta ¢. 81/2003, véak jde o zcela neu-
r¢ité ustanoveni, které se vztahuje ke kaz-
dému vnitrostdtnimu pravnimu a spravnimu
predpisu, ve kterém je stanoveno uzavirdni
smluv na dobu ur¢itou. Toto ustanoveni tedy
predpoldddd existenci objektivniho diivodu
také v ptipadech, ve kterych zdkon nebo
naffzen{ stanovi pouze zcela obecné uzavi-
ran{ pracovnich pomérd na dobu urcitou,
aniZ by bylo ze znéni nebo pfinejmensim ze
smyslu a dcelu stejné jako ze souvislosti
piislu§né tdpravy ziejmé, jakd je presné
povaha dotcenych odvétvi, povoldni, ¢innostf
nebo osob, které ospravedliuji ¢asovd ome-
zeni takovych smluv.

59. Tak &iroké a neurcité ustanoveni je
obzvla$té ndchylné ke zneuZiti, a neni proto
v souladu s cili rdmcové dohody
o pracovnich smlouvich na dobu urcitou.
Vyse predpoklidané urcéeni objektivnich
divodd, kieré mohou ospravediiovat pouziti
pracovnich smluv na dobu ur¢itou, mé toti%
pravé pomoci zabrinit zneuZivini tohoto
typu smluv; tento cil je jasné vyjadien jiz
v ustanoven{ 1 pfsm. b) rdmcové dohody
a projevuje se kromé toho zvl4st zfetelné
v tvodni vété jejtho ustanoveni 5 bodu 1%,
Cim obecnéjéi je ale ustanoven, ve kterém je
definovan objektivni divod, tim méné vyho-
vuje tomuto cili rdmcové dohody, a tim
snadnégj$f je obchdzet pracovni smlouvy na

49 — Viz rovnéZ bod 7 obecného odiivodnén{ rdmcové dohody.
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dobu neurcitou jakofto béznou formu pra-
covniho poméru *°.

60. Zavérem lze tedy uvést, Ze objektivni
divod ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1
pism. a) rimcové dohody mize byt shledin
pouze tehdy, kdyZ je ze znéni nebo pfi-
nejmensim ze smyslu a tcelu stejné jako ze
souvislosti pfislu$né dpravy zfejmé, jaka je
povaha dotcenych odvétvi, povolani, ¢innosti
nebo osob, které ospravedlnuji pouziti pra-
covnich pomérd na dobu uréitou. Pouhi
skutecnost, Ze uzavieni pracovniho poméru
na dobu uréitou stanovi vnitrostitni pravni
nebo spravni pfedpis, nepfedstavuje dosta-
teény davod.

61. Na druhou otizku predklidajiciho soudu
je proto nutné odpovédét takto:

Samotna okolnost, Zze uzavieni pracovniho
poméru na dobu uréitou je stanoveno
vnitrostitnim pravnim nebo spravnim pfed-
pisem, nepiedstavuje objektivni ddvod ve
smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) rdm-
cové dohody o pracovnich smlouvich na
dobu ur¢itou.

50 — Viz druhy pododstavec preambule rdmcové dohody, jakoi
i bod 6 jejfho obecného odiivodnéni (viz v tomto ohledu
bod 4 tohoto stanoviska).

D — Po sobé jdouci pracovni poméry na dobu
uréitou (treti otdzka)

62. Tieti pfedbéznd otazka se ve své prvni
¢4sti zabyvd definici pojmu po sobé jdoucich
pracovnich pomérd. V jeji druhé casti se
jednd o na ni navazujici problematiku pre-
mény pracovnich poméri na dobu uréitou
na pracovni poméry na dobu neurditou.

1. K vykladu pojmu ,,po sobé jdouci” [otdzka
3 pism. a)]

63. V prvni ¢ésti své tieti otdzky (otdzka 3
pism. a) predkladajici soud pozaduje odpo-
véd na otdzku, zda ustanoveni 5 body 1 a 2
rdmcové dohody brani takové vnitrostitni
upravé, jako je ¢l. 5 odst. 4 nafizeni
prezidenta ¢. 81/2003 v jeho znéni z roku
2003, podle kterého jsou po sobé jdouci
pracovni smlouvy nebo pracovni poméry
definoviny zejména jako ty, které jsou
oddélen! ¢asovym rozmezim v délce nejvySe
20 dnd >,

51 — Podle &. 5 odst. 4 naffzeni prezidenta & 81/2003 ve znéni
z roku 2003 se u 20 dnti musf }'ednat o pracovni dny. JelikoZ
predklddajici soud vyslovné odkazuje na toto i ve
své pfedbéiné otdzce, bude se déle jednat o pracovni dny.
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64. Pojem ,po sobé jdouci” je jednim
z podstatnych pravnich pojmid rdmcové
dohody o pracovnich smlouvdch na dobu
ur¢itou. Tato rdmcovd dohoda, a tedy
i smérnice 1999/70 totiz nemd v prvni fadé
zabrénit uzavirdni jednotlivjch pracovnich
pomérit na dobu urcitou, nybrz md vedle
zlep$eni kvality takovych pracovnich poméri
na dobu urditou zabranit zneuZiti vyplyvaji-
cimu z uzavirini po sobé jdoucich pracov-
nich smiuv na dobu urcitou (fetéz pracov-
nich smluv) ®2, Zejména v pipadé posloup-
nosti vice pracovnich pomért na dobu
uritou totiz vznikd nebezpedi obchézeni
pracovnfho poméru na dobu neurditou,
definovaného socidlnfmi partnery jako obe-
cné forma pracovniho poméru®3,
a v disledku toho vyvstivd problematika
zneuZziti, Ustanovenf 5 bod 1 rdmcové
dohody o pracovnich smlouvich na dobu
urcitou ostatné proto vyslovné pozaduje, aby
byla pfijata opatfeni vyludujici zneuZiti po
sobé jdoucich pracovnich pomérii na dobu
urcitou.

65. Rdmcovd dohoda o pracovnich smlou-
véch na dobu urditou nicméné sama neob-
sahuje definici pojmu ,po sobé jdouci”, nybrz
prenechévd jeji blizéf uréeni ¢lenskym sté-
ttum. Pfitom je jim podle ustanoveni 5 bodu 2
pism. a) rdmcové dohody dokonce umo-
znéno, aby v této véci nepiijimaly viibec
z4dnd ustanoveni, kdyz hovoi{ o tom, Ze
«Llenské stity [...] pfipadné stanovi pod-

minky, za jakych jsou pracovni smlouvy nebo

52 — Viz zejména ustanovenf 1 pfsm. b) a ustanoveni 5 rdmcové
dohody.

53 — Viz druhy pododstavec preambule rdmcové dohody, jakoZ
i bod 6 jejfho obecného odivodnéni (viz v tomto ohledu
bod 4 tohoto stanoviska).
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poméry na dobu uréitou [...] povaZovany za
po ,sobé jdouci™>®*, Rozhodne-li se nicméng
¢lensky stit pro takovou definici, nema
uplnou volnost, nybrz je podle ¢l. 249 trettho
pododstavce ES vizdn cilem smérnice
a rdmcové dohody, coZ ostatné vyslovné
stanovi sedmnécty bod odtivodnén{ smérnice
1999/70.

66. Jak sprivné zdiraziiuje Komise, ustano-
veni 5 bod 2 pism. a) rdmcové dohody
o pracovnich smlouvich na dobu urditou
musi byt proto vykliddéno s ohledem na cil
smérnice sméfujici k d¢innému zabrdnéni
zneuzitl. K pfijet{ takovychto opatfeni jsou
Clenské stity podle ustanoveni 5 bodu 1
rdmcové dohody totiZz nejenom vyzvény,
nybrz jsou k tomu také vyslovné povinny.

67. S timto cilem nenf sluditelné, aby byl
pojem posloupnosti definovén tak tzce, aby
dokonce nemohl zahrnovat podstatnou Cést
pfipad@t po sobé jdoucich pracovnich
pomérit na dobu urditoy, a zvolend definice
by tak byla prakticky neGéinnd. To by totiz
fakticky vylouédilo dotyé¢né pripady
z pisobnosti vnitrostitnich opatfeni urce-
nych k ochrané pied zneuZitim pracovnich

54 — Zvyraznéni provedeno autorkou tohoto stanoviska.
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pomérii na dobu uré¢itou a ochrana pracov-
nik@i, o kterou usiluje smérnice, by se
nemohla uskuteénit.

68. Takovéd dprava, jakou je ¢l 5 odst. 4
nafizeni prezidenta ¢. 81/2003 v jeho znéni
z roku 2003, viak ddva prostor k takovym
obavdm. Povazuji-li se totiz za ,po sobé
jdouci pracovni poméry na dobu uréitou
pouze takové poméry, které jsou od sebe
oddéleny nanejvy$ 20 pracovnimi dny, lze
snadno obejit cil ochrany zaméstnanct pred
zneuzitim pracovnich smluv na dobu uréi-
tou, kiery je sledovdn rdmcovou dohodou.
Postacuje tedy, aby se pied uzavienim nové
pracovni smlouvy s tymZz zaméstnancem
pokazdé poseckalo 21 pracovnich dnit. Na
to predkladajici soud, Komise a zalobci
v pivodnim fizeni spravné poukazali. Takova
kratld a nepruind lhiata by po léta dovolovala
trvalé zaméstndvéni s kratkymi preru$enimi
pokazdé v délce 21 pracovnich dng, aniz by
se na takové piipady vztahovaly vnitrostatni
predpisy ur¢ené k ochrané pied zneuzitim.
V kone¢ném vysledku by to mohlo mit za
tc¢inelc podporu zneuZivajicitho pouzivini
pracovnich poméri na dobu urcitou.

69. V dasledku toho je ustanoveni, které
povaiuje za ,po sobé jdouci“ pracovni
poméry pouze ly, které jsou od sebe oddé-
leny nanejvy$ 20 pracovnimi dny, nesluéi-
telné s cilem ochrany rdmcové smérnice
o pracovnich smlouvich na dobu uréitou
a cilem smérnice 1999/70.

70. Na okraj je tieba poznamenat, ze takovy
predpis mize byt v rozporu také s dalsimi
relevantnimi ustanovenimi prava Spolecen-
stvi. Uprava, kterd by pfipoustéla casové
omezené zaméstndavani s kazdoro¢nim pie-
ruSenim v délce 21 pracovnich dnfi, muze
fakticky vést ke vzniku diouhodobych pra-
covnich poméri s neplacenou dovolenou za
kalendaini rok, zejména v ¢lenskych statech
nebo oborech, ve kterych se tato dovolen4 za
kalendaini rok obvykle ¢erpd v uréitém
mésici, napfiklad v srpnu. Takovd praxe by
byla nicméné neslucitelnd s ¢liankem 7
smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech dpravy pracovni
doby®®. Podle této smérnice totiz maji
»Clenské stdty [...] piijmout nezbytni opat-
feni, aby mél kaizdy pracovnik narok na
placenou dovolenou za kalendafni rok
v trvdni nejméné ¢tyi tydna [...]°. Soudni
dvir povazuje tento narok kazdého zamést-
nance na placenou dovolenou za kalendaini
rok za obzvlaité dilezitou zdsadu socidlniho
préya Spolecenstvi, od které se nelze odchy-
lit >°.

71. V souhrnu tedy plati:

Ustanoveni 5 bod 1 ve spojeni s bodem 2
pism. a) rdmcové dohody o pracovnich

55 — Ui vést. 1. 299, 5. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381. Kodifihuje dosud
platnou smérnici Rady 93/104TS o nékterych aspektech
tpravy pracovni daby (Uf. vést. 1. 307, s. 18; Zvl. vyd. 05/02,
s. 197), kterd absahuje ustanoveni téhoz znéni.

56 — Rorsudky 7c dne 26. éervna 2001, BECTU, C-173/99,
Recucil, s. 1 4881, bod 43, a ze dne 18. biezna 2001, Merino
Gomez, C-342/01, Recueil, s. 1-2605, bod 29,
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smlouvich na dobu uréitou bréni vnitro-
statn{ pravn{ dpravé, podle které existence po
sobé jdoucich pracovnich smluv nebo
pomérd zdvisf zejména na tom, Ze mezi
dotdenymi pracovnimi smlouvami neni delsi
¢asové rozmez{ nez 20 pracovnich dni.

2. Pfeména na pracovni pomér na dobu
neurditou [otdzka 3 pism. b)]

72. Zatimco se prvni ¢dst tietf otdzky, kterou
jsem se pravé zabyvala, tykala zabrdnéni
zneutivajicimy pouzit! po sobé jdoucich
pracovnich pomérti na dobu uréitou, smé-
fuje jeji druhd édst [otdzka 3 pism. b)]
k sankcim za pripadné zneuZiti. Predklidajici
soud chce v podstaté védét, jestli ramcovd
dohoda o pracovnich smlouvich na dobu
ur¢itou dovoluje pfeménu pracovnich
pomérd na dobu uréitou na pracovn{ poméry
na dobu neurcitou pouze v piipadech, ve
kterych mezi po sobé jdoucimi pracovnimi
poméry byla casovd rozmezi nejvyie 20
pracovnich dné. Toto pravidlo je obsaZeno
v ¢l. 5 odst. 3 a 4 nafizen{ prezidenta
¢. 81/2003 v jeho znénf z roku 2003.

73. V této véci je tifeba nejprve uvést, Ze
ramcova dohoda o pracovnich smlouvich na
dobu uréitou ponechdvd sankce za zneuziti
po sobé jdoucich pracovnich pomérit na
dobu uréitou na tvaze &lenskych stéti.
Jedinou dpravu v této véci obsahuje ustano-
ven{ 5 bod 2 pfsm. b) rdmcové dohody, ktery
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piikladmo uvddi pifeménu na pracovni
poméry na dobu neuréitou, ale nikterak ji
nenafizuje. Pouze pfipadné totiz ¢lenské
stity stanovi, za jakych podminek jsou
pracovni smlouvy nebo poméry na dobu
urcitou povazovany za smlouvy nebo poméry
na dobu neuréitou.

74. Z toho vyplyvd, ze ¢lenské stity jsou
podle ustanoveni 5 bodu 1 rdmcové dohody
o pracovnich smlouvich na dobu urcitou
povinny pfijimat Gc¢innd opatfeni
k zabrdnéni zneuziti po sobé jdoucich
pracovnich poméri na dobu urcitou. Naproti
tomu véak nestanovi povinnost k preméné
takovych pracovnich pomérét na poméry na
dobu neurc¢itou jako samnkci za zneuzitf;
takovou pieménu totiz stanovi rdmcova
dohoda o pracovnich pomérech na dobu
uréitou pouze jako moZnost™.

75. Clenské staty tak majf giroky prostor pro
uvazeni, pokud jde o otdzku, zda a jak
sankcionovat zneuziti po sobé jdoucich
pracovnich pomérd na dobu uréitou. Pokud
se Clenskému stitu podafi pfedchézet pre-

57 — Viz rovnéz v tomto smyslu stanovisko generdlnfho advokdta
Poiarese Madura ze dne 20. z&ff 2005 ve véci Marrosu,
Sardino a Vasallo (C-53/04 a C-180/04, Sb. rozh. s. I-7521,
bod 30).
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ventivné takovému zneuziti napiiklad tim, ze
vytvofi pravidla, kterd takovym pfipadim
zcela zabrani, lze si dokonce pfedstavit, Ze
sankce jsou celkem zbyte¢né. Jedinou povin-
nost, kterou smérnice — vedle zlepseni
kvality pracovnich poméri na dobu uréitou
— obsahuje, spoclivd ve stanoveném cili
zabrdnit efektivnim zpiisobem zneuZiti po
sobé jdoucich pracovnich poméri na dobu
urcitou.

76. Také povaha a podrobnd dprava pfi-
padnych sankci navic neni rdimcovou smlou-
vou o pracovnich smlouvach na dobu ur¢itou
stanovena. Skute¢nost, Zze se o pfeméné
pracovnich pomérii na dobu uréitou na
pracovni poméry na dobu neurditou zvlasté
zminuje jako o myslitelné moznosti, nevy-
lu¢uje dalsi opatfeni jako zaruku nahrady
$kody dotéenym zaméstnancaum %,

77. Neni-li jiz upravena samotnd sankce,
maji ¢lenské stity tim spiSe mozZnost stanovit
podminky, za kterych se uréitd sankce
uplatni. Pokud se rozhodnou pro pieménu
pracovnich pomérii na dobu urcitou na

58 — Ustanoveni v tomto smyslu bylo piijato napiiklad Italskou
republikou pro pracovni smlouvy ve vefejném sektoru. Viz
v tomto ohledu véci Marrosu a dal$f a Vasallo (uvedené vzée
v pozndmce pod éarou 57). K otdzce, zda mohou byt
ospravedlnény rozdfly v sankcich ve vefejném a soukromém
sektoru, viz stanovisko generdlniho advokita Poiarese
Madura v uvedené véci (body 27 az 49).

pracovni poméry na dobu neurcitou, nemusi
k takové pfeméné proto nutné dojit ve viech
pripadech, nybrz miZe byt omezena na
zvla§t zavainé pripady zneuziti.

78. V této souvislosti nelze nic namitat proti
domnénce, e o pracovni pomér na dobu
neurcitou jde pouze tehdy, kdyz mezi jednot-
livyimi po sobé jdoucimi pracovnimi smlou-
vami na dobu urditou jsou zvla$té kratkd
¢asova rozmezi nepfesahujici 20 pracovnich
dnt (viz v tomto ohledu ¢él. 5 odst. 3 ve
spojeni s odstavcem 4 nafizeni prezidenta
¢. 81/2003 v jeho znéni z roku 2003).
Ustanoveni 5 odst. 2 pism. b) ramcové
dohody o pracovnich smlouvich na dobu
urcitou takové dpravé nebrani.

79. Rédmcovd dohoda o pracovnich smlou-
vich na dobu urcitou tak stanovi rozdilné
vysoké pozadavky na opatfeni k zabrdnéni
zneuZiti a opatfeni sméfujici k sankcim za
zneuziti. Pozadavky na zabrdnéni zneuZiti po
sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu
urcitou, kterymi se zabyvala prvni st tfeti
pfedbéiné otdzky [otdzka 3 pism. a)], jsou
vy$$i nez pozadavky na — beztak nepovinné -
sankce za takova zneuZiti, kterymi se zabyva
druhd ¢ést této otdzky [otdzka 3 pism. b)].
V disledku toho ustanoveni 5 ramcové
dohody o pracovnich smlouvich na dobu
urcitou také pfipousti, aby byla specifickd
sankce premény pracovnich pomért na dobu
urditou na pracovni poméry na dobu neur-
¢itou omezena pouze na piipady, ve kterych
mezi jednotlivymi smlouvami neni vice neZ
20 pracovnich dnii. Pokud jde naproti tomu

I-6085



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-212/04

0 zabrdnéni zneuZiti, nemiZe byt rdmcova
dohoda o pracovnich smlouvdch na dobu
urditou — jak jsem ukdzala vy$e — vykldddna
tak, Ze pripadné zneuziti jako takové nastivd
vyluéné pfi posloupnosti pracovnich smluv
na dobu ur¢itou v tizkém rozmezi nejvyse 20
pracovnich dnd; jinak by byl ochranny téel
rdmcové dohody do znaéné miry zbaven
obsahu **,

80. Na okraj je tfeba poznamenat, %e pre-
ména pracovnich pomérd na dobu uréitou
na pracovni poméry na dobu neurcitou
omezend na uréité piipady nepiedstavuje
porusen{ zdkazu sniZen{ ochrany” uvede-
ného v ustanoveni 8 bodu 3 rdmcové dohody.
Ve srovnani s dosavadni praxi v Recku se
totiz postaveni zaméstnancti zaméstnanych
na dobu uréitou ve vefejném sektoru
nezhoréilo, nybrz spi$e zlepéilo, kdyz nafizen{
prezidenta ¢. 81/2003 ve svém pivodnim
znéni, popiipadé nyni nafizeni prezidenta
¢. 164/2004, umoziuje pfinejmensim pro
ur¢itou skupinu pfipadi pfeménu pracov-
nich smluv na dobu wuréitou na pracovn{
smlouvy na dobu neuréitou.

59 — Viz v tomto ohledu miyj vyklad k tieti otdzce pism. a)
v bodech 63 a% 71 tohoto stanoviska.

60 — K zdkazu snfZeni ochrany viz stanovisko generdlniho
advokéta Tizzana ve véci Mangold (uvedené vyse
v pozndmcee pod ¢arou 31, body 43 az 78).
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81. Podle nézoru Zalobcll v pivodnim fizen{
by jiz soudasny prévnf stav v Recku umo-
Ziioval velkorysej$f praxi pfemény pracov-
nich smiuv na dobu uréitou na pracovni
smlouvy na dobu neurcitow; dovoldvaji se
ptitom ¢l. 8 odst. 3 zdkona ¢ 2112/1920.
V tizeni pied Soudnim dvorem se nicméné
nedd nepochybné objasnit, jestli toto usta-
noveni nékdy bylo v Recku ve vefejném
sektoru pouZito. Zejména vysledky tstni
¢éasti Fizenf nasvédCuji spiSe zévéru, Ze se —
pokud viibec — jednalo o ojedinélé pifpady,
a nikoliv o béZnou praxi. Otdzka, zda
provedeni smérnice 1999/70 vedlo ke zhor-
geni ochrany zaméstnancii, musf byt posu-
zovana podle skute¢nych pomért, a nikoliv
na zékladé teoretickych dvah. Proto nelze
povaZovat za sniZeni, nybrz spise za zlepdeni
urovné ochrany pro dotc¢ené zaméstnance ve
smyslu ustanoveni 8 bodu 3 rémcové dohody
o pracovnich smlouvich na dobu uréitou, Ze
fecké pridvo v navaznosti na smérnici
1999/70 vyslovné otevird mozZnost pfemény
pracovnich pomértt na dobu uréitou na
pracovni poméry na dobu neurcitou, i kdyz
pouze v nékterych, a nikoliv ve viech
pripadech.

82. V souhrnu tedy plati:

Ustanoveni 5 bod 1 ve spojenf s bodem 2
pism. b) rdmcové dohody o pracovnich
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smlouvich na dobu uréitou nebrani vnitro-
stitni upravé, kterd stanovi pouze v urcitych
piipadech pfeménu zneuzivajicich po sobé
jdoucich pracovnich poméra na dobu urdi-
tou na pracovni poméry na dobu neurditou,
v ostatnich pfipadech viak nikoliv.

E - Zvldstnosti ve verejném sektoru: zdkaz
premény pracovnich pomérii na dobu uréitou
na pracovni poméry na dobu neurcitou
(Ctvrtd otdzka)

83. Podstatou Ctvrté otdzky predklddajiciho
soudu je, zda ustanoveni 5 body 1 a 2
ramcové dohody o pracovnich smlouvéch na
dobu urc¢itou branf vnitrostatni dpravé, kterd
ve vefejném sektoru ze zdkona zakazuje
pfeménu pracovnich poméri na dobu urci-
tou na pracovni poméry na dobu neurcitou,
a to dokonce v pfipadé, ze by zdkonné
predpoklady pro pouziti takovych pracov-
nich pomérit na dobu urcitou mohly byt
neopravnéné obchazeny.

84. Jak jsem jiz uvedla ®', ustanoveni 5 bod 2
pism. b) rdmcové dohody o pracovnich
pomérech na dobu urditou nechdvd na

61 — Viz v tomto ohledu mij vyklad ke tfeti otizce pism. b)
v bodech 72 a nésl. tohoto stanoviska.

posouzeni c¢lenskych stitd, zda je tfeba
upravit pfeménu pracovnich pomért na
dobu urcitou na pracovni poméry na dobu
neurditou, a pokud ano, za jakych podminek
se mé tato pfeména uskute¢nit. Ridmcové
dohoda vsak nepoZaduje, aby kazdé zneuzi-
vajici pouziti bylo sankcionovino pfeménou
pracovnich smluv na dobu uréitou na
pracovni smlouvy na dobu neuréitou. 1 za
pfedpokladu, Ze by v projednidvané véci
mohla byt neoprdvnéné obchézena zdkonni
omezeni pro pouziti pracovnich poméri na
dobu uréitou v soukromém sektoru ¢, ram-
covd dohoda nepozaduje nezbytné, aby se
stanovila pfeména na pracovni poméry na
dobu neur¢itou. Sama rédmcova dohoda tak
totiz vyslovné uznavé, ,ze jejich podrobné
pouziti musi ptihlédnout ke specifické vni-

trostatni, odvétvové a sezénni situaci“ %3,

85. V projedndvané véci hraji zasadni roli
zejména zasady vnitrostatniho prava vefejné
sluzby — vyplyvajici nejenom z fecké
astavy™ — jez jsou zaloZeny na modelu
ufednika. Plati zésada sluzebniho postupu
a piistup k mistu udfednika je upraven
uréitym zdkonnym postupem. Mimoto je

62 — Uréenf zneuziti piedpoklad4 vyklad a pouiit vnitrostitntho
préva, jakoi i posouzeni skutkovych okolnosti sporu, coi
ndleif do vyluéné pravomoci pfedklidajictho soudu (viz
rozsudky ze dne 18. listopadu 2004, Sass, C-284/02, Sb. rozh.
s. 1-11143, bod 55, a ze dne 9. &ervna 2005, HLH
Warenvetriebs a Orthica, C-211/03, C-299/03 a C-316/03
a2 C-318/03, Sb. rozh. s. 1-5141, bod 96).

63 — Viz tfetf pododstavec preambule rémcové dohody; viz rovnéz
bod 10 jejtho obecného odivodnéni.

64 — Clanek 103 fecké tistavy ve znénf zménéném zikonem ze dne
16. dubna 2001. Zalobci v pivodnim fzeni se tohoto
ustanoveni dovolavajf ve své Zalobé.
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v Recku ve vefejném sektoru pouZfvainf
soukromoprdvnich pracovnich poméri —
uzaviranych zpravidla pouze na dobu urcitou
— pfisné omezeno zdkonem a pfeména
takovych pracovnich pomért na dobu urci-
tou na pracovn{ poméry na dobu neurcitou je
v z4sadé zakdzdna.

86. Takovy zdkonny zékaz premény pracov-
nich pomérd na dobu urcitou na pracovni
poméry na dobu neurditou, ktery je
v neposledn{ fadé vyjadien v takovém usta-
noveni, jakym je ¢ldnek 21 zédkona
¢. 2190/1994, mize byt ospravedlnén cilem
zabrénit obchdzeni pravé nastinénych zdsad
prava vefejné sluzby®. V dasledku toho
rovnéZz rdmcovd dohoda nebrani tomuto
zékazu, ledaZe by byl napiiklad pouzivin
diskrimina¢nim zpisobem nebo jinak odpo-
roval obecnym zdsaddm prdva Spoledenstvi.
Nicméné v projedndvané véci v tomto
smyslu neexistuji Zddné poznatky.

87. Bez ohledu na vy$e uvedené je pied-
klddajic{ soud pfirozené povinen vykladat
veSkeré vnitrostdtn{ prévo v souladu se

65 — Viz v tomto bodé rovnéz stanovisko generédlntho advokdta
Poiarese Madura ve véci Marrosy, Sardino a Vasallo (uvedené
vyse v pozndmce pod ¢arou 57, body 42 a 43).
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smérnici, aby v ptivodnim Fzeni bylo dosa-
Zeno co nejvice poZadovaného vysledku
s ohledem na cile smérnice a rdmcové
dohody®®. Pokud by tento soud dogel
k zdvéru, Ze pouZiti soukromopréivnich
pracovnich pomért na dobu uréitou bylo
zneuzitim v piipadech, které mu byly pied-
lozeny, musel by ovéfit, zda jeho vnitrostatn{
prévo stanovi jiné sankce nez pfeménu
pracovnich pomérd na dobu neurcitou, pri-
padné zda je pfi vikladu ve svétle smérnice
v kazdém pifipadé piipousti. Naptiklad by
bylo myslitelné poskytnut{ ndhrady Skody
dot¢enym osobam.

88. V souhrnu je nutné na {tvrtou pred-
béznou otdzku odpovédét takto:

Ustanoveni 5 bod 1 ve spojen{ s bodem 2
pism. b) rdmcové dohody o pracovnich
smlouvidch na dobu urditou ve vefejném
sektoru nebréani zdkazu pfemény pracovnich
smluv na dobu urcitou na pracovni smlouvy
na dobu neurditou, a to dokonce ani
v piipadé, Zze by mohly byt neoprivnéné
obchézeny zdkonné piedpoklady pro pouZit
takovych pracovnich smluv na dobu urcitou.

66 — Pokud jde o povinnost vyklddat vnitrostdtnf prévo v souladu
se smérnici, odkazuje se na vyklad k prvni otdzce v bodech 42
a nasl. tohoto stanoviska.
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VI — Zavéry

89. Z téchto divodi navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél Monomeles Protodikeio
Thessalonikis takto:

»1) Vnitrostitni soud musi jiz od vstupu smérnice v platnost vykladat veskeré
vnitrostatni privo v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znéni a ucelu
uvedené smérnice, aby bylo dosazeno vysledku, ktery je slucitelny s cilem
sledovanym touto smérnici.

2) Samotni okolnost, Zze uzavieni pracovniho poméru na dobu urcitou je
stanoveno vnitrostitnim pravnim nebo sprdvnim piedpisem, nepredstavuje
objektivni diivod ve smyslu ustanoveni 5 odst. 1 pism. a) piflohy smérnice Rady
1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech
na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.

3) a) Ustanoveni 5 bod 1 ve spojeni s bodem 2 pism. a) pfilohy smérnice 1999/70
brani vnitrostatni pravni upravé, podle které existence po sobé jdoucich
pracovnich smluv nebo poméra zavisi zejména na tom, Ze mezi dot¢enymi
pracovnimi smlouvami neni del$i ¢asové rozmezi nez 20 pracovnich dnt.

b) Ustanoveni 5 bod 1 ve spojeni s bodem 2 pism. b) pfilohy smérnice 1999/70
nebrani vnitrostitni pravni Gpravé, ktera stanovi pouze v urcitych omeze-
nych pfipadech preménu zneuzivajicich po sobé jdoucich pracovnich smluv
na dobu urcitou na pracovni smlouvy na dobu neurditou, v ostatnich
ptipadech vsak nikoliv.
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4) Ustanoveni 5 bod 1 ve spojeni s bodem 2 pism. b) ptilohy smérnice 1999/70 ve
vef'ejném sektoru nebrini zdkazu piemény pracovnich smluv na dobu uréitou
na pracovni smlouvy na dobu neurcitouy, a to dokonce i v pfipadé, Ze by mohly
byt protipravné obchdzeny zdkonné pfedpoklady pouziti takovych pracovnich
smluv na dobu urditou.”
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