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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JULIANE KOKOTT
esitatud 27. oktoobril 2005 !

I. Sissejuhatus

1. Kidesolevas kohtuasjas kisitletakse tiht-
ajaliste to6suhete kasutamist avaliku sektori
tooandjate poolt Kreekas. Kreeka kohus,
Monomeles Protodikeio Thessaloniki, esitab
eelotsusetaotlusega kiisimuse ithenduse
Oiguse ettekirjutuste kohta selliste tdhtaja-
liste t6osuhete puhul. Seejuures keskendu-
takse eriti vajalikele meetmetele jarjestikuste
tiahtajaliste toolepingute kuritarvituste valti-
miseks.

2. Lisaks sellele kisitleb Euroopa Kohus
seoses kidesoleva kohtuasjaga pohimottelise
tahtsusega kisimust: mis ajast alates tekib
liikmesriikide kohtutel siseriikliku 6iguse
direktiiviga kooskdlalise tdolgendamise
kohustus?

1 — Algkeel: saksa.
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I1. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse 6igus

3. Kdesoleva kohtuasja ithenduse obiguse
raamistiku moodustab ndukogu 28. juuni
1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles
kasitletakse Euroopa Ametiithingute Konfo-
deratsiooni (ETUC), Euroopa To4oandjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigi-
osalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) sdlmi-
tud raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta
(edaspidi ,direktiiv 1999/70”) 2. Selle direk-
tiiviga rakendatakse 18. mirtsil 1999 kolme
tobandjate ja toovdtjate vahelise tldorgani-
satsiooni (ETUC, UNICE ja CEEP) solmitud
raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta (edas-
pidi ,raamkokkulepe”), mis on direktiivile
lisatud.

4. Raamkokkulepe tihtajalise t66 kohta toe-
tub iihest kiiljest kaalutlusele, et ,middramata
tihtajaga toolepingud on praegu ja tulevikus
tldine to6suhete vorm téoandjate ja to6ta-

2 — EUT L 175, lk 43; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 368.
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jate vahel”®. Samas tunnistab aga raamkok-
kulepe, et tihtajalised toolepingud on ,tea-
tavate sektorite, kutse- ja tegevusalade puhul
tidipiline téotamise vorm ning vdivad sobida
nii to6andjatele kui ka to6tajatele” %,

5. Vastavalt sellele sitestab raamkokkuleppe
klausel 1 selle eesmiirgina jargmist:

sKédesoleva raamkokkuleppe eesmiirk on:

a) parandada téihtajalise toOtamise kvali-
teeti, tagades mittediskrimineerimise
pohimoétte kohaldamise;

b) luua raamistik, et viltida kuritarvitusi,
mis voiksid tuleneda jirjestikuste téiht-
ajaliste todlepingute voi toosuhete kasu-
tamisest.”

3 — Raamkokkuleppe preambuli teine 16ik; vt ka raamkokkuleppe
iildkaalutlused, punkt 6.

4 — Raamkokkuleppe iildkaalutlused, punkt 8; vt ka raamkokku-
leppe preambuli teine 16ik.

6. Raamkokkuleppe klausel 5 kisitleb meet-
meid jarjestikuste tdhtajaliste to6lepingute
voi toosuhete kuritarvitamise viltimiseks:

»1. Jérjestikuste tihtajaliste toolepingute
voi toosuhete kasutamise vdimaliku
kuritarvitamise véltimiseks kehtestavad
litkmesriigid, olles kooskdlas siseriikliku
oiguse, kollektiivlepingute voi prakti-
kaga konsulteerinud tédturu osapool-
tega, ja/vdi tod6turu osapooled
konkreetsete sektorite ja/vdi tootajaka-
tegooriate vajadusi arvestades {ihe voi
mitu jargmistest meetmetest, juhul kui
kuritarvituste viltimiseks puuduvad
samavadrsed juriidilised meetmed:

a) objektiivsed alused, mis digustaksid
selliste t6olepingute voi téosuhete
uuendamist;

b) jarjestikuste tahtajaliste toolepin-
gute voi toosuhete maksimaalne
kogukestus;

c) selliste todlepingute voi téosuhete
uuendamiste arv.
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2.  Liikmesriigid, olles konsulteerinud t66-
turu osapooltega, ja/vdi todturu osapoo-
led madravad vajaduse korral kindlaks,
millistel tingimustel tihtajalisi to6lepin-
guid voi toosuhteid:

a) loetakse jérjestikusteks;

b) loetakse midramata tihtajaga toolepin-
guteks vdi téosuheteks.”

7. Lopetuseks sitestab raamkokkuleppe
klausli 8 punkt 3 jirgmist:

»Kédesoleva kokkuleppe rakendamine ei
digusta tootajate iildise kaitstuse taseme
alandamist kokkuleppega reguleeritavas
valdkonnas.”

8. Direktiiv 1999/70 lubab liikmesriikidel
raamkokkuleppes kasutatud mdistete puhul,
mida seal ei ole konkreetselt méiratletud,
médiratleda need kooskdlas siseriikliku diguse
voi praktikaga, tingimusel et kdnealused
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madratlused jirgivad raamkokkuleppe sisu. ®
Sel moel voetaks arvesse iga liikmesriigi
olukorda ning konkreetsete sektorite ja
ametite erijooni, kaasa arvatud hooajalise
tegevuse puhul. ¢

9. Direktiivi 1999/70 artikli 3 kohaselt jous-
tub direktiiv Euroopa Uhenduste Teatajas
avaldamise pdeval, seega 10. juulil 1999.

10. Direktiivi 1999/70 artikli 2 esimese 16igu
kohaselt liikmesriigid ,joustavad kiesoleva
direktiivi jargimiseks vajalikud normid
10. juuliks 2001” voi tagavad, et hiljemalt
sel kuupéeval ,on té6turu osapooled kehtes-
tanud vajalikud meetmed kokkuleppe teel”.
Liikmesriigid voivad selleks vastavalt direk-
tiivi artikli 2 teisele 1digule saada pérast
tooturu osapooltega konsulteerimist aastase
lisaaja, kui see on vajalik eriliste raskuste

5 — Direktiivi 1999/70 preambuli pohjendus 17.

6 — Tahtajalist t66d kasitleva raamkokkuleppe iildkaalutlused,
punkt 10; vt ka selle raamkokkuleppe preambuli kolmas loik.
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tottu voi rakendamiseks kollektiivlepingu
abil. Nagu komisjon teatas, anti Kreekale
selline aastane lisaaeg kuni 10. juulini 2002.

B. Siseriiklik éigus

11. Kreeka Giguse asjakohased normid on nii
seaduse nr 2190/1994 sitted kui ka direk-
tiivi 1999/70 dlevotmiseks antud presidendi
dekreedid.

Seadus nr 2190/1994

12. Seaduse nr 2190/1994 7 artikkel 21 sites-
tab:

»[--] Avalik sektor ja juriidilised isikud [...]
voivad hooajaliste voi muude perioodiliste
voi ajutiste vajaduste korral virvata personali
eradigusliku tihtajalise toolepingu alusel [...]
Lepingute muutmine médramata tdhtajaga
toolepinguteks on kehtetu [...]".

7 — FEK A 28/3.3.1994.

Presidendi dekreet nr 81/2003

13. 2. aprillil 2003 joustunud presidendi
dekreet nr 81/2003° kehtestab ,tihtajalise
toolepingu alusel tooéle vdetud tootajaid
puudutava regulatsiooni” ning koénealuse
dekreedi artikli 2 16ike 1 kohaselt kohaldati
seda ,tdhtajalise t66lepingu voi toosuhte
alusel tootavatele tootajatele”. 23. augusti
2004. aasta presidendi dekreediga
nr 180/2004 * piirati selle sitte kohaldamisala
erasektori toosuhetele. '

14. Presidendi dekreedi nr 81/2003 artikkel 5
sisaldas algses redaktsioonis jargmisi ,satteid
tootajate kaitseks ja selliste olukordade
viltimiseks, kus seadusi tolgendatakse pet-
tuse teel to6tajate kahjuks™

»1. Téhtajaliste toolepingute uuendamine
piiramatu arv kordi on lubatud juhul,
kui esineb moni objektiivne alus.

8 — FEK A’ 77/2.4.2003.

9 — FEK A 160/23.8.2004. Artikli 5 1oike 1 kohaselt jéustub
presidendi dekreet nr 180/2004 avaldamisega valitsuse amet-
likus teatajas, kui iiksikutes sitetes ei ole sitestatud teisiti.

10 — Vt presidendi dekreedi nr 180/2004 artikkel 1.
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Objektiivse alusena voib kisitleda jarg-
mist:

[..] tédhtajalise t6olepingu sdlmimine on
ette nidhtud seaduse vdi médrusega.

Kui jarjestikuste tihtajaliste tdolepin-
gute voi toosuhete kogukestus iiletab
kaks aastat, ilma et selle aluseks oleks
moni kiesoleva artikli 1dikes 1 nimeta-
tud poOhjus, tuleb eeldada, et need
toolepingud voi toosuhted on ettevotjale
véi majandile vajalikud kindlate ja
pikaajaliste vajaduste katmiseks, nii et
need muutuvad méidramata tihtajaga
todlepinguteks voi todsuheteks. Kui
mainitud kaheaastase ajavahemiku jook-
sul on todlepingut vdi téGsuhet uuen-
datud jarjestikku rohkem kui kolmel
korral kdesoleva artikli 15ike 4 mdttes,
ilma et selle aluseks oleks olnud méni
l6ikes 1 nimetatud pohjus, tuleb eel-
dada, et uuendamised on ettevétjale voi
majandile vajalikud kindlate ja pikaaja-
liste vajaduste katmiseks, nii et vastavad
lepingud muutuvad médramata tihta-
jaga toolepinguteks vdi todsuheteks.
Moélemal juhul peab vastupidist toen-
dama téoandja.

sJarjestikusteks” tuleb pidada selliseid
tihtajalisi t6olepinguid voi todsuhteid,
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mille on s6lminud sama tédandja ja
sama tootaja samadel voi analoogsetel
tingimustel, kui nende vahele ei jai 20
toopdeva iletavat ajavahemikku.

5. Kiesoleva artikli sitteid kohalda-
takse toolepingutele voi todlepin-
gute uuendamistele v6i téosuhetele,
mis on solmitud pirast kiesoleva
dekreedi joustumist.”

15. Presidendidekreediga nr 180/2004 sonas-
tati timber ka eespool viidatud presidendi
dekreedi nr 81/2003 artikkel 5 ning see
satestab niliid muu hulgas jargmist: '*

Téhtajaliste todlepingute uuendamine
piiramatu arv kordi on lubatud juhul,
kui esineb moni objektiivne alus. Objek-
tiivse alusega on tegemist juhul, kui:

uuendamist bigustab té6andja voi ette-
votja vorm, iseloom vdi tegevus, voi kui
esineb moni eripohjus voi -olukord,
juhul kui sellised asjaolud tulenevad
otseselt vdi kaudselt asjassepuutuvast

11 — Vt presidendi dekreedi nr 180/2004 artikkel 3.



ADENELER JT

lepingust, nt td6taja ajutise kasutamise,
ajutise t60 tegemise voi tédmahu ajutise
suurenemise korral voi kui piiratud
kestus on seotud juhendamise voi vil-
jadppega, juhul kui lepingu uuendamise
eesmirk on hdlbustada toétaja tlemi-
nekut analoogsele t66le, konkreetse t66
tegemine, programmi elluviimine voi
juhul, kui see on seotud konkreetse
stindmusega voi [...].

Kui jarjestikuste tahtajaliste t6olepin-
gute voi toosuhete kogukestus iiletab
kaks aastat, tuleb eeldada, et need
toolepingud voi toosuhted on ettevot-
tele voi majandile vajalikud kindlate ja
pikaajaliste vajaduste katmiseks, nii et
need muutuvad méidramata tihtajaga
todlepinguteks voi todsuheteks. Kui
mainitud kaheaastase ajavahemiku jook-
sul on todlepingut vdi téGsuhet uuen-
datud jarjestikku rohkem kui kolmel
korral kdesoleva artikli 1dike 4 méttes,
tuleb eeldada, et uuendamised on ette-
votjale voi majandile vajalikud kindlate
ja pikaajaliste vajaduste katmiseks, nii et
vastavad lepingud muutuvad miéra-
mata tihtajaga toolepinguteks voi t66-
suheteks. Koigil eelnimetatud juhtudel
peab vastupidist tdendama to6andja.

JJdrjestikusteks” tuleb pidada selliseid
tihtajalisi t66lepinguid voi toosuhteid,
mille on sdlminud sama té6andja ja
sama tdotaja samadel voi analoogsetel
tingimustel kuni 45-pdevaste ajavahe-

mike jérel, soltumata sellest, kas tege-
mist on t60- voi kalendripaevadega. Kui
tegemist on kontserniga, siis eelmise
16igu mottes holmab ,sama tédandja”
moiste ka sellesse kontserni kuuluvaid
ettevotjaid.

5. Kiesoleva artikli sitteid kohaldatakse
toolepingutele voi tédlepingute uuenda-
mistele voi tdosuhetele, mis on solmitud
parast dekreedi joustumist.”

Presidendi dekreet nr 164/2004

16. 19. juulil 2004 jdoustunud presidendi
dekreediga nr 164/2004 ? voeti 16puks vastu
erisitted tihtajaliste toolepingute alusel ava-
likus sektoris tootavate tootajate kohta. Selle
artikli 2 16ige 1 médratleb dekreedi kohalda-
misala jargmiselt:

»Kdesoleva dekreedi sitteid kohaldatakse
avaliku sektori, nagu see on méairatletud
kaesoleva dekreedi artiklis 3, ning kommu-

12 — FEK A 134/19.4.2004. Artikli 12 loike 1 kohaselt joustub
presidendi dekreet nr 164/2004 avaldamisega valitsuse
ametlikus teatajas, kui iiksikutes sitetes ei ole sitestatud
teisiti.
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naal- ja munitsipaalettevotete tootajatele, kes
tootavad tahtajalise toolepingu vo6i toosuhte
alusel voi toovotulepingu voi mis tahes muu
lepingu vo6i suhte alusel, mis varjab alluvus-
suhte olemasolu.”

17. Presidendi dekreedi nr 164/2004 artik-
kel 5 sisaldab jarjestikuste lepingute avalikus
sektoris lubatavuse kohta muu hulgas jarg-
misi sitteid:

»1. Keelatud on sellised jérjestikused lepin-
gud, mille on s6lminud ja mida tdidavad
sama to6andja ning sama todtaja sama
voi analoogse t66 tegemiseks ja samadel
voi analoogsetel téotingimustel, mis on
s6lmitud vihem kui kolmekuuliste aja-
vahemike jérel.

2. Erandina on selliste lepingute s6lmi-
mine lubatud juhul, kui seda digustab
moni objektiivne alus. Objektiivse alu-
sega on tegemist juhul, kui esialgsele
lepingule jirgnevate lepingute solmi-
mise pohjuseks on konkreetsed sama-
laadsed vajadused, mis on otseselt voi
kaudselt seotud ettevotja vormi, ise-
loomu voi tegevusega.
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4. Jarjestikku ei vdi mingil juhul sélmida
rohkem kui kolm lepingut, kui jargmise
artikli 16ikes 2 ei ole sétestatud teisiti.”

18. Presidendi dekreedi nr 164/2004 artik-
li 11 dleminekusitted kehtestavad muu
hulgas:

»1.  Juhul kui jarjestikused lepingud artikli 5
l6ike 1 mottes on sdlmitud enne kies-
oleva dekreedi joustumist ning on
joustumise hetkel kehtivad, muutuvad
need kidesolevast hetkest madramata
tihtajaga todlepinguteks juhul, kui on
tiidetud allpool toodud kumulatiivsed
tingimused:

a) jarjestikuste lepingute kogukestus enne
dekreedi joustumist on sdltumata uuen-
damiste arvust vdhemalt 24 kuud voi
lepingut on pérast esialgse lepingu
s6lmimist uuendatud védhemalt kolm
korda kiesoleva dekreedi artikli 5 16ike 1
mottes, nii et tootamise kogukestus
24-kuulise perioodi jooksul esialgsest
lepingust arvestades on olnud vahemalt
18 kuud;

b) punktis a nimetatud té6tamise kogu-
kestus peab olema saadud iihes ja samas
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asutuses tootamisel kas samal voi ana-
loogsel ametikohal ning samadel v6i
analoogsetel tingimustel esialgses t6ole-
pingus ette nihtutega [...];

¢) lepingu esemeks peab olema tegevus,
mis vastab otseselt ja vahetult asjasse-
puutuva asutuse kindlatele ning pika-
ajalistele vajadustele, kuivord need
vajadused tulenevad asutuse tegevus-
valdkonda kuuluvast avalikust huvist;

d) tootamise kogukestus eespool toodud
tihenduses peab olema saadud téis- voi
osalise totajaga tootades ning tdidetud
tooilesanded peavad olema samad voi
analoogsed esialgses lepingus nimetatud
tooilesannetega.

5. Kiesoleva artikli 16ike 1 sitteid kohal-
datakse ka lepingutele, mis ldppesid
dekreedi joustumisele eelnenud kolme
kuu jooksul; neid lepinguid kisitletakse
jarjestikuste lepingutena, mis kehtivad
kuni dekreedi joustumiseni. Selle artikli
16ike 1 punktis a nimetatud tingimus
peab olema tiidetud lepingu loppemise
kuupieval.”

III. Asjaolud ja pdhikohtuasi

19. Pohikohtuasja algsed 18 hagejat, '?
nende hulgas ka K. Adeneler, t66tasid
pohikohtuasja kostja, Kreeka piimaameti
Ellinikos Organismos Galaktos’e (ELOG),
juures. ELOG on Thessalonikis asuv era-
diguslik juriidiline isik, mis kuulub asjako-
haste Kreeka digusnormide kohaselt avalikku
sektorisse laiemas méttes.'* ELOG-i iile-
sanne on piimakvootide haldamine Kreeka
riigi territooriumil ning seejuures eriti
Kreeka jaoks kehtestatud iilempiiridest kin-
nipidamise tagamine.

20. ELOG-i ja pohikohtuasja hagejate vahel
oli sdlmitud rida eradiguslikke téolepinguid,
mis olid koik tihtajalised. Téhtajalised olid
nii algsed t6olepingud kui ka koik hilisemad
toolepingud.

21. Osade hagejatega solmiti nende esime-
sed toolepingud juba enne 10. juulit 2001,
ehk enne direktiivi 1999/70 tavapirase lle-
votmisperioodi 16ppu. Ulejainud hagejatega
s0lmis ELOG nende esialgsed toolepingud
koikidel juhtudel enne direktiivi pikendatud
levotmistihtaja moéodumist 10. juulil 2002.
Koik need lepingud, nii esialgne leping kui ka

13 — Kolm hagejat on oma hagi vahepeal tagasi votnud.
14 — Seaduse nr 1892/1990 artikkel 51 (FEK A’ 101).
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hilisemad uuendused, olid s6lmitud 8 kuuks;
erinevate lepingute vahele jadnud aja kestus
varieerus, ulatudes minimaalsest 22 pidevast
kuni maksimaalse ligikaudu 11 kuuni. Koik
hagejad voeti tagasi t66le samadele to6koh-
tadele (laboritehnik, sekretir, veterinaar jne),
kus nad to6tasid esialgse lepingu alusel.

22. Presidendi dekreedi nr 81/2003 joustu-
mise ajal 2. aprillil 2003 kehtis koigi hageja-
tega tdhtajaline toosuhe. Koik need todle-
pingud loppesid ajavahemikus juuni kuni
augusti 16pp 2003. Sellest ajast alates oli osa
hagejatest t66tud, osal oli ELOG-iga ajutine
toosuhe, milleni oli joutud ajutiste meetmete
kohaldamise kiigus kohtu poolt tehtud
otsuste tulemusena.

23. Pohikohtuasja hagejad viidavad, et
nende t66 oli kostjale vajalik kindlate ja
pikaajaliste vajaduste katmiseks ning seetdttu
oli nendega jirjestikuste tdhtajaliste todle-
pingute sélmimise néol tegemist kuritarvitu-
sega. Seoses asjaoludega paluvad nad tuvas-
tada, et neid ELOG-iga siduvate t66lepingute
ndol on tegemist midramata tihtajaga t66-
lepingutega. See jireldus on vajalik tingimus
toetamaks hagejate edasisi taotlusi, niiteks
toole ennistamise ja tasumata palga osas.
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IV. Eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa
Kohtus

24. 8. aprilli 2004. aasta otsusega, mida
parandati 5. juuli 2004. aasta madérusega,
esitas Monomeles Protodikeio Thessalo-
niki '® (edaspidi ka ,eelotsusetaotluse esita-
nud kohus”) Euroopa Kohtule jirgmised
eelotsuse kiisimused:

1. Kas siseriiklik kohus peab siseriiklikku
oigust télgendama, nii palju kui vdima-
lik, vastavuses siseriiklikku o&igusesse
hilinenult iile voetud direktiiviga alates
a) kuupdevast, mil direktiiv joustus, voi
b) kuupievast, mil moédus iilevotmi-
seks miératud tihtaeg, millest ei oldud
kinni peetud, v6i ¢) kuupidevast, mil
joustus direktiivi iilevotmiseks mdeldud
siseriiklik meede?

2. Kas tihtajalist t60d kasitleva raamkok-
kuleppe klausli 5 16ike 1 punkti a tuleb
tolgendada nii, et lisaks pohjustele, mis
on seotud tehtava t66 iseloomu, laadi ja
tunnustega voi muude sarnaste asjaolu-
dega, kujutab ainuiiksi asjaolu, et tdht-
ajalise to6lepingu solmimine on ette
ndhtud seaduse vdi médrusega, endast
objektiivset alust jarjestikuste tdhtaja-

15 — Tegemist on kohaliku esimese astme kohtuga.
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liste to6lepingute jitkuvaks uuendami-
seks voi selliste lepingute sdlmimiseks?

a) Kas selline siseriiklik 6éigusnorm
nagu presidendi dekreedi
nr 81/2003 artikli 5 16ige 4, mille
kohaselt tuleb jirjestikusteks lepin-
guteks pidada lepinguid, mille on
solminud sama todandja ja sama
tootaja, milles sétestatud tOotingi-
mused on samad v6i sarnased ning
mille vahele ei jaa 20 toéopaeva
tiletavat ajavahemikku, on kooskdlas
tihtajalist t66d kisitleva raamkok-
kuleppe klausli 5 loigetega 1 ja 2?

b) Kas tihtajalist t66d kisitleva raam-
kokkuleppe klausli 5 15ikeid 1 ja 2
voib tolgendada selliselt, et to6andja
ja tootaja vahelist todsuhet kisitle-
takse eelduslikuna médramata taht-
ajaga téosuhtena vaid juhul, kui on
tiidetud presidendi dekreedi
nr 81/2003 artikli 5 16ikes 4 sdtesta-
tud tingimus?

Kas seaduse nr 2190/1994 artiklis 21
sitestatud keeld, mille kohaselt ei tohi
jarjestikusi tdhtajalisi toolepinguid
muuta méadramata tihtajaga t66lepingu-
teks juhul, kui need on s6lmitud kind-

laks tihtajaks eesmirgiga katta t66andja
erakorralisi voi hooajalisi vajadusi, kuid
kui need tegelikult katavad td6andja
kindlaid ja pikaajalisi vajadusi, on koos-
kolas tihenduse oiguse kasuliku moju
pohimotte ning tihtajalist t66d kisitleva
raamkokkuleppe klausli 5 ldigete 1 ja 2
ning klausli 1 eesmirgiga?”

25. Pohikohtuasja hagejad, Kreeka valitsus ja
komisjon on Euroopa Kohtule esitanud
kirjalikke ja suulisi mérkuseid; ELOG osales
tiksnes suulisel menetlusel.

V. Hinnang

A. Eelotsuse kiisimuste vastuvoetavus

26. Kreeka valitsus ja komisjon on mdlemad
oma kirjalikes seisukohtades kahtluse alla
seadnud eelotsuse kiisimuste asjakohasuse.
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Esimene kiisimus: 6igusliku hinnangu jaoks
oluline aeg

27. Koigepealt seab komisjon kahtluse alla
esimese eelotsuse kiisimuse, mis kisitleb
seda, mis ajast alates tekib siseriikliku iguse
direktiiviga kooskdlalise tdolgendamise
kohustus. Ta poéhjendab oma kahtlust
asjaoluga, et vaidlusalused koigi pohikoh-
tuasja hagejate toolepingud loppesid alles
pdrast presidendi dekreedi nr 81/2003 and-
mist, st ajal, mil Kreeka suhtes kehtinud
direktiivi iilevotmise tdhtaeg oli juba mo6o-
dunud ning vastu oli vdetud siseriiklik
oigusakt direktiivi 1999/70 iilevotmiseks.
Komisjon niib ldhtuvat sellest, et varasemad
kuupéevad ei ole pohikohtuasja jaoks oluli-
sed ning seega ei ole vaja kisitleda siseriik-
liku Giguse direktiiviga kooskolalise tolgen-
damise kohustuse kiisimust varasematel
kuupievadel.

28. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
on vaid siseriiklikul kohtul padevus hinnata
kohtuasja eripdrasid arvestades, kas kohtuot-
suse tegemiseks on vaja eelotsust ja kas
Euroopa Kohtule esitatud kisimusel on
kohtuasja suhtes tihtsust. Siseriikliku kohtu
esitatud taotluse vdib Euroopa Kohus jitta
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labi vaatamata iiksnes siis, kui on ilmselge, et
taotletud ithenduse diguse télgendamisel
puudub igasugune seos pohikohtuasja asja-
oludega voi esemega, voi kui kiisimus on
iildine voi hiipoteetiline. '©

29. Kidesoleval juhul ei ole ilmselge, et
oluline on komisjoni poolt viidatud hilisem
kuupiev. Uksnes eelotsusetaotluse esitanud
kohus saab otsustada, milline kuupéev on
siseriikliku diguse alusel oluline tédhtajaliste
toolepingute digusparasuse hindamiseks (kas
lepingu solmimise voi loppemise kuupiev)
ning millised digusaktid on seejuures asja-
kohased (presidendi dekreet nr 81/2003 voi
muud siseriikliku diguse sidtted). Ei ole
sugugi moeldamatu, et siseriiklik kohus
jouab kéesolevas kohtuasjas jireldusele, et
tdhtajaliste lepingute digusparasust tuleb igal
vastaval juhtumil hinnata nende sélmimise
kuupdeval kehtinud 6igusliku olukorra alu-
sel. Nagu meile teada, on see kuupiev igal
juhul varasem, kui oli direktiivist 1999/70
tulenev dlevotmistihtaeg Kreeka jaoks, st
varasem kui 10. juuli 2002.

30. Pohikohtuasja hagejate poolt esitatud
vaidlustamata andmete kohaselt sdlmiti
vihemalt osaga nendest nii esimene kui ka
teine tihtajaline t66leping juba enne Kreeka

16 — Vt eelkdige 7. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-17/03:
Vereniging voor Energie, Milieu en Water jt (EKL 2005, 1k
1-4983, punkt 34) ja 15. detsembri 1995. aasta otsus
kohtuasjas C-415/93: Bosman (EKL 1995, 1k 1-4921, punk-
tid 59-61).
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suhtes kehtinud direktiivi iilevotmise tihtaja
moédumist, seega enne eespool nimetatud
10. juulit 2002."" Vattes arvesse neid lepin-
guid, voib seega olla otsustava tihtsusega,
kas nende suhtes kohaldatavat siseriiklikku
oigust tuleb tolgendada kooskdlas direktiivi
ja raamkokkuleppega juba enne iilevotmis-
tdhtaja méodumist voi mitte.

31. Seda arvesse vottes ei ole kiisimus
siseriikliku 6iguse direktiiviga kooskélalise
tolgendamise kohustuse tekkimise ajast
kindlasti ilmselgelt asjakohatu. Esimese eel-
otsuse kiisimuse asjakohasuse osas esitatud
kahtlusi, mida on viljendanud komisjon, ei
saa seega toetada.

Teine ja kolmas kisimus: siseriikliku 6igus-
liku olukorra muutmine tagantjirele

32. Eelotsuse teise ja kolmanda kiisimusega
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisu-
liselt teada, kas tdhtajalist t66d kasitlevat

17 — Vt pohikohtuasja hagejate kirjalike véidete punktid 51 ja 52,
mille kohaselt s6lmiti esialgne 8-kuuline téhtajaline téoleping
ligikaudu pooltega puudutatud isikutest juba enne 10. juulit
2001 ning osadega nendest solmiti juba 22 pieva pirast
esimese lepingu 16ppemist jargmine tihtajaline t66leping.

raamkokkulepet tuleb tolgendada selliselt, et
objektiivsete aluste ja ,jarjestikususe” mdis-
ted, nagu on sitestatud Kreeka presidendi
dekreedis nr 81/2003, ei ole sellega vastuolus.
Kreeka valitsus selgitab selle kohta oma
kirjalikes ja suulistes mirkustes, et niid,
pérast presidendi dekreetidega nr 164/2004
ja nr 180/2004 avalikule sektorile erisitete
kehtestamist, ei saa presidendi dekreeti
nr 81/2003 pdhikohtuasjale rakendada; jare-
likult ei ole nimetatud o6igusaktiga seotud
kiisimused pohikohtuasjas otsuse tegemiseks
olulised. Seega viidab Kreeka valitsus, et
teine ja kolmas eelotsuse kiisimus ei ole
asjakohased.

33. Siinkohal tuleb koigepealt mirkida, et
vastavalt EU artiklile 234 on Furoopa Kohtul
tihenduse diguse tolgendamise padevus; seega
ei saa pidrast eelotsuse kiisimuse esitamist
toimunud siseriiklike 6igusaktide muudatu-
sed seda tolgendamist mojutada. '®

34. Lisaks on vastavalt eespool viidatud
kohtupraktikale vaid siseriiklikul kohtul
péddevus hinnata, kas kohtuotsuse tegemiseks

18 — 7. detsembri 1993. aasta otsus kohtuasjas C-83/92: Pierrel jt
vs. Ministero della Sanita (EKL 1993, 1k 1-6419, punkt 32). Vt
selle kohta ka 30. aprilli 1996. aasta otsus kohtuasjas
C-194/94: CIA Security International (EKL 1996, 1k 1-2201,
punkt 20).
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on vaja eelotsust, ° Euroopa Kohus saab talle
esitatud kiisimused ldbi vaatamata jdtta
tiksnes siis, kui nad on ilmselgelt asjakoha-
tud. *°

35. Kéesolevas kohtuasjas ei ole vastupidi
Kreeka valitsuse viidetele mingil juhul ilm-
selge, et pdhikohtuasja hagejad on niiid
kéik®* holmatud presidendi dekreediga
nr 164/2004 avalikule sektorile kehtestatud
erisdtetega ning seetdttu ei saa varem kehti-
nud o&iguslikku olukorda, ehk presidendi
dekreeti nr 81/2003 selle 2003. aastal kehti-
nud redaktsioonis, puudutatud isikutele
enam rakendada.

36. Presidendi dekreedi nr 164/2004 sitetel
on kil tagasiulatuv moju selles mottes, et
nad hélmavad sonaselgelt ka teatud toosuh-
teid, mis eksisteerisid kaks aastat enne
direktiivi joustumist. Siiski peab direktiivi
joustumise ajal, 19. juulil 2004, t66leping veel
kehtima voi ei tohi viimane selline leping olla

19 — Vt eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
CIA Security International, punkt 20.

20 — Vt eespool kiesolev ettepanek, punkt 28, ja 16. joonealune
markus.

21 — Kreeka valitsus ise moonab oma kirjalike mirkuste punk-
tis 16, et presidendi dekreedi nr 164/2004 sitete kohaselt olid
18 pohikohtuasja hagejast iiksnes itheksa puhul taidetud
tingimused nende esialgse téhtajalise to6lepingu muutmiseks
maaramata tihtajaga toolepinguks. Ka ELOG-1 poolt suulises
menetluses antud selgitustest nihtub, et mitte koik pohi-
kohtuasja hagejad ei kuulu presidendi dekreedi nr 164/2004
iileminekusitete kohaldamisalasse.

I- 6074

l16ppenud varem kui kolme kuu eest.*?
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel
loppesid siiski koik pohikohtuasja hagejate
to6lepingud kaua enne seda tihtaega, vahe-
mikus juuni kuni september 2003.

37. Niisama vihe on ilmselge, et presidendi
dekreet nr 180/2004 kitsendab presidendi
dekreedi nr 81/2003 materiaalset kohalda-
misala tagasiulatuvalt erasektori t66suhe-
tele. Presidendi dekreet nr 180/2004 ei
sisalda igal juhul mingit sdnaselget selleko-
hast sitet. Vastavad muutmisséitted néaivad
agaz(s)levat joustunud alles 2004. aasta augus-
tis.

38. Vastavalt sellele on ka suuline menetlus
silani ndidanud, et poolte vahel ei ole thtset
arusaama sel ajal kohaldunud Kreeka &igus-
normide osas.

39. Vottes arvesse eespool toodut ei ole
mingil juhul ilmselgelt kindel, et teisel ja
kolmandal eelotsuse kiisimusel ei ole mingit
seost tegelikkuse voi pohikohtuasja asjaolu-
dega. Eelotsusetaotlus tuleb selles osas vastu-
voetavaks tunnistada.

22 — Vit presidendi dekreedi nr 164/2004 artikli 11 15igete 1 ja 5
iileminekusatted.

23 — Vit eespool 9. joonealune markus.
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Neljas kiisimus: raamkokkuleppe materiaal-
ne kohaldamisala

40. Neljas eelotsuse kiisimus on suunatud
tihtajalist t66d Lkisitleva raamkokkuleppe
kohastele tagajirgedele seaduse
nr 2190/1994 artikli 21 kuritarvitamisel
avaliku sektori tihtajaliste lepingute puhul.
Kreeka valitsus selgitab selles osas, et tema
arvates ei kuulu see site raamkokkuleppe
kohaldamisalasse. Ta selgitab, et raamkokku-
leppe eesmirk on dra hoida mitme jirjesti-
kuse tdhtajalise todsuhte sélmimist, samas
kui seaduse nr 2190/1994 artikkel 21 kisitleb
iiksnes esimese tihtajalise téosuhte solmi-
mist. Sellega seab Kreeka valitsus jallegi
kahtluse alla eelotsuse kiisimuse asjakoha-
suse.

41. Vastupidi Kreeka valitsuse seisukohale ei
ole siiski mingil juhul ilmseige, et seaduse
nr 2190/1994 artikkel 21 ei voi — vdhemalt
kaudselt — mdjutada jarjestikuste tihtajaliste
toosuhete seaduslikkust. Kénealune site
piirab ju siiski tihtajaliste todsuhete piken-
damist voi uuendamist ainult teatud juhtu-
del. Sellest voib timberpoéoratult jireldada, et
koigil teistel juhtudel on lepingute uuesti
s6lmimine lubatud. Seega on pohikohtuasja
hagejad vaidlustamatult esile toonud, et
praktikas kasutati seaduse nr 2190/1994
artiklit 21 avalikus sektoris aastaid 4-kuulise
intervalli tagant 8-kuuliste tdhtajaliste t66-
lepingute sdlmimise alusena sama t66taja ja

sama t0dandja vahel. Neil asjaoludel voib
tihtajalisi to6lepinguid kisitleva raamkokku-
leppe tdlgendamine olla eelotsusetaotluse
esitanud kohtule kasulik ning oluline p6éhi-
kohtuasja lahendamiseks. Ka selles osas ei ole
jarelikult mingeid kahtlusi eelotsusetaotluse
lubatavuse suhtes.

B. Siseriikliku diguse direktiiviga kooskdlalise
tolgendamise kohustuse tekkimise aeg (esi-
mene kiisimus)

42. Esimese kiisimusega soovib eelotsuse-
taotluse esitanud kohus teada, millisest ajast
alates peab ta oma siseriiklikku 6&igust
tolgendama kooskolas direktiiviga. Ta nime-
tab kolm véimalikku kuupieva — mitte
ainult kuupieva, mil mo6odus levotmiseks
médratud tihtaeg voi kuupieva, mil (hiline-
nult) jéustus direktiivi {ilevotmiseks maoel-
dud siseriiklik meede, vaid sonaselgelt ka
sellele eelnenud direktiivi joustumise kuu-
pédeva. Vihemalt osale pdhikohtuasja hageja-
test on oluline nimelt juba periood enne
iilevotmise tahtaja moodumist, 2*

24 — Tegemist on nende hagejatega, kelle esimene ja teine
to6leping ELOG-iga s6lmiti juba enne Kreeka jaoks kehtinud
direktiivi iilevétmistahtaja méddumist, st enne 10. juulit 2002
(vt kdesolev ettepanek, punktid 29 ja 30).
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43. Kohtupraktikas on juba sedastatud, et
siseriiklikke oigus- ja haldusnorme tuleb
tdlgendada direktiividega kooskélas. * Seega,
kui siseriiklik 6igus lubab télgendamist
kooskolas direktiiviga, nditeks kui asjakoha-
sed Gigusnormid sisaldavad ildklausleid voi
médratlemata digusmdisteid, peab siseriiklik
kohtunik ithenduse diguse nduetele vastami-
seks tdielikult dra kasutama talle antud
,kaalutlusdiguse” *°.

44. See kohustus tekib igal juhul direktiivis
magratud ilevotmistihtaja moéodumisel. >
Siseriiklikul kohtul ei ole mingil juhul digust
oodata kuni direktiivi tegeliku, véimaliku
hilinenud ilevotmiseni siseriiklikku &igu-
sesse. Uhenduse &igusega kooskélas oleva
tolgendamise kohustus laieneb kogu siseriik-
likule digusele ega ole piiratud konkreetselt

25 — 10. aprilli 1984. aasta otsus kohtuasjas C-14/83: Von Colson
ja Kamann (EKL 1984, lk 1891, punkt 26) ja 5. oktoobri
2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-397/01-C-403/01:
Pfeiffer jt (EKL 2004, Ik 1-8835, punktid 113 ja 114). Vt ka
hiljaaegu raamkokkuleppega seoses langetatud 16. juuni
2005. aasta otsus kohtuasjas C-105/03: Pupino (EKL 2005,
Ik I-5285, punkt 34).

26 — Vt selle kohta eespool 25. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Colson ja Kamann, punkt 28, viimane lause.

27 — See ndhtub niiteks 13. novembri 1990. aasta otsusest
kohtuasjas C-106/89: Marleasing (EKL 1990, lk I-4135,
punkt 8) ja 14. juuli 1994. aasta otsusest kohtuasjas
C-91/92: Faccini Dori (EKL 1994, lk [-3325, punkt 26):
molemad otsused tehti kohtuasjades, kus direktiivi iilevot-
mise tihtaeg oli juba moodunud, ilma et iilevotvad aktid
oleks rakendunud (kohtuotsus Marleasing, punkt 4, ja
kohtuotsus Faccini Dori, punkt 8). Vt ka hilisem 13. juuli
2000. aasta otsus kohtuasjas C-456/98: Centrosteel
(EKL 2000, Ik 1-6007, punktid 16 ja 17).
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direktiivi tilevotmiseks antud 6igus- voi
haldusnormidega. *® Vastavalt sellele kehtib
direktiiviga kooskélas oleva tdlgendamise
kohustus ka tiiesti séltumata sellest, kas ja
millal kénealune direktiiv tegelikult iile
voetakse. 2

45. Lisaks sellele olen ma juba oma ettepa-
nekus kohtuotsuses Wippel ** selgitanud, et
siseriikliku oiguse sitteid tuleb direktiiviga
kooskolas tblgendada ja rakendada ka enne
tilevotmistihtaja moodumist, tipsemalt Gel-
des alates kdnealuse direktiivi joustumisest.
Selle seisukohaga on hiljuti {thinenud ka
kohtujurist A. Tizzano kohtuasjas Man-
gold.*' Kohtuotsust Kolpinghuis Nijme-

28 — Eespool 25. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus
Pfeiffer, punktid 115, 118 ja 119; vt selle kohta ka eespool
25. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Pupino,
punkt 47, viimane lause.

29 — Vastupidi sellele, millest lahtub véib-olla eelotsusetaotluse
esitanud kohus, ei ole tema esimene eelotsuse kiisimus
mingil juhul oluline vaid siis, kui direktiiv ,on siseriiklikku
digusesse hilinenult iille vdetud”, vaid see on iildiselt oluline
kaikide direktiivide jaoks, ka digel ajal iilevoetute jaoks.

30 — 18. mai 2004. aasta ettepanek kohtuasjas C-313/02: Wippel,
milles otsus tehti 12. oktoobril 2004 (EKL 2004, 1k 1-9483,
punktid 58-63).

31 — 30. juuni 2005. aasta ettepanek kohtuasjas C-144/04:
Mangold, milles otsus tehti 22. novembril 2005 (EKL 2005,
Ik 1-9981, punktid 115 ja 120). Samamoodi kohtujurist
M. Darmon’i 14. novembri 1989. aasta ettepanek liidetud
kohtuasjades C-177/88 ja C-179/88: Dekker jt, milles otsus
tehti 8. novembril 1990 (EKL 1990, Ik I-3941, punkt 11) ja
29. mai 1991. aasta ettepanek liidetud kohtuasjades C-87/90-
C-89/90: Verholen jt, milles otsus tehti 11. juulil 1991
(EKL 1991, 1k 1-3757, punkt 15 16pus). Samale seisukohale
kaldub ka kohtujurist F. G. Jacobs (24. aprilli 1997. aasta
ettepanek kohtuasjas C-129/96: Inter-Environnement Wal-
lonie, milles otsus tehti 18. detsembril 1997 (EKL 1997, 1k
1-7411, punkt 29 jj); vahemal méaédral ka tema 25. juuni
1992. aasta ettepanek kohtuasjas C-156/91: Hansa Fleisch,
milles otsus tehti 10. novembril 1992 (EKL 1992, Ik 1-5567,
punktid 23 ja 24).
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gen>? mobistetakse samuti osaliselt samas
mottes, >® igal juhul ei vilista see siin
pakutud lahendust.

46. Eriti jargmised kaalutlused konelevad
siseriiklike kohtute kohustuse kasuks tolgen-
dada siseriiklikku 6igust direktiiviga koosko-
las juba enne direktiivi iilevotmise tihtaja
moodumist.

47. On tunnustatud, et direktiivide digus-
mdju tekib juba alates nende joustumisest.
Alates sellest ajast on nad liikmesriikidele
saavutatava tulemuse osas siduvad (EU
artikli 249 kolmas 16ik).

48. Sellest on Euroopa Kohus, arvestades EU
artiklis 10 kehtestatud {thenduse lojaalsuspd-
himétet, jireldanud, et direktiivi tlevotmi-
seks ettendhtud tihtaja jooksul peavad liik-
mesriigid hoiduma kehtestamast oigus-
norme, mis vdivad direktiivis sitestatud
eesmirgi saavutamist tdsiselt kahjustada
(direktiivi eemdirgi kahjustamise keeld) **.

32 — 8. oktoobri 1987. aasta otsus kohtuasjas C-80/86: Kolping-
huis Nijmegen (EKL 1987, Ik 3969, punkt 15, viimane lause).

33 — Eespool 31. joonealuses mirkuses viidatud kohtujurist
M. Darmoni ettepanek kohtuasjas Verholen, punkt 15 13pus.

34 — 18. detsembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-129/96: Inter-
Environnement Wallonie (EKL 1997, Ik I-7411, punkt 45).

49. Siiski ei tulene EU artikli 249 kolmandast
16igust koosméjus EU artikliga 10 mitte
ainult see Euroopa Kohtu poolt vilja aren-
datud hoidumiskohustus. EU artikkel 10
kehtestab oma esimeses 16igus sellele lisaks
ka positiivse kohustuse votta vajalikud ald- ja
erimeetmed, st teha koik vajalik ithenduse
digusest tulenevate kohustuste tditmise taga-
miseks. 3> Ulevétmist vajava direktiivi puhul
tekib see ithenduse digusest tulenev kohus-
tus saavutatava eesm‘argi osas juba alates
direktiivi joustumisest.” Seejuures lasub
kohustus votta koéik vajalikud meetmed
direktiivis ette ndhtud eesmirgi saavutami-
seks koigil liikmesriigi ametiasutustel, sh
kohtutel nende padevuse piires.*” Seega on
direktiivi joustumisel selle eesmirgid siduvad
ka liikmesriikide kohtutele.

50. Seda, kui kaugele ulatub kohtute seotus
tihenduse o6igusega, nditab ka asjaolu, et
Euroopa Kohtu praktika kohaselt on nad

35 — Eespool 25. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Pfeiffer, punkt 110.

36 — Vt selle kohta eelkdige eespool 34. joonealuses mérkuses
viidatud kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie, punk-
tid 40-42.

37 — 2. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-15/04: Koppensteiner
(EKL 2005, 1k 1-4855, punkt 33); eespool 25. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Pfeiffer, punkt 110; eespool
27. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Faccini Dori,
punkt 26; eespool 32. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Kolpinghuis Nijmegen, punkt 12; ja eespool
25. joonealuses markuses vildatud kohtuotsus von Colso ja
Kamann, punkt 26.
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kohustatud arvesse votma isegi Giguslikult
mittesiduvaid soovitusi, **

51. Siseriiklike kohtute seotus direktiivi ees-
mdrgiga ei tihenda aga seda, et nad oleksid
juba enne direktiivi tilevotmise tahtaja moo6-
dumist kohustatud kohaldamata jdtma iga
siseriikliku 6igusnormi, mis on sellega vastu-
olus.* Direktiiviga kooskélas oleva tolgen-
damise korral ei teki seda probleemi aga
tldse. Kui siseriiklik kohus tolgendab oma
siseriiklikku 6igust kooskolas direktiiviga, siis
vastavaid satteid p%em kasutatakse, kui
jietakse kasutamata.

52. Asjaolu, et liikmesriikidele antakse tiht-
aeg direktiivi tilevotmiseks ning et nad ei ole
kohustatud votma digus- véi haldusnorme
selle dlevotmiseks vastu enne nimetatud
tahtaja moéodumist, ei tihenda, et lilkmesrii-
kidel ei oleks kohustust tdlgendada sise-
riiklikku digust direktiiviga kooskélas juba
alates selle joustumisest.* See, et direktiiv
annab siseriiklikule seadusandjale tihtaja, ei

38 — 13. detsembri 1989. aasta otsus kohtuasjas C-322/88:
Grimaldi (EKL 1989, lk 4407, punkt 18). Sellele on
osundanud ka kohtujurist A. Tizzano eespool 31. joonealuses
mirkuses viidatud ettepanekus kohtuasjas Mangold,
punkt 117.

39 — 5. veebruari 2004. aasta otsus kohtuasjas C-157/02: Rieser
(EKL 2004, 1k 1-1477, punktid 67 ja 69); samuti eespool
31. joonealuses mirkuses viidatud kohtujurist A. Tizzano
ettepanek kohtuasjas Mangold, punkt 110.

40 — Vt eespool 30. joonealuses mérkuses viidatud minu ettepanek
kohtuasjas Wippel, punkt 60 ja 41. joonealune mérkus.

41 — Eespool 34. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Inter-
Environnement Wallonie, punktid 43 ja 45.
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tdhenda mingil juhul, et ka kohtuvoim voib
seda lleminekuaega kasutada. Vastupidi,
tileminekuaeg on antud iiksnes votmaks
arvesse seadusandluse tehnilisi raskusi, **
mis nditeks voivad tekkida parlamentaarses
digusloomeprotsessis vdi sotsiaalpartnerite
vahelistel ldbirddkimistel. See on ilmne ka
kdesolevas kohtuasjas asjakohase direk-
tiivi 1999/70 puhul; selle artikli 2 esimeses
ldigus sitestatud iilevotmistdhtaeg on ette
nihtud tiksnes vajalike digus- ja haldusnor-
mide vastuvotmiseks ning sotsiaalpartneri-
tega kokkuleppe saavutamiseks, kuid ta ei
likka mingil moel edasi direktiivi jdustumis-
tihtaega. Seega ei muuda konealune ilevot-
mise tihtaeg etteantud eesmirkide siduvuse
osas juba enne direktiivi joustumist
midagi. *3

53. Sama viike on oht, et siseriiklik kohus
voiks siseriiklikust seadusandjast ette jouda
vOi temaga isegi vastuollu minna, kui ta
tolgendab olemasolevat siseriiklikku o&igust
kooskdlas direktiiviga juba enne tlevotmis-
tdhtaja m66dumist. Nagu juba mainitud, on
direktiivi eesmirk ka kohtutele nende pide-
vuse raames siduv, nimelt alates direktiivi
joustumisest. Seega kui siseriiklik kohus saab
juba enne ilevétmistihtaja méodumist kef-
tiva diguse tolgendamise abil direktiivi ees-
mirkide elluviimisele kaasa aidata, siis ei
enneta ta siseriiklikke seadusandjaid, vaid
tiksnes rakendab nende poolt loodud 6igust.
Sellega tdidab ta talle ainuomast funktsiooni

42 — Vt selle kohta eespool 39. joonealuses miérkuses viidatud
kohtuotsus Rieser, punkt 68, ja eespool 34. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Inter-Environnement Wallo-
nie, punkt 43.

43 — Olgu kiesolevas kohtuasjas margitud, et direktiiv 1999/70
joustus selle artikli 3 kohaselt 10. juulil 1999.
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ning annab samal ajal oma panuse vastava
liikmesriigi {thenduse odigusest tulenevate
kohustuste tditmisesse. See ei mdjuta loo-
mulikult siseriikliku seadusandja kohustust
viia direktiivi eesmirk vajaduse korral ellu
uuteM()igusnormide digeaegse vastuvotmise
abil.

54. Esimesele eelotsuse kiisimusele tuleb
seega vastata jargmiselt:

Siseriiklik kohus peab juba alates direktiivi
joustumisest tdlgendama kogu siseriiklikku
oigust, arvestades voimalikult suures ulatu-
ses asjakohase direktiivi sonastust ja ees-
mirki, et saavutada direktiivi eesmirgiga
kooskélas olev tulemus.

44 — Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei noua direktiivi
illevotmine siseriiklikku oigusesse tingimata selle sitete
vormilist ja sonastuslikku illevotmist sonaselgesse ja spet-
siaalsesse digusnormi, vaid see voib piirduda iildise Gigusliku
kontekstiga. Siiski on moddapéddsmatu, et kehtivad asja-
omased siseriiklikud digusnormid tagaksid téhusalt direktiivi
taieliku kohaldamise ning et sellest tulenev diguslik olukord
oleks piisavalt iiheselt mdistetav ja arusaadav ning et isikud
oleksid teadlikud kaikidest nende digustest ning vajaduse
korral oleks neil vdimalik podrduda siseriiklikusse kohtusse
oma oiguste kaitseks (vt eelkdige 14. septembri 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-168/03: komisjon vs. Hispaania
(EKL 2004, Ik I-8227, punkt 36); 28. aprilli 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-410/03: komisjon vs. Itaalia (EKL 2005, lk
1-3507, punkt 60) ning 16. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas
C-456/03: komisjon vs. Itaalia (EKL 2005, lk I-5335,
punkt 51).

C. Toosuhetele mddratud tihtaja seadmise
objektiivne alus (teine kiisimus)

55. Teise kiisimusega soovib eelotsusetaot-
luse esitanud kohus sisuliselt teada, millised
aspektid tdhtajalist t66d kisitleva raamkok-
kuleppe mottes voivad endast kujutada
objektiivseid aluseid, mis digustavad jérjesti-
kuste tahtajaliste todlepingute s6lmimist.
Konkreetselt kiisitakse, kas ainuiiksi asjaolu,
et tihtajalise todlepingu sdlmimine on ette
ndhtud seaduse voi mddrusega, kujutab
endast objektiivset alust raamkokkuleppe
mottes. Sellekohane site sisaldub eelotsuse-
taotluse esitanud kohtu poolt esitatud presi-
dendi dekreedi nr 81/2003 2003. aasta
redaktsiooni viljavottes artikli 5 ldike 1
punktist a.

56. Objektiivse aluse moistet ei ole tihtaja-
list t66d kasitlevas raamkokkuleppes, eriti
selle klausli 5 punkti 1 alapunktis a, tipse-
malt miiratletud. Jarelikult on liikmesriiki-
del ja sotsiaalpartneritel seda moistet sisus-
tades suur kaalutlusdigus, arvestades iga
liikmesriigi olukorda ning konkreetsete sek-
torite ja ametite erijooni. *® Seejuures jaavad
nad aga vastavalt EU artikli 249 kolmandale
16igule seotuks direktiivi ja sellele lisatud
raamkokkuleppe eesmirkidega. Ka direktiivi
1999/70 preambuli pohjendus 17 néeb ette,

45 — Vt ka tahtajalist t66d kisitleva raamkokkuleppe iildkaalutlu-
sed, punkt 10, ja selle preambuli kolmas 16ik.
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et siseriikliku diguse méératlused jargivad
raamkokkuleppe sisu.

57. Raamkokkulepe tunnistab kall sénasel-
gelt, et teatavate sektorite, kutse- ja tegevus-
alade puhul on tihtajalised toolepingud
tillipiline tootamise vorm ning nad voivad
sobida nii tooandjatele kui ka tootajatele. *°
Seega ei takista raamkokkulepe ja direktiiv
selliste siseriiklike sitete vastuvotmist, mis
lubavad véi — tulenevalt teatud sektori nagu
avalik teenistus erisustest ¥ — nievad isegi
sOnaselgelt ette teatavate sektorite, kutse- ja
tegevusalade puhul tihtajaliste t6dsuhete
s6lmimise. Sellistel juhtudel on tihtajalise
to6lepingu s6lmimise objektiivsed alused just
need erisused, mida peetakse vastavas sekto-
ris kutse- ja tegevusalal toStamise iseloomu-
likeks joonteks.*® Lisaks vaib objektiivne
alus seisneda ka piiidluses reintegreerida
tooellu teatud isikute gruppe — nditeks
pikaajalisi tootuid voi tostuid, kes on ileta-
nud teatud vanusepiiri.

58. Sellise sitte puhul, nagu on kiesolevas
kohtuasjas oluline presidendi dekreedi

46 — Tahtajalisi toolepinguid kasitleva raamkokkuleppe iildkaalut-
lused, punkt 8; vt ka selle preambuli teine loik.

47 — Vt selgitused neljanda eelotsuse kiisimuse kohta, eriti
kaesolev ettepanek, punkt 85.

48 — Selles osas eeldab nt presidendi dekreedi nr 81/2003 artikli 5
lIoike 1 punkt b teatud selles loetletud sektorite puhul
objektiivse aluse olemasolu.
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nr 81/2003 artikli 5 16ike 1 punkti a kone-
alune osa, on siiski tegemist tiielikult mis-
ratlemata viitava normiga, mis osundab
tikskoik millisele siseriiklikule seadusele ja
tikskoik millisele siseriiklikule mairusele,
milles on ette ndhtud tdhtajalise lepingu
solmimine. Site eeldab niisiis objektiivse
aluse olemasolu ka juhtudel, mil seadus voi
médrus néeb tihtajaliste t6osuhete sdlmi-
mise ette vaid viga uldiselt, ilma et selle
sOnastusest vai vihemalt mottest ja eesmér-
gist ning kontekstist tuleneks selgelt, millised
on tipselt konealuse sektori, kutse- ja
tegevusala voi isikute iseloomulikud jooned,
mis sellist tihtaja seadmist digustavad.

59. Selline lajalt sdnastatud ning ebamii-
rane site on kuritarvitustele eriti aldis ning ei
ole jdrelikult kooskdlas tahtajalist t66d kisit-
leva raamkokkuleppe eesmirkidega. Raam-
kokkuleppes ette nihtud objektiivsete aluste
kindlaksmééramine, mis voiksid bigustada
tihtajaliste t66lepingute kasutamist, peab
just aitama viltida tahtajaliste toolepingute
kuritarvitamist; see eesmérk on méiratletud
juba raamkokkuleppe klausli 1 punktis b
ning on eriti selgelt valjendunud raamkok-
kuleppe klausli 5 loike 1 sissejuhatavas
lauses. ** Mida iildisem on objektiivset alust
mdiiratlev site, seda vdhem tdendoliselt
tiidab ta raamkokkuleppe koénealust ees-
mirki ning seda lihtsamaks muutub maéra-

49 — Vt ka tihtajalisi toolepinguid kisitleva raamkokkuleppe
iildkaalutlused, punkt 7.



ADENELER JT

mata tdhtajaga toolepingu kui tbéosuhete
tavalise vormi kahjustamine, *°

59. Kokkuvéttes voib seega viita, et objek-
tiivse aluse olemasolu raamkokkuleppe
klausli 5 1ike 1 punkti a méttes vdib eeldada
iiksnes siis, kui selle sonastusest voi vihemalt
mottest ja eesmirgist ning kontekstist tule-
neb selgelt, millised on tdpselt kdnealuse
sektori, kutse- ja tegevusala vdi isikute
iseloomulikud jooned, mis sellist tihtaja
seadmist digustavad. Paljalt asjaolu, et taht-
ajalise toosuhte s6lmimine on ette nihtud
siseriikliku digus- vdi haldusnormiga, ei ole
selles suhtes piisav.

61. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu teisele
kiisimusele tuleb seega vastata jargmiselt:

Ainuiiksi asjaolu, et tihtajalise toosuhte
s6lmimine on ette nihtud siseriikliku sea-
duse voi madrusega, ei kujuta endast objek-
tiivset alust tdhtajalist t66d kasitleva
raamkokkuleppe klausli 5 ldike 1 punkti a
mottes.

50 — Vt tihtajalist tood késitleva raamkokkuleppe preambuli teine
16ik ning selle tildkaalutlused, punkt 6 (vt selle kohta kaesolev
ettepanek, punkt 4).

D. Jarjestikused tihtajalised tédsuhted (kol-
mas kiisimus)

62. Kolmanda eelotsuse kiisimuse esimene
osa kisitleb jirjestikuste tdhtajaliste téosu-
hete miératlust. Kiisimuse teine osa kisitleb
sellega seotud probleemistikku tdhtajaliste
toosuhete muutmisest médramata tahtajaga
toosuheteks.

Moiste ,jarjestikune” tdlgendamine (kol-
manda kiisimuse punkt a)

63. Kolmanda kiisimuse esimese osaga
(kolmanda kiisimuse punkt a) soovib eel-
otsusetaotluse esitanud kohus teavet selle
kohta, kas selline siseriiklik digusnorm nagu
presidendi dekreedi nr 81/2003 artikli 5
16ige 4 2003. aasta redaktsioonis, mille
kohaselt on jirjestikuste tdolepingute voi
-suhete olemasolu seatud soéltuvusse sellest,
et konealuste toolepingute vahele ei jda
20 toopdeva iiletavat ajavahemikku,® on
kooskdlas tihtajalist t66d kasitleva raamkok-
kuleppe klausli 5 Ioigetega 1 ja 2.

51 — Presidendi dekreedi nr 81/2003 2003. aasta redaktsiooni
artikli 5 1dike 4 sdnastuse kohaselt peab 20 pideva niol
tegemist olema toopéaevadega. Kuna eelotsusetaotluse esita-
nud kohus tugineb sonaselgelt kdnealusele sittele, siis
mdeldakse edaspidi paevade all td6paevi.
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64. ,Jarjestikususe” mdiste on iiks tahtajalist
tood kasitleva raamkokkuleppe keskseid
digusmoisteid. Selle raamkokkuleppe ning
ka direktiivi 1999/70 esmane eesmirk ei ole
tiksikute tahtajaliste toosuhete so6lmimise
takistamine, vaid just vastupidi, lisaks selliste
tihtajaliste toosuhete kvaliteedi parandami-
sele, on nad keskendunud niisuguste lepin-
gute jarjestikuse sdlmimise (jarjestikused
toolepingud) kuritarvitamise voimaluste vél-
timisele. Eriti mitme tihtajalise téosuhte
jarjestikususe puhul tekib oht, et hiilitakse
kérvale médramata tihtajaga todlepingu kui
sotsiaalpartnerite poolt maéiratletud to6su-
hete iildise vormi>* kasutamisest ning seega
tousetub kuritarvitamise kiisimus. Seetdttu
nduab tihtajalist t66d kisitleva raamkokku-
leppe klausli 5 loige 1 ka sdnaselgelt, et
jarjestikuste tihtajaliste toosuhete kuritarvi-
tuste vihendamiseks kehtestataks vajalikud
meetmed.

66. Tahtajalist t66d kisitlev raamkokkulepe
ise ei sisalda seejuures mingit ,jarjestikususe”
definitsiooni, vaid jitab selle tipsema mia-
ratlemise liikmesriikidele. Seejuures on neile
raamkokkuleppe klausli 5 ldike 2 punkti a
kohaselt jaetud vabadus otsustada, kas seda
moistet lldse tdpsemalt maiiratleda, kuna
kénealune site nideb ette, et ,liikmesriigid
[...] miidravad vajaduse korral kindlaks,
millistel tingimustel téihtajalisi t66lepinguid

52 — Vt eriti tahtajalist t66d késitleva raamkokkuleppe klausli 1
punkt b ja klausel 5.

53 — Vt tihtajalist tood késitleva raamkokkuleppe preambuli teine
16ik ning selle tildkaalutlused, punkt 6 (vt selle kohta kaesolev
ettepanek, punkt 4).
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voi toosuhteid [...] loetakse jirjestikus-
teks” **. Kui liikkmesriik otsustab sellise defi-
nitsiooni siiski anda, ei ole ta selle juures
taielikult vaba, vaid on EU artikli 249 kol-
manda [6igu kohaselt seotud direktiivi ja
raamkokkuleppe eesmirgiga, mida nieb sel-
gelt ette ka direktiivi 1999/70 preambuli
pohjendus 17.

65. Nagu komisjon digustatult rdhutab, peab
tihtajalist t66d kasitleva raamkokkuleppe
klausli 5 loike 2 punkti a seetdttu tdlgen-
dama, vottes arvesse direktiivi eesmarki
kuritarvitusi tohusalt takistada. Raamkokku-
leppe Kklausli 5 l6ike 1 kohaselt ei ole
liikmesriigid sellekohaste meetmete votmi-
seks mitte tiksnes kutsutud, vaid sénaselgelt
ka kohustatud.

67. Selle eesmirgiga ei ole kooskolas jarjes-
tikususe moiste niisugune kitsas méaratle-
mine, et ta ei holma suurt osa Uksteisele
jargnevate tdhtajaliste t6osuhete sdlmimise
juhtudest ning valitud moiste jadb seega
praktiliselt mojuta. Sellisel juhul tegelikult
vilistatakse konealused juhtumid tihtajaliste
toosuhete kuritarvitamise viltimiseks moel-
dud siseriiklike meetmete kohaldamisalast,

54 — Kohtujuristi kursiiv.
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ning direktiiviga jdrgitav tootaja kaitse ees-
mirk jadb rakendamata.

68. Selline digusnorm nagu presidendi
dekreedi nr 81/2003 artikli 5 loige 4
2003. aasta redaktsioonis annab taoliseks
kartuseks alust. Kui ,jérjestikusteks” loetakse
vaid selliseid tdhtajalisi to6suhteid, mille
vahel on maksimaalselt 20 té6opdeva pikkune
vahemik, siis on viga lihtne mooda hiilida
tihtajalist t66d Lkisitleva raamkokkuleppe
eesmirgist kaitsta tootajaid kuritarvituste
eest. Piisab kui sama tdotajaga uue toole-
pingu sdlmimise vahele jietakse iga kord
21 toopideva pikkune ajavahemik. Sellele on
oigustatult viidanud nii eelotsusetaotluse
esitanud kohus, komisjon kui ka pohikoh-
tuasja hagejad. Niivord lithike ja jéik tihtaeg
voimaldab jitkuvat, lithikeste 21-t66pédevaste
vahedega tO6tamist, ilma et need juhtumid
oleks holmatud siseriiklike kuritarvitamise
viltimist késitlevate digusnormidega. Lopuks
sellise praktikaga isegi toetatakse tahtajaliste
toosuhete kuritarvitamist.

69. Vottes arvesse eespool toodut, ei ole
digusnorm, mis mdédratleb ,jarjestikustena”
vaid tégsuhted, mille vahel on maksimaalselt
20 téopiaeva pikkune ajavahemik, kooskolas
tihtajalist t66d kisitleva raamkokkuleppe ja
direktiivi 1999/70 kaitseeesmérkidega.

70. Olgu muu hulgas mairgitud, et selline
digusnorm voib olla vastuolus ka teiste
asjakohaste ithenduse digusnormidega. Site,
mis lubab ajaliselt piiramatult té6tada iga-
aastaste 21-toopdevaste vahedega, vaib tege-
likult viia pikaajalise, pohipuhkuse eest
makstava puhkusetasuta téosuhte tekkimi-
seni, eriti liikmesriikides voi sektorites, kus
on tavaks seda puhkust vétta enamasti teatud
kuul, néiteks augustis. Selline praktika oleks
aga vastuolus Euroopa Parlamendi ja ndu-
kogu 4. novembri 2003. aasta direktii-
viga 2003/88/EU to6aja korralduse teatavate
aspektide kohta.® Selle kohaselt ,liikmesrii-
gid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga
to6taja Oigus vihemalt neljanddalasele [...]
pohipuhkusele [...]”. Seda iga tootaja digust
iga-aastasele tasulisele puhkusele kasitleb
Euroopa Kohus iithenduse sotsiaaldiguse
erilise tihtsusega pohimdttena, millest ei
ole lubatud erandeid teha.*®

71. Seega kokkuvéttes:

tihtajalist t66d kasitleva raamkokkuleppe
klausli 5 ldikega 1 koosmojus loike 2

55 — ELT L 299, Ik 9; ETL erivéljaanne 05/04, Ik 381. See direktiiv
asendas seni kehtinud noukogu 23. novembri 1993. aasta
direktiivi 93/104/EU t06aja korralduse teatavate aspektide
kohta (EUT L 307, 1k 18; ELT eriviljaanne 05/02, 1k 197), mis
juba sisaldas samalaadset stet.

56 — 26. juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas C-173/99: BECTU
(EKL 2001, Ik 1-4881, punkt 43) ja 18. martsi 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-342/01: Merino Gémez (EKL 2004, lk
1-2605, punkt 29).
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punktiga a on vastuolus selline siseriiklik
oigusnorm, mille kohaselt on jirjestikuste
toolepingute voi -suhete olemasolu seatud
sOltuvusse sellest, et konealuste t6olepingute
vahele ei jad 20 toopéeva iletavat ajavahe-
mikku.

Muutmine midramata tahtajaga toosuhteks
(kolmanda kiisimuse punkt b)

72. Samal ajal kui eespool kisitletud kol-
manda kiisimuse esimene osa puudutas jirjes-
tikuste tihtajaliste toosuhete kuritarvitamise
vdltimist, on kiisimuse teine osa (kolmanda
kiisimuse punkt b) suunatud véimaliku
kuritarvituse suhtes kohaldatavale sankt-
sioonile. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
soovib sisuliselt teada saada, kas tdhtajalist
to6d kisitlev raamkokkulepe lubab eeldada
tihtajaliste toosuhete muutmist madramata
tahtajaga toosuheteks iiksnes juhtudel, mil
jarjestikuste toosuhete vahel on ajavahemi-
kud, mis ei ileta 20 téopdeva. Selline site
sisaldub presidendi dekreedi nr 81/2003
2003. aasta redaktsiooni artikli 5 loikes 3
koosmdjus artikliga 4.

73. Sellega seoses tuleb koéigepealt mirkida,
et tihtajalist t66d kisitlev raamkokkulepe
jatab jarjestikuste tdhtajaliste todsuhete kuri-
tarvitamise suhtes sanktsiooni rakendamise
liikmesriikide otsustada. Ainus sellekohane
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site on ette ndhtud raamkokkuleppe klausli 5
16ike 2 punktis b, mis viitab niditena muut-
misele madramata tihtajaga to6suheteks,
kuid ei nie seda siiski ette kohustusliku
meetmena. Liikmesriigid médravad tksnes
vajaduse korral kindlaks, millistel tingimus-
tel tdhtajalisi toolepinguid voi tédsuhteid
loetakse médramata tihtajaga t66lepinguteks
voi toosuheteks.

74. Jarelikult on litkmesriigid tahtajalist t6od
kasitleva raamkokkuleppe klausli 5 1oike 1
alusel kohustatud jirjestikuste tihtajaliste
toosuhete kasutamise kuritarvitamise vélti-
miseks kehtestama tohusad meetmed. Raam-
kokkulepe ei kehtesta aga sanktsioonina
kuritarvitamise eest kohustust muuta selli-
sed toosuhted madramata tihtajaga téGsuhe-
teks; sellise muutmise néeb tihtajalist to6d
kisitlev raamkokkulepe ette iiksnes iihe
véimalusena. >

75. Liikmesriikidele on seega antud lai
kaalutlusruum, kas ja kuidas jérjestikuste
tihtajaliste toosuhete kuritarvitamist karis-
tada. Kui dhel liikmesriigil 6nnestub sellist
kuritarvitamist juba ennetavalt viltida, néi-

57 — Vt selle kohta ka kohtujurist M. Poiares Maduro
20. septembri 2005. aasta ettepanek kohtuasjades C-53/04
ja C-180/04: Marrosu jt ning Vasallo, milles otsus tehti
7. septembril 2006 (EKL 2006, 1k 1-7213, punkt 30).
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teks kehtestades ileiildse selliste juhtumite
esilekerkimist vilistavad sétted, on isegi
moeldav, et sanktsioonid on kokkuvdttes
tileliigsed. Ainus direktiivis sisalduv kohustus
— lisaks tdhtajaliste toosuhete kvaliteedi
parandamisele — seisneb eesmirgis tohusalt
véltida jarjestikuste tihtajaliste toosuhete
kuritarvitamist.

76. Ka vdimalike sanktsioonide liik ja tap-
sem {lesehitus ei ole tihtajalist t66d kisitle-
vas raamkokkuleppes ette antud. Asjaolu, et
tihtajaliste té6suhete muutmine méidramata
tihtajaga toosuheteks leiab moeldava vbima-
lusena erilist dramérkimist, ei vélista teisi
meetmeid nagu nditeks konealustele too6taja-
tele kahjutasu maksmine. *®

77. Kui juba sanktsiooni kehtestamine on
jaetud liikmesriikide otsustada, siis on nad
eriti vabad méédramaks tingimusi, mille
esinemise korral teatud sanktsiooni kohalda-
takse. Kui nad otsustavad tihtajaliste toGsu-
hete midramata tahtajaga t6osuheteks muut-
mise kasuks, siis ei pea selline muutmine

58 — Itaalia on niiteks kehtestanud sarnase sitte avaliku sektori
toosuhete puhul. Vt selles kohta Euroopa Kohtu menetluses
olevad kohtuasjad C-53/04 ja C-180/04: Marruso jt ning
Vasallo. Kiisimuse kohta, kas erinevad sanktsioonid avalikus
ja erasektoris on odigustatud, vt eespool 57. joonealuses
mirkuses viidatud kohtujurist M. Poiares Maduro ettepanek
eeltoodud kohtuasjades, punktid 27-49.

ilmtingimata koigil juhtudel aset leidma, vaid
see vOib piirduda ainult eriti jaimedate
kuritarvitamise juhtumitega.

78. Vottes arvesse eeltoodut, ei ole mingeid
vastuviiteid eeldamaks tihtajalise t6osuhte
olemasolu ainult siis, kui iiksikute jarjesti-
kuste tihtajaliste toolepingute vahel on eriti
lithikesed mitte @ile 20 téopdeva pikkused
ajavahemikud (vt selle kohta presidendi
dekreedi nr 81/2003 2003. aasta redaktsiooni
artikli 5 loige 3 koosmojus artikliga 4).
Selline site ei ole vastuolus tdhtajalist tood
kisitleva raamkokkuleppe klausli 5 loike 2
punktiga b.

79. Téhtajalist t66d kisitlev raamkokkulepe
seab seega kuritarvituste viltimise ja kuri-
tarvituste sanktsioneerimise meetmetele eri-
neva karmusega tingimused. Jirjestikuste
tihtajaliste todlepingute kuritarvituste valti-
misele kehtestatud nduded, mida kasitleb
kolmanda eelotsuse kiisimuse esimene osa
(kolmanda kiisimuse punkt a), on rangemad,
kui selliste kuritarvituste puhul kehtestatud
— niikuinii mittekohustuslikele — sanktsioo-
nidele seatud ndéuded, mida kasitleb selle
kiisimuse teine osa (kolmanda kiisimuse
punkt b). Jarelikult vdimaldab tihtajalist tood
kisitleva raamkokkuleppe klausel 5 tdhtaja-
liste toGsuhete midramata tahtajaga toosu-
heteks muutmise spetsiaalse sanktsiooni
kohaldamist piirata juhtudele, mille puhul
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ei ole tksikute lepingute vahel rohkem kui
20 toopdeva, ning ei eelda sellist muutmist
teistel juhtudel. Mis aga seevastu puudutab
kuritarvituste viltimist, siis ei saa tahtajalist
tood kasitlevat raamkokkulepet — nagu
eespool nididatud — tdlgendada selliselt, et
kuritarvitusega on tegu iiksnes siis, kui
eksisteerivad jirjestikused tiahtajalised t66le-
pingud, mille sdlmimise vaheline ajavahemik
ei iileta maksimaalselt 20 t66pdeva; muidu
muutuks direktiiviga taotletav kaitseeesmirk
suures osas sisutuks. *°

80. Olgu muu hulgas mirgitud, et ainult
teatud juhtudele kitsendatud tdhtajaliste
toosuhete muutmine médramata tihtajaga
toosuheteks ei kujuta endast raamkokku-
leppe klausli 8 loikes 3 sisalduva halvenda-
miskeelu®® rikkumist. Vorreldes senise
Kreeka praktikaga avalikus sektoris tihtajali-
selt tootavate tootajate olukord mitte ei
halvene, vaid pigem paraneb, kui presidendi
dekreedi nr 81/2003 esialgne redaktsioon voi
kaesoleval ajal presidendi dekreet
nr 164/2004 voéimaldab teatud kategooria
juhtudel tdhtajaliste toolepingute muutmist
médramata tahtajaga to6lepinguteks.

59 — Vt selles osas selgitused kolmanda kiisimuse punkti b kohta
kiesolevas ettepanekus, punktid 63-71.

60 — Halvendamiskeelu kohta vt eespool 31. joonealuses mirkuses
viidatud kohtujurist A. Tizzano ettepanek kohtuasjas Man-
gold, punktid 43-78.
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81. Pohikohtuasja hagejate arvates vdimal-
das juba varasem Kreeka o&iguslik olukord
palju liberaalsemat téihtajaliste to6lepingute
muutmist madramata tihtajaga téolepingu-
teks; nad viitavad siinjuures seaduse
nr 2112/1920 artikli 8 ldikele 3. Euroopa
Kohtus toimuvas menetluses ei olnud aga
voimalik saada taielikku selgust, kas Kreekas
on avalikus sektoris seda sitet kunagi kasu-
tatud. Eelkoige suulise menetluse tulemused
viitavad pigem sellele, et seejuures — kui
ildse — oli tegemist iiksikjuhtudega, mitte
aga tavapirase praktikaga. Seda, kas direktiivi
1999/70 rakendamine viib tootaja kaitse
ndrgenemiseni, tuleb hinnata tegelike suhete,
mitte aga teoreetiliste kaalutluste alusel.
Jarelikult seda, et Kreeka odigus pakub
direktiivi 1999/70 arvestades soOnaselgelt
voimalust tihtajaliste to66suhete muutmiseks
médramata tihtajaga téosuheteks, kuigi iiks-
nes teatud juhtudel, tuleb kisitleda mitte kui
konealuste tootajate kaitstuse taseme alane-
mist tdhtajalist t66d kasitleva raamkokku-
leppe klausli 8 ldike 3 mottes, vaid hoopis kui
selle suurenemist.

82. Seega kokkuvottes:

tihtajalist t66d kasitleva raamkokkuleppe
klausli 5 ldikega 1 koosmojus loike 2
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punktiga b ei ole vastuolus selline siseriiklik
digusnorm, mis nieb ainult teatud kuritarvi-
tusena kisitletavate jérjestikuste tdhtajaliste
toosuhete puhul ette nende muutmise mai-
ramata tihtajaga toosuheteks, teistel juhtudel
aga mitte.

E. Avaliku sektori erisused: tihtajaliste t66-
suhete mddramata tihtajaga téosuheteks
muutmise keeld (neljas kiisimus)

83. Neljanda kiisimusega soovib eelotsuse-
taotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
selline siseriiklik 6igusnorm, mille kohaselt ei
tohi avalikus sektoris jarjestikusi tdhtajalisi
toosuhteid muuta méidramata tihtajaga t66-
suheteks, ning seda isegi mitte juhul, kui
selliseid tdhtajalisi toosuhteid reguleerivatest
oigusnormidest on kuritarvitusega korvale
hiilitud, on kooskolas tihtajalist t66d kasit-
leva raamkokkuleppe klausli 5 1digetega 1
ja 2.

84. Nagu eespool mainitud, ®* jitab tihtaja-
list t66d kisitleva raamkokkuleppe klausli 5
16ike 2 punkt b liikmesriikide otsustada, kas

61 — Vt selles osas selgitused kolmanda kiisimuse punkti b kohta
kiesolevas ettepanekus, punkt 72 jj.

nad iildse soovivad kehtestada tihtajaliste
toosuhete méadramata tihtajaga téosuheteks
muutmise vdoimaluse ning millistel tingimus-
tel peaks selline muutmine vajaduse korral
toimuma. Raamkokkulepe ei néua mingil
juhul, et iga tihtajalise to6lepingu kuritarvi-
tust tuleb karistada selle lepingu muutmisega
médramata tdhtajaga lepinguks. Seega, isegi
kui kdesoleval juhul oleks tahtajalisi eradigus-
likke to6suhteid reguleerivatest odigusnor-
midest kuritarvitusega kérvale hiilitud, © ei
nde raamkokkulepe ette téihtajaliste toosu-
hete méidramata tihtajaga té6suheteks muut-
mise kohuslikku meedet. Nii tunnistab
raamkokkulepe ise sonaselgelt, et ,nende
tiksikasjalikul rakendamisel tuleb arvestada
konkreetse riigi, sektori ja hooaja erijooni” ¢,

85. Kiesolevas kohtuasjas mingivad olulist
rolli eriti siseriiklikus diguses — sealhulgas
ka Kreeka pohiseaduses®* sdtestatud
avaliku teenistuse diguse pohimotted; nad
pohinevad eluaegse ametniku mudelil. Keh-
tib ,riiklike ametikohtade” pohiméte ning

62 — Kuritarvituse kindlakstegemine eeldab nii siseriikliku Giguse
tolgendamist ja rakendamist kui ka pdhikohtuasja asjaolude
hindamist, mis on iiksnes eelotsusetaotluse esitanud kohtu
illesanne (vt 18. novembri 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-284/02: Sass (EKL 2004, 1k I-11143, punkt 55) ja 9. juuni
2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-211/03, C-299/03 ja
C-316/03-C-318/03: HLH Warenvertrieb (EKL 2005, lk
1-5141, punkt 96)).

63 — Vastavalt tahtajalist t66d kisitleva raamkokkuleppe pream-
buli kolmandale 1digule; vt ka selle iildkaalutlused, punkt 10.

64 — Kreeka pohiseaduse artikkel 103 16. aprilli 2001. aasta
seadusega muudetud redaktsioonis. Pohikohtuasja hagejad
viitavad oma kirjalikes véidetes sellele sittele.
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juurdepdis avaliku teenistuse ametikohtadele
on reguleeritud spetsiaalse digusliku menet-
lusega. Lisaks on Kreeka avalikus sektoris
seadusega kehtestatud kitsad piirid eradigus-
like — reeglina iiksnes tdhtajaliste — t66su-
hete kasutamisele ning selliste tihtajaliste
toosuhete muutmine médramata tihtajaga
toosuheteks on reeglina keelatud.

86. Sellist seadusega kehtestatud tihtajaliste
toosuhete madramata tihtajaga téosuheteks
muutmise keeldu, mis sisaldub ka seaduse
nr 2190/1994 artiklis 21, vdib 6igustada
eespool viidatud avaliku teenistuse OGiguse
pohimaétetest mooddahiilimise takistamise
eesmirgiga. ® Seega ei ole nimetatud keeld
vastuolus ka tihtajalist t66d kisitleva raam-
kokkuleppega, vilja arvatud juhul, kui keeldu
rakendatakse diskrimineerival moel voi see
rikub muud moodi ithenduse 6éiguse ildpo-
himétteid. Kédesolevas asjas ei ole selle kohta
aga mingeid viiteid.

87. Sellest hoolimata on eelotsusetaotluse
esitanud kohus siiski kohustatud tolgendama
kogu siseriiklikku 6éigust kooskdlas direktii-

65 — Vt eespool 57. joonealuses mirkuses viidatud kohtujurist
M. Poiares Maduro ettepanek kohtuasjades C-53/04 ja
C-180/04, punktid 42 ja 43.
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viga, saavutamaks pohikohtuasjas direktiivi ja
raamkokkuleppe eesmirkidega vdimalikult
tipselt kooskolas oleva tulemuse.® Kui
konealune kohus peaks seega joudma jarel-
dusele, et tihtajaliste eradiguslike toosuhete
kasutamine tema menetluses olevates koh-
tuasjades kujutas endast kuritarvitust, siis
peab ta hindama, kas siseriiklik 6igus nieb
selles suhtes ette, vdi vihemalt véimaldab
direktiivi arvesse vottev tolgendamine raken-
dada muid sanktsioone peale muutmise
midramata tihtajaga toosuheteks. Uks véi-
malus oleks niiteks kdnealustele isikutele
kahjutasu médramine.

88. Kokkuvéttes tuleb neljandale kiisimusele
vastata jargmiselt:

tdhtajalist t60d kasitleva raamkokkuleppe
klausli 5 loikega 1 koosmdjus loike 2
punktiga b on kooskélas selline siseriiklik
digusnorm, mille kohaselt ei tohi avalikus
sektoris jirjestikusi tédhtajalisi t6osuhteid
muuta médramata tihtajaga todsuheteks,
ning seda isegi mitte juhul, kui selliseid
tihtajalisi toosuhteid reguleerivatest Gigus-
normidest on kuritarvitusega korvale hiili-
tud.

66 — Siseriikliku diguse direktiividega kooskolas oleva tdlgenda-
mise kohustuse kohta vt minu varasem selgitus esimese
kiisimuse kohta kiesolevas ettepanekus, punkt 42 jj.
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VI. Ettepanek

88. Seega teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Monomeles Protodikeio
Thessaloniki esitatud kiisimustele jargmiselt:

1. Siseriiklik kohus peab juba alates direktiivi joustumisest tdlgendama kogu
siseriiklikku 6igust, arvestades voimalikult suures ulatuses asjakohase direktiivi
sOnastust ja eesmdrki, et saavutada direktiivi eesmirgiga kooskolas olev
tulemus.

2. Ainuiksi asjaolu, et tidhtajalise t66suhte sdlmimine on ette nihtud siseriikliku
seaduse voi madrusega, ei kujuta endast objektiivset alust néukogu 28. juuni
1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa Ametiiihingute
Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa Toéo6andjate Foderatsiooni (UNICE) ja
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) s6lmitud raamkokkulepet
tihtajalise t66 kohta lisa klausli 5 16ike 1 punkti a méttes.

3. a) Direktiivi 1999/70 lisa klausli 5 l6ikega 1 koosméjus 16ike 2 punktiga a on
vastuolus selline siseriiklik 6igusnorm, mille kohaselt on jirjestikuste
toolepingute voi -suhete olemasolu seatud soltuvusse sellest, et konealuste
toolepingute vahele ei jad 20 téopideva liletavat ajavahemiklku.

b) Direktiivi 1999/70 lisa klausli 5 16ikega 1 koosmojus 16ike 2 punktiga b ei ole
vastuolus selline siseriiklik digusnorm, mis néeb ainult teatud kuritarvitu-
sena kisitletavate jirjestikuste tdhtajaliste t66suhete puhul ette nende
muutmise méidramata tdhtajaga toosuheteks, teistel juhtudel aga mitte.
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4. Direktiivi 1999/70 lisa klausli 5 16ikega 1 koosmojus 16ike 2 punktiga b on
kooskalas selline siseriiklik digusnorm, mille kohaselt ei tohi avalikus sektoris
jarjestikusi tihtajalisi toosuhteid muuta madramata tihtajaga to6suheteks, ning
seda isegi mitte juhul, kui selliseid tdhtajalisi to6suhteid reguleerivatest
digusnormidest on kuritarvitusega korvale hiilitud.
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