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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT
foredraget den 27 oktober 2005

I— lhledning

1. Detta mal avser tillimpningen av visstids-
anstillningar hos arbetsgivare inom den
offentliga sektorn i Grekland. En grekisk
domstol, Monomeles Protodikeio Thessalo-
niki, stiller i en begiran om férhandsavgs-
rande tolkningsfrigor om de gemenskaps-
rittsliga bestimmelserna for sidana visstids-
anstiillningar. Saken giller framfor allt frigan
om nddvindiga atgirder for att férhindra
missbruk som uppstar vid tillimpningen av
pa varandra f6ljande avtal om visstidsanstill-
ning.

2. Dessutom har domstolen i detta fall att
prova en fraga av principiell betydelse,
niamligen: Fran vilken tidpunkt dr en natio-
nell domstol skyldig att gora en direktivkon-
form tolkning av nationell lagstiftning?

1 — Originalsprik: tyska,
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II — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsrdttsliga bestdammelser

3. Den gemenskapsrittsliga ramen i detta
mal utgors av ridets direktiv 1999/70/EG av
den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstids-
arbete undertecknat av EFS, Unice och
CEEP? (nedan kallat direktiv 1999/70).
Genom detta direktiv genomfors ramavtalet
om visstidsarbete (nedan idven kallat ramav-
talet), som ingicks den 18 mars 1999 mellan
tre allmanna branschévergripande organisa-
tioner (EFS, Unice och CEEP) och som finns
med som bilaga till direktivet.

4, Ramavtalet utgar fran "att tillsvidarean-
stillning dr och kommer att fortsitta att vara
den generella formen av anstidllningsférhal-
lande mellan arbetsgivare och arbetsta-

2 — EGT L 175, s. 43.
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gare”.® Samtidigt sigs emellertid i ramavtalet
att visstidsanstillningskontrakt "ir en kin-
netecknande anstillningsform inom vissa
branscher, yrken och verksamheter som kan

passa bade arbetsgivare och arbetstagare”. *

5. I overensstimmelse dirmed anges i klau-
sul 1 i ramavtalet dess syfte enligt f6ljande:

"Syftet med detta ramavtal ar

a) att forbittra kvaliteten pa visstidsarbete
genom att garantera att principen om
icke-diskriminering tillimpas, och

b) uppritta ett ramverk for att forhindra
missbruk som uppstir vid tillimp-
ningen av pa varandra foljande anstill-
ningskontrakt eller anstillnings-
forhallanden.”

3 — Andra stycket i ramavtalets inledning. Se dven punkt 6 i de
allminna dverviigandena.

4 — Punkt 8 i de allmiinna &vervigandena till ramavtalet, Se éiven
andra stycket i ramavtalets inledning.

6. Klausul 5 i ramavtalet innehiller bestim-
melser for att forhindra missbruk av pi
varandra foljande anstillningskontrakt eller
anstillningsforhdllanden, och har féljande
lydelse:

1. For att forhindra missbruk som uppstar
genom anvindandet av pd varandra
foljande visstidsanstillningskontrakt
eller visstidsanstillningsférhallanden,
s& skall medlemsstaterna, efter samrad
med arbetsmarknadens parter i enlighet
med nationell lagstiftning, kollektivavtal
eller praxis, och/eller arbetsmarknadens
parter, dir det inte finns likvirdiga
lagliga dtgirder for att forhindra miss-
bruk, pa ett sitt som tar hinsyn till
behoven i sirskilda branscher och/eller
till kategorier av arbetstagare, inféra en
eller fler av féljande atgirder:

a) Bestimmelser om objektiva grunder
for fornyad visstidsanstillning.

b) Bestimmelser om en évre samman-
lagd tidsgrins for flera pa varandra
foljande visstidsanstillningar.

c) Bestimmelser om hur méinga
ganger en visstidsanstillning far
férnyas.
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2. Medlemsstaterna, efter samrid med
. arbetsmarknadens parter, och/eller
arbetsmarknadens parter, dir si ar
lampligt, faststilla under vilka forutsétt-
ningar visstidsanstéllningar

a) skall betraktas som ’pid varandra
foljande’,

b) skall betraktas som tillsvidarean-
stillningar.”

7. 1 klausul 8 i ramavtalet ségs under punkt 3
foljande:

"Genomforandet av detta avtal skall inte
utgora en skilig grund for att minska den
allminna skyddsnivin for de arbetstagare
som omfattas av avtalet.”

8. Nir det giller de uttryck som anvénds i
ramavtalet utan att sarskilt definieras i detta,
ger direktiv 1999/70 medlemsstaterna moj-
lighet att definiera uttrycken i enlighet med
nationell lagstiftning och praxis, forutsatt att
dessa definitioner respekterar innehallet i

5 — Skil 17 i direktiv 1999/70.
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ramavtalet. ® Harigenom kan hénsyn tas till
varje medlemsstats specifika situation och till
forhallanden inom sirskilda branscher och
yrken, diribland sisongsbetonat arbete. ©

9. Enligt artikel 3 i direktiv 1999/70 tridde
direktivet i kraft samma dag som det
offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning, det vill siga den 10 juli
1999.

10. Enligt artikel 2 forsta stycket i direktiv
1999/70 ir medlemsstaterna forpliktade att
"sitta i kraft de lagar och andra forfattningar
som ir nodvindiga for att folja detta direktiv
senast den 10 juli 2001” eller senast vid den
tidpunkten forsikra sig om "att arbetsmark-
nadens parter genom avtal har vidtagit alla
nédvindiga atgirder”. Om det 4r nodvindigt
fér att ta hdnsyn till sirskilda svarigheter
eller till att genomf6randet sker genom
kollektivavtal kan medlemsstaterna vid
behov och efter samrad med arbetsmarkna-
dens parter enligt artikel 2 andra stycket i
direktivet forfoga over ytterligare hogst ett
ar. Enligt vad kommissionen har meddelat

6 — Punkt 10 i de allminna &vervigandena till ramavtalet om
visstidsarbete. Se &ven tredje stycket i inledningen till
ramavtalet.
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fick Grekland en sadan ytterligare frist pa ett
ar till och med den 10 juli 2002.

B — Nationella bestimmelser

11. Relevanta bestimmelser i grekisk lag-
stiftning finns dels i lag nr 2190/1994 och
dels i det presidentdekret genom vilket
direktiv 1999/70 har genomférts.

Lag nr 2190/1994

12. I artikel 21 i lag nr 2190/1994 7 foreskrivs
foljande:

. far statliga myndigheter och juridiska
personer anstilla personal genom privat-
rittsliga avtal om visstidsanstillning for att
tillgodose sidsongsrelaterade eller andra
regelbundet aterkommande eller tillfilliga
behov... En 6verging till avtal om tillsvida-
reanstillning &r ogiltig ...”

7 — FEK A 28, av den 3 mars 1994.

Presidentdekret nr 81/2003

13. Presidentdekret nr 81/2003,% som
tridde i kraft den 2 april 2003, innehaller
"bestimmelser for arbetstagare med visstids-
anstillning” och skulle ursprungligen enligt
artikel 2 forsta stycket "tillimpas pd arbets-
tagare med anstillningskontrakt eller anstill-
ningsforhallande pa viss tid”. Genom det
senare presidentdekretet nr 180/2004 av den
23 augusti 2004° begrinsades tillimpnings-
omridet fér denna bestammelse till anstill-
ningsforhillanden inom den privata sek-
torn. '°

14. Artikel 5 i presidentdekret nr 81/2003
innehdll i den ursprungliga lydelsen féljande
"Bestimmelser om skydd foér arbetstagare
och atgiarder mot att lagstiftning kringgas till
deras nackdel™:

1.  Avtal om visstidsanstillning kan fornyas
utan ndgra begriansningar nir det ir
motiverat pa objektiva grunder.

8 — FEK A 77, av den 2 april 2003.

9 — FEK A 160, av den 23 augusti 2004. Presidentdekret
nr 180/2004 trider enligt dess artikel 5.1 i kraft dagen for
offentliggorandet i regeringens officiella tidning, sivida nagot
annat inte sérskilt foreskrivs.

10 — Jamfor artikel 1 i presidentdekret nr 180/2004.
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a) Objektiv grund foreligger i synner-
het ...

... om avtalet om visstidsanstéllning har
ingatts med stéd av en bestimmelse i
lag eller annan férfattning. ...

Om loptiden for pa varandra féljande
anstillningskontrakt eller anstillnings-
forhillanden pa viss tid 6verstiger sam-
manlagt tvd ir utan att det foreligger
nagon sidan grund som anges i punkt 1
i denna artikel, skall det anses att dessa
anstillningsavtal eller anstillningsfor-
hallanden syftar till att tillgodose ett
konstant och varaktigt behov hos fore-
taget eller i verksamheten, med den
foljden att anstillningskontrakten eller
anstillningsforhillandena 6vergar till att
avse tillsvidareanstillning. Om pa var-
andra foljande anstillningskontrakt eller
anstéllningsférhiallanden pa viss tid i
den mening som avses i punkt 4 i denna
artikel har fornyats mer 4n tre ganger
under en tviarsperiod utan att det
foreligger nigon sidan grund som anges
i punkt 1 i denna artikel, skall det anses
att dessa anstillningsavtal eller anstill-
ningsforhdllanden syftar till att tillgo-
dose ett konstant och varaktigt behov
hos foretaget eller i verksamheten, med
den foljden att anstillningskontrakten
eller anstillningsforhillandena 6vergar
till att avse tillsvidareanstillning.
Arbetsgivaren har alltid bevisbérdan
for att motsatsen foreligger.

Som ’'pa varandra féljande’ betraktas
sidana anstdllningskontrakt eller
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anstillningsforhallanden pa viss tid som
ingds mellan samma arbetsgivare och
samma arbetstagare och som har
samma eller liknande anstillningsvillkor
samt mellan vilka det inte forflyter mer
an tjugo (20) arbetsdagar.

Bestimmelserna i denna artikel skall
tillimpas pa avtal och fornyade anstill-
ningskontrakt eller anstillningsforhal-
landen som kommer till stind efter
detta dekrets ikrafttridande.”

15. Artikel 5 i presidentdekret nr 81/2003

indrades

genom presidentdekret

nr 180/2004 och har numera i utdrag
foljande lydelse. '*

En visstidsanstillning kan férnyas utan
nigra begrinsningar om det d&r motive-
rat pa objektiva grunder. En objektiv
grund foreligger i synnerhet

om anstillningen ir motiverad med
hinsyn till dess form eller art, arbets-
givarens eller foretagets verksamhet
eller sirskilda omstindigheter eller
behov och sddana omstindigheter fram-

11 — Jamfor artikel 3 i presidentdekret nr 180/2004.
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gér direkt eller indirekt av det berérda
avtalet, exempelvis genom att anstill-
ningen ar av tillfillig natur eller att den
omfattar tillfilliga eller tillfilligt anho-
pade arbetsuppgifter, om tidsbegriins-
ningen av anstillningen har samband
med skolning eller utbildning och fér-
nyelsen av anstillningsavtalet syftar till
att underldtta for arbetstagaren att
o6vergd till likartad verksamhet, om
avtalet ingas for att fullfolja en konkret
arbetsuppgift eller ett konkret projekt
eller har samband med en konkret
uppgift eller ...

Om loptiden for anstillningskontrakt
eller anstillningsforhallanden pa viss tid
Overstiger sammanlagt tvd (2) ar, skall
det anses att dessa syftar till att till-
godose ett konstant och varaktigt behov
hos foretaget eller verksamheten, med
den foliden att anstillningskontrakten
eller anstillningsférhallandena 6vergar
till att avse visstidsanstillning. Om pi
varandra foljande anstillningsavtal eller
anstdllningsforhallanden pa viss tid i
den mening som avses i punkt 4 i denna
artikel har fornyats mer dn tre ganger
under en tviarsperiod, skall det anses
att dessa syftar till att tillgodose ett
konstant och varaktigt behov hos foére-
taget eller i verksamheten, med den
foljden att de overgar till att avse
tillsvidareanstillning. Arbetsgivaren har
bevisbordan fér att motsatsen forelig-
ger.

Som ’'pa varandra féljande’ betraktas
sadana anstiliningskontrakt eller
anstillningsforhillanden mellan samma
arbetsgivare och samma arbetstagare
som har samma eller liknande anstll-

ningsvillkor och mellan vilka det inte
forflyter mer dn fyrtiofem (45) dagar,
innefattande sévil arbetsdagar som
andra dagar. Nir det ir friga om en
koncern omfattar begreppet samma
arbetsgivare’ vid tillimpningen av denna
punkt alla foretag som ingdr i koncer-
nen.

5. Bestimmelserna i dessa punkter skall
tillimpas p& anstillningsavtal och férny-
ade anstillningsavtal eller anstillnings-
forhallanden som kommer till stind
efter detta dekrets ikrafttridande.”

Presidentdekret nr 164/2004

16. Genom presidentdekret nr 164/2004 '2,
som tridde i kraft den 19 juli 2004, inférdes
slutligen sdrskilda bestimmelser fér arbets-
tagare med visstidsanstillning inom den
offentliga sektorn. Tillimpningsomradet
anges i artikel 2 forsta stycket pa foljande
satt:

"Bestimmelserna i detta dekret skall till-
lampas pd personal inom den offentliga
sektorn enligt definitionen i artikel 3 i detta

12 — FEK A 134, av den 19 april 2004. Enligt artikel 12.1 i
presidentdekret nr 164/2004 trider dekretet i kraft nir det
offentliggors i regeringens officiella tidning, sivida annat inte
foreskrivs i enskilda bestimmelser.
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dekret och pa personal i kommunala féretag
med anstillningskontrakt eller anstillnings-
férhallande pa viss tid eller som har ingétt
uppdragsavtal eller andra liknande avtal som

doljer att det dr fraga om ett anstillnings-
forhallande.”

17. Nir det giller mojligheten att ingd pa
varandra féljande anstillningsavtal inom den
offentliga sektorn finns i artikel 5 i pre-
sidentdekret nr 164/2004 bland annat fol-
jande bestimmelser:

”1. P4 varandra foljande avtal som ingas
och fullgérs mellan samma arbetsgivare
och samma arbetstagare med samma
eller liknande yrkesinriktning och med
samma eller liknande anstillningsviltkor
ar férbjudna om mindre an tre manader
forflyter mellan avtalen.

2. Sadana avtal dr i undantagsfall tillitna
om de ir motiverade pa objektiva
grunder. En objektiv grund foreligger
om de avtal som ingis efter det
ursprungliga avtalet syftar till att till-
godose sirskilda likartade behov som
direkt eller indirekt har samband med
foretagets karaktir, art eller verksamhet.
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4. Antalet pd varandra foljande avtal far
med forbehall for vad som sigs i punkt 2
i foljande artikel aldrig Gverstiga tre.”

18. Enligt 6vergangsbestimmelserna i artikel
11 i presidentdekret nr 164/2004 giller bland
annat foljande:

"1. Pa varandra fsljande avtal i den mening
som avses i artikel 5.1 i detta dekret som
har ingétts fore detta dekrets ikrafttrd-
dande och som giller fram till ikraft-
tridandet skall i fortsittningen anses
utgora avtal om tillsvidareanstillning
om foljande kumulativa férutsittningar
foreligger: .

a) Om de pa varandra féljande avtalen har
en sammanlagd l6ptid pd minst tjugo-
fyra (24) manader vid dekretets ikraft-
tridande oberoende av hur manga
ganger avtalet har fdrnyats, eller om
avtalet har fornyats minst tre ginger
efter det ursprungliga avtalet i den
mening som avses i artikel 5.1 i detta
dekret med en sammanlagd anstill-
ningstid pd minst arton (18) manader
under en samlad tidsperiod pa tjugofyra
(24) manader riknat frin det ursprung-
liga avtalet.

b) Hela anstillningstiden enligt punkt a
maiste rent faktiskt avse samma offent-



<)

d)
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liga organ och samma eller liknande
yrkesinriktning och samma eller lik-
nande anstéllningsvillkor som avsags i
det ursprungliga avtalet ...

Foremalet for avtalen maste vara sidana
uppgifter som har direkt eller indirekt
samband med ett konstant och varaktigt
behov hos det berérda organet, si som
det bestims av det allminna intresse
som organet foretrider.

Hela anstillningstiden i den mening
som avses ovan madste hinféras till
heltidsanstillning eller deltidsanstill-
ning och till samma eller liknande
funktioner som avsigs i det ursprung-
liga avtalet.

Genom bestimmelserna i punkt 1 i
denna artikel omfattas siven sidana avtal
som har 16pt ut under de tre sista
manaderna fore detta dekrets ikrafttri-
dande. Sidana avtal skall fram till
dekretets ikrafttradande anses vara gil-
lande pa varandra foljande avtal. Det
villkor som anges i punkt 1 a miste vara
uppfyllt nir avtalet loper ut.”

" III — Bakgrund och férfarandet vid den

nationella domstolen

19. De ursprungligen arton kirandena i
malet vid den nationella domstolen '3, diri-
bland Konstantinos Adeneler, var verk-
samma hos svaranden i malet vid den
nationella domstolen, den grekiska mjélkor-
ganisationen Ellinikos Organismos Galaktos
(nedan kallad ELOG). ELOG i&r en privat-
rittslig juridisk person med site i Thessalo-
niki som enligt tillimpliga grekiska bestim-
melser skall anses tillhéra den offentliga
sektorn i vid bemirkelse.'* ELOG har till
uppgift att administrera mjolkkvoter pa
grekiskt territorium och framfér allt att
kontrollera efterlevnaden av de fér Grekland
gillande kvantitativa begridnsningarna.

20. Mellan ELOG och envar av kirandena i
malet vid den nationella domstolen férelag
en rad privatrittsliga anstillningsavtal som
alla var tidsbegrinsade. Detta giller savil de
ursprungliga anstillningsavtalen som de
efterfoljande avtalen.

21. For nagra av kidrandena pabérjades det
forsta anstillningsférhallandet fére den
10 juli 2001, det vill siga den tidpunkt da
den reguljdra fristen for inforlivande av
direktiv 1999/70 lopte ut. Med envar av de
ovriga kidrandena ingick ELOG det forsta
anstillningsavtalet i vart fall fére utgdngen av
den férlingda inférlivandefristen den 10 juli

13 — Tre av kirandena har numera iterkallat sin talan.
14 — Artikel 51.1 i lag nr 1892/1990 (FEK A 101).
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2002. Alla avtal, siavil de ursprungliga som
de dirpa foljande, ingicks for atta manader,
varvid tidsperioderna mellan avtalen varie-
rade fran 22 dagar till nistan elva manader.
Respektive kdrande var hela tiden verksam
inom samma yrkesomride (laboratorietekni-
ker, sekreterare, veterinir och si vidare) som
avsags i det ursprungliga anstillningsavtalet.

22. Vid den tidpunkt di presidentdekret
nr 81/2003 tridde i kraft den 2 april 2003
forelag med envar av kirandena ett tids-
begrinsat anstillningsavtal. Samtliga dessa
anstillningsférhallanden upphérde under
tiden fran juni till slutet av augusti 2003.
Sedan dess har kirandena varit delvis arbets-
16sa, och en del dr pid grund av temporira
atgirder fortfarande tillfilligt anstillda hos
ELOG.

23. I milet vid den nationella domstolen har
kdrandena gjort gillande att det arbete som
de har utfort har tillgodosett ett konstant och
varaktigt behov hos svaranden och att det
dirfor har utgjort ett missbruk att fortsatta
att ingd avtal med dem om visstidsanstill-
ning. De har i malet yrkat att det skall
faststillas att deras anstillningsavtal med
ELOG skall anses utgora tillsvidareanstill-
ningar. En sidan faststillelsedom é&r en
nédvindig forutsittning for ytterligare
ansprik som kdrandena har pa ateranstill-
ning och utbetalning av utestiende léner.
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IV — Begiran om forhandsavgérande och
forfarandet vid domstolen

24. 1beslut den 8 april 2004, som korrigerats
genom beslut om rittelse den 5 juli 2004, har
Monomeles Protodikeio i Thessaloniki*®
(nedan #ven kallad den nationella dom-
stolen) begirt att domstolen meddelar ett
forhandsavgorande for besvarande av fol-
jande fragor:

”1) Skall en nationell domstol i mojligaste
man tolka nationell ritt i enlighet med
ett direktiv som inte har genomforts i
den nationella rittsordningen inom ritt
tid a) fran den tidpunkt da direktivet
tradde i kraft eller b) fran den tidpunkt
da tidsfristen f6r genomférandet av
direktivet i den nationella réttsord-
ningen lopte ut utan att nigon atgird
for genomférandet vidtagits eller c) fran
den tidpunkt di de nationella genom-
férandebestimmelserna tridde i kraft?

2) Skall klausul 5.1 a i ramavtalet om
visstidsarbete tolkas s3, att den faktiska
omstindigheten att ingdendet av ett
avtal om visstidsanstillning féljer av en
bestimmelse i lag eller annan forfatt-
ning kan utgora en objektiv grund som
motiverar fortlopande fornyelse eller
ingiende av avtal som innebir pa var-
andra foljande visstidsanstillningar pa

15 — Det ir hir friga om den nationella dc len i forsta i




3)

4)
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samma sitt som de omstidndigheter som
hinger samman med arbetets natur, art
och sirskilda beskaffenhet eller liknande
omstindigheter?

a) Ar en nationell bestimmelse som
artikel 5.4 i presidentdekret
nr 81/2003, enligt vilken man med
pd varandra f6ljande avtal avser
avtal som ingds mellan samma
arbetsgivare och samma arbetsta-
gare med identiska eller liknande
anstillningsvillkor och mellan vilka
det inte forflyter mer 4n 20 dagar,
forenlig med klausul 5.1 och 5.2 i
ramavtalet om visstidsarbete?

b) Kan klausul 5.1 och 5.2 i ramavtalet
om visstidsarbete tolkas s3, att
anstidllningsforhallandet mellan
arbetstagaren och arbetsgivaren
skall anses gilla tills vidare endast
om det villkor som uppstills i den
nationella bestimmelsen i artikel 5.4
i presidentdekret nr 81/2003 ir

uppfylit?

Ar férbudet i artikel 21 i lag
nr 2190/1994 mot att pa varandra
folijande avtal om visstidsanstillning
overgar till att avse avtal om tillsvida-
reanstillningar férenligt med principen

om gemenskapsrittens dndamalsenliga
verkan och syftet med klausul 5.1 och
5.2 jamfort med klausul 1 i ramavtalet
om visstidsarbete, nir dessa avtal ingés
for en begrinsad tid for att tiligodose
arbetsgivarens sirskilda eller sisongsre-
laterade behov, men i sjilva verket har
till syfte att tillgodose arbetsgivarens
konstanta och varaktiga behov?

25. Kidrandena i malet vid den nationella
domstolen, den grekiska regeringen och
kommissionen har yttrat sig skriftligen och
muntligen till domstolen. ELOG har endast
deltagit vid den muntliga férhandlingen.

V — Bedémning

A — Forutsittningarna for att uppta tolk-
ningsfrdagorna till sakprévning

26. Den grekiska regeringen och kommis-
sionen har i sina skriftliga yttranden ifraga-
satt tolkningsfragornas relevans.
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Den férsta tolkningsfrigan: Den avgorande
tidpunkten fér den rittsliga beddmningen

27. Till att borja med har kommissionen
ifragasatt relevansen av den forsta tolknings-
fragan angiende den tidpunkt da skyldig-
heten att gora en direktivkonform tolkning
av nationell lagstiftning intrider. Som skil
aberopar kommissionen den omstindigheten
att samtliga omtvistade anstillningsavtal som
ingatts av kidrandena i mailet vid den
nationella domstolen har upphort forst efter
att presidentdekret nr 81/2003 antogs, det
vill siga vid en tidpunkt di Greklands frist
for inférlivande av direktivet redan hade 16pt
ut och en nationell lagbestimmelse for
inférlivande av direktiv 1999/70 hade anta-
gits. Kommissionen tycks alltsa utga fran att
tidpunkter dessforinnan saknar betydelse for
tvisten vid den nationella domstolen och att
dven frigan om en skyldighet att gora en
direktivkonform tolkning vid en tidigare
tidpunkt darfor ar overflodig.

28. Enligt fast rittspraxis ankommer det
uteslutande pa den nationella domstolen att
mot bakgrund av de sirskilda omstiandighe-
terna i varje enskilt mil bedoma savil om ett
forhandsavgérande ar nodvindigt for att
doéma i saken som relevansen av de fragor
som stills till domstolen. En begiran frin en
nationell domstol kan bara avvisas da det ar
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uppenbart att den begirda tolkningen av
gemenskapsritten inte har nigot samband
med de verkliga omstindigheterna eller
foremalet for tvisten i malet vid den natio-
nella domstolen eller nir fragan ar hypote-
tisk. 16

29. I forevarande fall dr det allt annat 4n
uppenbart att det ir den sena tidpunkt som
kommissionen nimnt som ir den avgorande.
Det dr namligen endast den nationella dom-
stolen som kan avgoéra vilken tidpunkt som
enligt nationell lagstiftning &r avgérande for
provningen huruvida en tidsbegrinsning av
anstillningsavtal dr rittsenlig (tidpunkten for
avtalets ingdende eller upphorande) och vilka
rittsliga bestimmelser som dirvid skall till-
lampas (presidentdekret nr 81/2003 eller
andra bestaimmelser i nationell lagstiftning).
Det ir inte alls langsokt att tinka sig att den
nationella domstolen i forevarande fall gor
bedomningen att en visstidsanstillnings
rittsenlighet skall provas enligt gillande ratt
vid tidpunkten for avtalets ingdende. Denna
tidpunkt ligger savitt kint i vart fall fore
utgangen av den inforlivandefrist som gillde
for Grekland enligt direktiv 1999/70, det vill
siga fore den 10 juli 2002.

30. Det framgar sirskilt av de obestridda
uppgifter som limnats av kdrandena i malet
vid den nationella domstolen att for atmin-
stone nigra av dessa ingicks savil det forsta

16 — Jimfodr exempelvis dom av den 7 juni 2005 i mal C-17/03,
Vereniging voor Energie, Milieu en Water m.fl. (REG 2005,
s. 1-4921), punkt 34, och dom av den 15 december 1995 i mil
C-415/93, Bosman (REG 1995, s. [-4921), punkterna 59 till
61.
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som det andra avtalet om visstidsanstillning
fore utgingen av den for Grekland gillande
inférlivandefristen, det vill siga den 10 juli
2002."7 Inte minst med hinsyn till dessa
avtal kan det alltsd vara av avgorande
betydelse huruvida den nationella lagstift-
ning som var tillimplig p& dem redan fore
utgangen av inforlivandefristen skall tolkas i
overensstimmelse med direktivet och
ramavtalet.

31. Mot denna bakgrund ir frigan om nir
skyldigheten att tolka nationell ritt direktiv-
konformt intrider inte uppenbart ovidkom-
mande. Kommissionens ifrigasittande av
den férsta tolkningsfrigans relevans kan
saledes inte godtas.

Den andra och den tredje tolkningsfragan:
Andring i efterhand av nationell lagstiftning

32. Den nationella domstolen har stillt den
andra och den tredje frigan for att fi klarhet
i huruvida ramavtalet kan tolkas si att de

17 — Jamfor punkterna 51 och 52 i den inlaga som kirandena
ingett vid den nationella domstolen, dir det sigs att for
nistan hilften av de berorda ingicks forsta avtalet om atta
minaders visstidsanstillning fre den 10 juli 2001 och att for
en del av dem f5ljde det andra avtalet om visstidsarbete redan
22 dagar efter att den forsta anstillningstiden 16pt ut.

definitioner av begreppen objektiv grund och
"pa varandra féljande avtal”, som den gre-
kiske lagstiftaren har stillt upp i president-
dekret nr 81/2003, inte strider mot ramav-
talet. Den grekiska regeringen har hirvidlag i
sina skriftliga och muntliga yttranden anfort
att presidentdekret nr 81/2003 numera, efter
att sirbestimmelser for den offentliga sek-
torn har utfirdats i presidentdekreten
nr 164/2004 och nr 180/2004, inte lingre
ar tillimpligt pd mailet vid den nationella
domstolen, varfér de fragor som hinfér sig
till detta dekret saknar foremal i malet vid
den nationella domstolen. Den grekiska
regeringen gor dirmed gillande att den
andra och den tredje tolkningsfrigan saknar
relevans.

33. Om detta skall forst konstateras att
domstolen enligt artikel 234 EG ir behérig
att tolka gemenskapsrdtten, och indringar i
nationell lagstiftning som sker efter beslutet
om begiran om férhandsavgorande paverkar
inte den tolkningen. '8

34. 1 ovrigt giller enligt den rittspraxis som
redan ndmnts att det uteslutande ankommer
pd den nationella domstolen att beddma

18 — Dom av den 7 december 1993 i mal C-83/92, Pierrel m.fl.
mot Ministero della Sanitd (REG 1993, s. 1-6419), punkt 32.
Se i linje med detta dven dom av den 30 april 1996 i mal
C-194/94, CIA Security International (REG 1996, s. 1-2201),
punkt 20.
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relevansen av dess begiran om forhandsav-

.. 19 .
goérande *°, och domstolen kan bara avvisa
tolkningsfragor di det dr uppenbart att de
inte dr relevanta.

35. 1 forevarande fall anser jag mot den
grekiska regeringens uppfattning att det inte
alls 4r uppenbart att samtliga™' av kiran-
dena i malet vid den nationella domstolen
numera omfattas av de nya sdrbestimmel-
serna for den offentliga sektorn i president-
dekret nr 164/2004 si att bestimmelserna i
presidentdekret nr 81/2003 i dess tidigare
lydelse av ar 2003 inte lingre ar tillimpliga
pa de berérda.

36. Visserligen har bestimmelserna i pre-
sidentdekret nr 164/2004 retroaktiv verkan
sitillvida att de uttryckligen omfattar dven
vissa anstillningsférhallanden som tillkom-
mit under de tva aren nidrmast fore dekretets
ikrafttridande. Under alla forhillanden
maste dock vid tidpunkten f6r dekretets
ikrafttridande den 19 juli 2004 anstéllnings-
avtalet fortfarande ha varit gillande eller det

19 — Domen i milet CIA Security International (ovan fotnot 18),
punkt 20.

20 — Se ovan punkt 28 och fotnot 16 i detta forslag till avgorande.

21 — Den grekiska regeringen har i punkt 16 i sitt skriftliga
yttrande sjilv medgett att endast nio av de 18 kirandena i
milet vid den nationella domstolen uppfyller forutsatt-
ningarna enligt bestimmelserna i presidentdekret
nr 164/2004 for overgang frin de ursprungliga visstidsan-
stillningarna till tillsvidareanstallningar. Aven av vad ELOG
anfdrt vid den muntliga forhandlingen framgar att inte alla av
kirandena i milet vid den nationella domstolen omfattas av
overgdngsbesta Iserna till presidentdekret nr 164/2004.

=B
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senaste anstillningsavtalet ha l6pt ut hogst
tre manader dessforinnan.?? Enligt den
nationella domstolens uppgifter hade samt-
liga anstillningsavtal for kirandena i malet
vid den nationella domstolen lépt ut langt
fore den tidpunkten, ndmligen mellan juni
och september 2003.

37. Det &r inte heller uppenbart att pre-
sidentdekret nr 180/2004 begrinsar det
materiella tillimpningsomridet for presi-
dentdekret nr 81/2003 med retroaktiv verkan
nir det giller anstillningsavtal i den privata
sektorn. Presidentdekret nr 180/2004 inne-
haller i vart fall inga uttryckliga bestimmel-
ser med den inneb6rden. Motsvarande dnd-
ringsbestimmelser tycks snarare ha tritt i
kraft forst i augusti 2004.%3

38. Vid den muntliga forhandlingen har pa
denna punkt ocksa framkommit att det bland
de berérda inte rader nigon enighet betrif-
fande vilka bestimmelser i grekisk ritt som
ar tillimpliga i tidsmassigt hinseende.

39. Mot denna bakgrund ir det i vart fall
inte uppenbart att den andra och den tredje
tolkningsfrigan saknar samband med de
verkliga omstindigheterna eller foremalet
for tvisten i milet vid den nationella dom-
stolen. Begiran om férhandsavgorande kan
darfor upptas till sakprovning i denna del.

22 — Se Overgingsbestimmelserna i artikel 11.1 och 11.5 i
presidentdekret nr 164/2004.

23 — Se ovan fotnot 9.
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Den fjirde tolkningsfrigan: Ramavtalets
materiella tillimpningsomréade

40. Den fjirde tolkningsfrigan tar sikte pa
foljderna enligt ramavtalet av missbruk vid
tillimpningen av artikel 21 i lag
nr 2190/1994 vid ingdende av avtal om
visstidsanstillning i den offentliga sektorn.
Den grekiska regeringen har pa denna punkt
anfort att bestimmelsen inte omfattas av
ramavtalets tillimpningsomriade. Ramavtalet
skall nimligen forhindra missbruk vid inga-
ende av flera pa varandra féljande avtal om
visstidsanstillning, medan artikel 21 i lag
nr 2190/1994 endast giller avtal om visstids-
anstillning som ingas for forsta gangen. Med
detta ifragasitter den grekiska regeringen
relevansen dven av denna tolkningsfraga.

41. Tvirtemot den grekiska regeringens
uppfattning finner jag det emellertid inte
uppenbart vara pa det sittet, att inte dven
artikel 21 i lag nr 2190/1994 &itminstone
indirekt kan ha betydelse for huruvida pd
varandra foljande visstidsanstéllningar ar
tillaitna. Forlingning av avtal om visstidsan-
stillning och fornyelse av sidana avtal ir
ndmligen enligt den bestimmelsen otillitna
endast i vissa fall. Av detta kan motsatsvis
folja att ingdende av nya avtal ir tillatet i
samtliga andra fall. Kirandena i malet vid
den nationella domstolen har ocksa utan att
bli motsagda pd den punkten anfért att
artikel 21 i lag nr 2190/1994 i praxis inom

den offentliga sektorn under en rad &r har
dberopats for att ingd avtal mellan samma
arbetsgivare och samma arbetstagare om
visstidsanstillning pa atta manader med fyra
ménaders mellanrum. Under sidana férhal-
landen kan en tolkning av ramavtalet vara till
ledning for den nationella domstolen och
relevant for att avgéra tvisten vid den
nationella domstolen. Inte heller pid denna
punkt finns dérfor anledning att ifrigasitta
att begdran om forhandsavgorande kan upp-
tas till sakprévning.

B — Tidpunkten dai skyldigheten att géra en
direktivkonform tolkning av den nationella
lagstiftningen intrider (den forsta tolknings-
frigan)

42. Med den forsta tolkningsfrigan vill den
nationella domstolen f& veta frdn vilken
tidpunkt den maste gora en direktivkonform
tolkning av nationell ritt. Den nationella
domstolen nidmner sjilv tre mojliga tid-
punkter och inte endast tidpunkten d&
fristen for att genomfora direktivet 16pte ut
och tidpunkten di (de forsenade) bestim-
melserna for genomforande av direktivet i
nationell lagstiftning tridde i kraft, utan dven
den tidpunkt dessférinnan da direktivet
tridde i kraft. Atminstone for nagra av
kirandena i milet vid den nationella dom-
stolen &r nimligen redan tiden innan genom-
forandefristen 16pte ut av betydelse. *

24 — Det ror sig om de kirande i den nationella domstolen vars
forsta och andra anstillningsavtal med ELOG ingicks redan
fore utgdngen av den inforlivandefrist som gillde for
Grekland, det vill siga redan fore den 10 juli 2002 (jamfor
punkterna 29 och 30 i detta forslag till avgorande).
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43. 1 rittspraxis har sedan tidigare klargjorts
att nationella lagar och andra forfattningar
skall tolkas direktivkonformt.?* I den man
den nationella lagstiftningen alltsé medger
en direktivkonform tolkning, exempelvis
dirfor att de tillimpliga bestimmelserna
innehdller generalklausuler eller obestimda
rittsbegrepp, maste den nationella dom-
stolen vid tolkningen fullt ut utnyttja det
utrymme for eget skon som den har (fri
bedémning) till forman for gemenskaps-
ritten. 2

44. Denna skyldighet intrader i vart fall vid
utgdngen av den i direktivet foreskrivna
fristen for inforlivande.?” Den nationella
domstolen har inte ritt att avvakta att
direktivet, eventuellt fér sent, faktiskt infor-
livas i nationell ritt. Skyldigheten att géra en
gemenskapsrittskonform tolkning giller
namligen hela den nationella ritten och ir
inte begrinsad till de lagar eller andra

25 — Dom av den 10 april 1984 i mil C-14/83, Von Colson och
Kamann (REG 1984, s. 1891; svensk specialutgiva, volym 7,
s. 577), punkt 26, och dom av den 5 oktober 2004 i de
forenade mélen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.fl. (REG
2004, 5. 1-8835), punkterna 113 och 114. Jamfor dven senast
angiende ett rambeslut dom av den 16 juni 2005 i mal
C-05/03, Pupino (REG 2005, s. 1-5285), punkt 34.

26 — Se domen i milet von Colson och Kamann (ovan fotnot 25),
punkt 28 sista meningen.

27 — Detta foljer av dom av den 13 november 1990 i mdl
C-106/89, Marleasing (REG 1990, s. 1-4135; svensk special-
utgiva, volym 10, s. 575), punkt 8, och dom av den 14 juli
1994 i mal C-91/92, Faccini Dori (REG 1994, s. [-3325; svensk
specialutgdva, volym 16, s. I-1), punkt 26. Bdda domarna
rorde fall dir itgirder for inférlivande av respektive direktiv
inte hade vidtagits inom fristen (punkt 4 i domen Marleasing
och punkt 8 i domen Faccini Dori). Jamfor dven frin senare
tid dom av den 13 juli 2000 i mal C-456/98, Centrosteel (REG
2000, s. 1-6007), punkterna 16 och 17.
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forfattningar som konkret antagits for att
inforliva direktivet.2® 1 6verensstimmelse
dirmed féreligger skyldigheten att gora en
direktivkonform tolkning &ven helt obe-
roende av om och nir det aktuella direktivet
faktiskt inforlivas. ?°

45. Som jag angav i mitt forslag till avgo-
rande i malet Wippel >° skall bestimmelser i
nationell lagstiftning tolkas i &verensstdm-
melse med ett direktiv dven fore utgingen av
inforlivandefristen, nirmare bestimt frin
den tidpunkt da direktivet trider i kraft. Till
denna uppfattning har senast dven general-
advokaten Tizzano anslutit sig i malet
Mangold.*! Aven domen i malet Kolping-
huis Nijmegen 32 skall delvis forstas pa detta

28 — Domen i milet Pfeiffer (ovan fotnot 25), punkterna 115, 118
och 119). Se for ett liknande resonemang domen i mdlet
Pupino (ovan fotnot 21), punkt 47 sista meningen.

29 — Till skillnad frin vad den nationella domstolen médjligen
avser har den f&rsta tolkningsfrigan dirfor inte endast
betydelse om direktivet "inte har genomfbrts i den nationella
rittsordningen inom ritt tid”, utan den &r relevant generellt
for alla dire%(tiv inklusive sidana som genomfors i ratt tid.

30 — Farslag till avgorande av den 18 maj 2004 i méil C-313/02,
Wippel (REG 2004, s, -9483), punkterna 58-63.

31 — Férslag till avgorande av den 30 juni 2005 i mal C-144/04,
Mangold (innu ej publicerat i rittsfallssamlingen), punkterna
115 och 120. Se dven generaladvokaten Darmons forslag till
avgorande av den 14 november 1989 i de forenade milen
C-177/88 och C-179/88, Dekker m.fl. (REG 1990, s. 1-3941;
svensk specialutgiva, volym 10, s. 555), punkt 11, och den
29 maj 1991 i de forenade mailen C-88/90 och C-89/90,
Verholen mfl. (REG 1999, s. 1-3757), punkt 15 in fine. 1
samma riktning uttalar sig dven generaladvokaten Jacobs, se
forslag till avgorande foredraget den 24 april 1997 i mil
C-129/96, Inter-Environnement Wallonie (REG 1997, s. I-
7411), punkt 29 och fdljande punkter. Mindre lingtgiende
dock i hans forslag till avgorande foredraget den 25 juni 1992
i mil C-156/91, Hansa Fleisch (REG 1992, s. 1-5567),
punkterna 23 och 24.

32 — Dom av den 8 oktober 1987 i mil C-80/86, Kolpinghuis
Nijmegen (REG 1987, s. 3969; svensk specialutgiva, volym 9,
s. 213), punkt 15 sista meningen.
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sitt, 3% och i vart fall strider den inte mot min
hir foreslagna losning.

46. For stindpunkten att en nationell dom-
stol dr skyldig att géra en direktivkonform
tolkning av den nationella rétten redan fore
utgdangen av inforlivandefristen talar framfér
allt foljande.

47. Det dr allmint erkant att ett direktiv har
rdttsverkningar redan frin dess ikrafttri-
dande. Fran denna tidpunkt ir det nimligen
med avseende pa det resultat som skall
uppnas bindande for medlemsstaterna (arti-
kel 249 tredje stycket EG).

48. Av detta har domstolen med beaktande
av principen om lojalitet inom gemenskapen,
som kommer till uttryck i artikel 10 EG,
slagit fast att medlemsstaterna redan under
inforlivandefristen maste avhilla sig frin att
vidta atgarder som allvarligt dventyrar det i
direktivet foreskrivna resultatet (forbud mot

att hindra en atgirds indamélsenliga ver-
kan). **

33 — Generaladvokaten Darmons forslag till avgorande i milet
Verholen m.fl. (ovan fotnot 31), punkt 15 in fine.

34 — Dom av den 18 december 1997 i mil C-129/96, Inter-
Environnement Wallonie (REG 1997, s. 1-7411), punkt 45.

49. Det ar emellertid inte endast denna av
domstolen konkret utvecklade passivitets-
plikt som kan utlisas av artikel 249 tredje
stycket EG jamférd med artikel 10 EG. Enligt
artikel 10 EG forsta stycket giller dessutom
en positiv skyldighet att vidta alla limpliga
atgirder, bade allminna och sirskilda, det vill
sdga att gora allt som krivs, for att sikerstilla
att de gemenskapsrittsliga skyldigheterna
fullgérs.>® Nir det giller direktiv som
fordrar inférlivande uppkommer denna
gemenskapsrittsliga skyldighet att uppna
det i direktivet foreskrivna resultatet redan
vid ikrafttridandet. *® Skyldigheten att vidta
alla atgirder som behovs for att uppna det
resultat som foreskrivs i ett direktiv aligger
alla offentliga myndigheter i medlemssta-
terna, vilket inbegriper domstolarna inom
ramen for deras behérighet. 3 Det resultat
som skall uppnas med ett direktiv ir dirmed
bindande 4ven fér medlemsstaternas dom-
stolar fran direktivets ikrafttridande.

50. Hur langtgiende de nationella dom-
stolarnas bundenhet av gemenskapsritten
ar framgar av att de enligt domstolens praxis
till och med &r skyldiga att ta hinsyn till

35 — Domen i méilet Pfeiffer (ovan fotnot 25), punkt 110.

36 — Jamfor domen i mitet Inter-Environnement Wallonie (ovan
fotnot 34), punkterna 40-42.

37 — Dom av den 2 juni 2005 i mil C-15/04, Koppensteiner (REG
2005, s. 1-4855), punkt 33, domen i malet Pfeiffer (ovan
fotnot 25), punkt 110, domen i milet Faccini Dori (ovan
fotnot 27), punkt 26, domen i milet Kolpinghuis Nijmegen
(ovan fotnot 31), punkt 12, och domen i milet von Colson
och Kamann (ovan fotnot 24), punkt 26.

I-6077



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-212/04

rekommendationer som saknar rattsligt bin-
dande verkan. 3®

51. Att de nationella domstolarna dr bundna
av det resultat som skall uppnis med ett
direktiv innebir visserligen inte att de redan
fore utgingen av fristen for inforlivande av
direktivet ar skyldiga att underldta att till-
ldmpa redan befintliga nationella regler som
strider mot detta direktiv.? Det problemet
uppkommer dock 6verhuvudtaget inte vid en
direktivkonform tolkning. Om en nationell
domstol gor en direktivkonform tolkning av
den nationella ritten dr det nimligen inte
fraga om att underlita att tillimpa de
aktuella bestimmelserna utan just om att
tillimpa dem.*

52. Skyldigheten att tolka den nationella
lagstiftningen direktivkonformt fran ett
direktivs ikrafttridande star for Gvrigt inte i
strid med det forhillandet att det for en
medlemsstat kan uppstillas en inforlivande-
frist och medlemsstaten darfor inte dr skyldig
att redan innan fristen har l6pt ut anta de
lagar och andra forfattningar som ar nod-
vindiga for att inforliva direktivet.*' Den
omstindigheten att det i ett direktiv upp-

38 — Dom av den 13 december 1989 i mal 322/88, Grimaldi (REG
1989, s. 4407; svensk specialutgiva, volym 10, s. 287),
punkt 18. Till denna har dven generaladvokaten Tizzano
hinvisat i sitt forslag till avgorande i malet Mangold (ovan
fotnot 31), punkt 117.

39 — Dom av den 5 februari 2005 i m3l C-157/02, Rieser (REG
2004, s. 1-1477), punkterna 67 och 69. Se iven generaladvo-
katen Tizzanos forslag till avgorande i malet Mangold {(ovan
fotnot 31), punkt 110.

40 — Se punkt 60 och fotnot 41 i mitt forslag till avgérande i milet
Wippel (ovan fotnot 30).

41 — Domen i malet Inter-Environnement Wallonie (ovan fotnot
34), punkterna 43 och 45.
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stills en frist for den nationelle lagstiftaren
innebdr nimligen inte att dven domstolarna
kan ta samma &vergangstid i ansprak.
Grunden for att ge en inforlivandefrist &r
snarare endast sddana tekniska svarigheter i
samband med antagandet av lagstiftningen *
som kan forekomma i ett parlamentariskt
lagstiftningsforfarande eller vid férhand-
lingar mellan arbetsmarknadens parter.
Detta framgir dven i det hir tillimpliga
direktiv 1999/70, men den inforlivandefrist
som anges i artikel 2 forsta stycket &r
uttryckligen begrinsad till att avse nodvin-
diga lagar och andra forfattningar eller avtal
mellan arbetsmarknadens parter, och ikraft-
tridandet i Ovrigt skjuts inte pd nagot sitt
upp- Denna inférlivandefrist dndrar alltsa
inte det faktum att det resultat som skall
uppnas med direktivet har bindande verkan
redan fran direktivets ikrafttridande. **

53. Det finns heller ingen risk fér att en
nationell domstol foregriper eller rentav
handlar i strid med den nationelle lag-
stiftaren om den goér en direktivkonform
tolkning av den befintliga nationella ritten
redan fére utgingen av inférlivandefristen.
Som jag redan berdrt dr nidmligen det
resultat som skall uppnas med direktivet
bindande #ven f6r de nationella domstolarna
inom ramen for deras behérighet, och detta
frin tidpunkten for direktivets ikraftira-
dande. Om den nationella domstolen alltsa
redan fore utgingen av inforlivandefristen
vid en tolkning av befintlig nationell lagstift-
ning kan bidra till att det resultat som asyftas

42 — Se i denna mening domen i malet Rieser (ovan fotnot 39),
punkt 68, och domen i milet Inter-Environnement Wallonie
(ovan fotnot 34), punkt 43.

43 — Nir det giller det aktuella fallet vill jag pAdminna om att
direktiv 1999/70 enligt dess artikel 3 tr'édtfe i kraft den 10 juli
1999.
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med direktivet uppnis, foregriper den natio-
nella domstolen inte den nationelle lag-
stiftaren utan tillimpar endast den lagstift-
ning som lagstiftaren sjdlv har att astad-
komma. Dirmed skoter den sina grund-
liggande uppgifter och limnar samtidigt sitt
bidrag till att uppfylla den berérda medlems-
statens gemenskapsrittsliga forpliktelser.
Dock kvarstar skyldigheten fér den natio-
nelle lagstiftaren att uppna det resultat som
avses med direktivet, i férekommande fall
genom att inom fristen anta nya bestimmel-
ser.**

54. Den forsta tolkningsfrigan skall dirfoér
besvaras pa foljande sitt:

En nationell domstol maste redan nir ett
direktiv trider i kraft s3 langt det ir majligt
tolka all nationell lagstiftning i enlighet med
direktivets ordalydelse och syfte fér att
komma till ett resultat som ir forenligt
med det resultat som skall uppnis med
direktivet.

44 — Enligt fast rittspraxis kriver inférlivandet av ett direktiv i
nationell ritt inte nédvindigtvis att dess bestimmelser
aterges formellt och ordagrant i en uttrycklig och specifik
lagregel, utan inférlivandet kan begrinsas till en allmin
rittslig ram. Det dr emellertid ett oeftergivligt krav att den
nationella ritten sikerstiller att direktivet faﬁtiskt tillimpas
fullt ut, att den rittsliga situation som folier av dessa
bestimmelser ar tillrﬁclgigt klar och precis samt att de
personer som berors ges mojlighet att f full kinnedom om
sina rittigheter och, i férekommande fall, ges méjlighet att
gora dem gillande vid de nationella domstolarna. Jamfor
dom av den 14 september 2004 i mal C-168/03, kommissio-
nen mot Spanien (REG 2004, s. 1-8227), punkt 36, dom av
den 28 april 2005 i mal C-410/03, kommissionen mot Italien
(REG 2005, s. 1-3507), punkt 60, och dom av den 16 juni 2005
i mil C-456/03, kommissionen mot Italien (REG 2005,
s. [-5335), punkt 51.

C — Objektiv grund for tidsbegrinsning av
anstdllningsavtal (den andra tolkningsfrd-
gan)

55. Den nationella domstolen har stillt den
andra frigan for att fi klarhet i vad som
enligt ramavtalet kan utgéra objektiv grund
for att motivera ingiende av pd varandra
foliande avtal om visstidsanstillning. Den
konkreta frigan ar huruvida endast den
omstindigheten att ingdendet av ett avtal
om visstidsanstillning foljer av en bestim-
melse i lag eller annan forfattning kan utgéra
en objektiv grund i den mening som avses i
ramavtalet. En sidan bestimmelse finns i det
utdrag av artikel 5.1 a i presidentdekret
nr 81/2003 i dess lydelse av ar 2003 som den
nationella domstolen har tillhandahallit.

56. I ramavtalet, i synnerhet klausul 5.1 a,
har begreppet objektiv grund inte nirmare
definierats. Medlemsstaterna och arbets-
marknadens parter har saledes ett stort
utrymme for eget skén nir det giller att
fylla ut detta begrepp med hinsyn till varje
medlemsstats specifika situation och till
forhillandena inom enskilda branscher och
yrken.** Dirvid kvarstar emellertid att de
enligt artikel 249 tredje stycket EG ir bundna
av det resultat som skall uppnis med direk-
tivet och det ramavtal som bilagts detta.
Aven i direktivet 1999/70 som sidant forut-
sdtts i skdl 17 att de definitioner som stills

lma d.

45 — Jimfor dven punkt 10 i de inna &vervi i
ramavtalet om visstidsarbete och tredje stycket i inTedningen.
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upp i den nationella lagstiftningen respekte-
rar innehéllet i ramavtalet.

57. 1 ramavtalet sdgs visserligen uttryckligen
att visstidsanstéllningskontrakt idr en kinne-
tecknande anstéllningsform inom vissa bran-
scher, yrken och verksamheter som kan passa
bade arbetsgivare och arbetstagare. *®
Ramavtalet och direktivet utgor dirfor inte
hinder mot nationella bestimmelser som
tillater att visstidsanstillningskontrakt ingas
inom vissa branscher, yrken eller verksam-
heter eller att detta till och med uttryckligen
foreskrivs pa grund av sérskilda forhallanden
inom vissa sektorer sisom den offentliga
sektorn.*” 1 sidana fall finns den objektiva
grunden for ingdendet av visstidsanstill-
ningskontrakt i just de sirskilda férhillanden
som dr kidnnetecknande fér arbete inom
berérda branscher, yrken eller verksamhe-
ter.*® Dessutom kan det finnas en objektiv
grund i exempelvis strivandena att fa vissa
personer, sdsom langtidsarbetslosa eller
arbetslosa som har uppnatt en viss alders-
gréns, tillbaka till yrkeslivet.

58. En sidan bestimmelse som den ifraga-
varande i artikel 5.1 a i presidentdekret

46 — Punkt 8 i de allminna 6vervigandena i ramavtalet om
visstidsarbete. Se dven andra stycket i inledningen.

47 — Jamfor angdende detta mina uttalanden i anslutning till den
fiarde tolkningsfrigan, sirskilt punkt 85 ovan.

48 — P4 detta sitt skall det exempelvis enligt artikel 51 b i
presidentdekret nr 81/2003 anses foreligga en objektiv grund
nir det giller vissa dir sirskilt uppriknade branscher.
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nr 81/2003 ir emellertid en helt obestimd
hanvisningsregel som avser varje nationell
lag och varje annan nationell férfattning i
vilken ingiendet av visstidsanstillningskon-
trakt foreskrivs. I bestimmelsen utgas alltsa
ifran att det foreligger en objektiv grund dven
i sidana fall dir det i en lag eller annan
férfattning endast helt allmint foreskrivs att
avtal om visstidsanstillningskontrakt skall
ingds utan att det av bestimmelsens orda-
lydelse eller &tminstone genom dess syfte och
sammanhang klargérs vad det dr som
nirmare kinnetecknar berorda branscher,
yrken, verksamheter eller personer si att en
tidsbegrinsning dr berattigad.

59. En bestimmelse som &r s vitt utformad
och obestdmd ér sarskilt oppen fér missbruk
och dr dirfor inte férenlig med ramavtalets
syfte. Att det i ramavtalet stills upp krav pa
objektiva grunder som motivering for till-
lampningen av visstidsanstilining dr namli-
gen tinkt just att forhindra att visstidsan-
stillningsformen missbrukas. Detta syfte
kommer till klart uttryck redan i klausul 1
b i ramavtalet och har dessutom fatt sirskilt
tydligt genomslag i den forsta meningen i
klausul 5.1.*° Ju mer allmint héllen en
bestimmelse som definierar begreppet
objektiv grund iar, desto mindre uppfyller
den ramavtalets syfte och desto littare blir
det att frangd tillsvidareanstillningen som

49 — Jamfor punkt 7 i de allmdnna dvervigandena i ramavtalet.
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den gingse formen av anstillningsférhal-
lande. *°

60. Jag kan dirfér sammanfattningsvis sla
fast att en objektiv grund i den mening som
avses i klausul 5.1 a i ramavtalet endast
foreligger om det av den berérda bestim-
melsens ordalydelse eller dtminstone dess
mening, syfte och sammanhang klargérs vad
det dr som ndrmare kidnnetecknar berorda
branscher, yrken, verksamheter eller perso-
ner si att det dr berittigat att tillimpa
visstidsanstillningsformen. Endast den
omstiindigheten att ingiendet av ett avtal
om visstidsanstillning foljer av en bestim-
melse i nationell lag eller annan férfattning
ar darvid inte tillrdckligt.

61. Den nationella domstolens andra tolk-
ningsfraga skall darfor besvaras p3 féljande
satt:

Endast den omstindigheten att ingdendet av
ett avtal om visstidsanstillning féljer av en
bestimmelse i nationell lag eller annan
forfattning utgér inte en objektiv grund i
den mening som avses i klausul 5.1 a i
ramavtalet om visstidsarbete.

50 — Jamfor andra stycket i inledningen till ramavtalet och punkt 6
i de allmdnna dvervigandena (och punkt 4 i detta forslag till
avgdrande).

D — Pd varandra foljande avtal om visstids-
anstdllning (den tredje tolkningsfrigan)

62. Den tredje tolkningsfrigans forsta del
giller definitionen av begreppet "pa varandra
féljande anstillningsavtal”. Den andra delen
ror den dirmed sammanhingande proble-
matiken om &verging fran visstidsanstill-
ningsavtal till avtal om tillsvidareanstillning.

Tolkningen av begreppet "pa varandra f6l-
jande avtal” (fraga 3 a)

63. Den nationella domstolen har stillt den
tredje fragans forsta del (fraga 3 a) for att f&
klarhet i huruvida klausul 5.1 och 5.2 i
ramavtalet utgér hinder mot en nationell
bestimmelse som artikel 5.4 i presidentdek-
ret nr 81/2003 i dess lydelse av &r 2003, enligt
vilken férekomsten av pa varandra féljande
anstillningsavtal eller anstillningsforhallan-
den framfor allt gbrs beroende av att det inte
forflyter mer &n tjugo dagar mellan de
ifragavarande anstillningsavtalen °',

51 — Enligt ordalydelsen i artikel 5.4 i presidentdekret nr 81/2003 i
dess lydelse av &r 2003 maste de tjugo dagarna utgiras av
arbetsdagar. Eftersom den nationella domstolen i sin friga
uttryckliqen avser den bestimmelsen avser jag i fortsitt-
ningen alltid arbetsdagar.
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64. Begreppet "pa varandra féljande avtal” ar
ett centralt begrepp i ramavtalet. Ramavtalet
och darmed éven direktiv 1999/70 syftar inte
i forsta hand till att forhindra ingiendet av
enskilda avtal om visstidsanstillning utan
inriktas vid sidan av kvalitetsforbattringar for
visstidsarbete framfor allt dven pa mojlighe-
terna till missbruk genom att anstillnings-
avtal avseende sadant arbete ingis efter
varandra (kedjeavtal). °2 Framfér allt nir det
giller flera pd varandra féljande avtal om
visstidsanstillning finns det nimligen en risk
for att visstidsanstillning blir modellen for
anstillningsforhallande > for arbetsmarkna-
dens parter, och detta aktualiserar miss-
bruksproblematiken. Dirfér kriavs enligt
klausul 5.1 i ramavtalet ocksa uttryckligen
att atgirder skall inféras for att forhindra
missbruk som uppstar till f6ljd av anvindan-
det av pa varandra foljande anstillningskon-
trakt eller anstillningsférhillanden pa viss
tid.

65. Ramavtalet sjilvt ger ingen definition av
begreppet “pa varandra foljande avtal” utan
den nidrmare bestimningen av detta verlats
at medlemsstaterna. Darvid stir det med-
lemsstaterna enligt klausul 5.2 a i ramavtalet
till och med fritt att inte bestimma nagon
definition alls, eftersom det dir anges att
medlemsstaterna "ddr sd dr limpligt” kan
"faststilla under vilka forutsittningar visstids-

52 — Jamfor i synnerhet klausul 1.b och klausul 5 i ramavtalet.

53 — Jamfor andra stycket i ramavtalets inledning och punkt 6 i de
allmidnna dvervigandena (samt punkt 4 i detta forslag till
avgorande).
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anstillningar ... skall betraktas som ’'pa
varandra foljande”.®* Om en medlemsstat
dandd beslutar sig for att gora en sadan
definition har den inte full frihet utan é&r
enligt artikel 249 tredje stycket EG bunden
av det resultat som skall uppnas med direk-
tivet och ramavtalet, vilket ocksa uttryckligen
klargors i skil 17 till direktiv 1999/70.

66. Som kommissionen riktigt har pipekat
maste klausul 5.2 a i ramavtalet dirfor tolkas
mot bakgrund av direktivets syfte att effektivt
forhindra missbruk. Att inféra atgirder i
detta syfte dr nimligen nagot som medlems-
staterna enligt klausul 5.1 i ramavtalet inte
endast uppmanas till utan som uttryckligen
alaggs dem.

67. Det ir inte forenligt med detta syfte att
stilla upp en si restriktiv definition av
begreppet "pid varandra foljande avtal” att
en betydande andel visstidsanstillningar som
ingas efter varandra inte alls omfattas av den
och att den valda definitionen dirfor i
praktiken blir innehdllslés. Pa det sittet
undantas nidmligen de berdrda fallen faktiskt
fran tillimpningsomradet for de nationella
itgirderna mot missbruk av visstidsanstall-

54 — Min kursivering.
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ningsformen, och direktivets syfte att skydda
arbetstagarna kan inte forverkligas.

68. Med en bestimmelse som artikel 5.4 i
presidentdekret nr 81/2003 i dess lydelse av
ar 2003 finns det anledning att befara just
detta. Eftersom endast sddana visstidsanstill-
ningar mellan vilka det inte forflyter mer @n
tjugo arbetsdagar skall anses som "pa var-
andra foljande avtal” blir det Kitt att kringga
ramavtalets syfte att skydda arbetstagare mot
missbruk. Det ar da tillrdckligt att avvakta att
tjugoen arbetsdagar forflyter innan ett nytt
anstéllningsavtal ingds med samma arbets-
tagare. Detta har riktigt papekats av den
nationella domstolen, kommissionen och
kdrandena i malet vid den nationella dom-
stolen. Med en sddan kort och stelbent frist
kan en varaktig anstillning komma att fortga
i aratal med periodiska korta avbrott pi
tjugoen arbetsdagar utan att omfattas av
nationella bestimmelser om skydd mot
missbruk. Diarmed skulle ett missbruk av
visstidsanstillningsformen rentav gynnas.

69. Mot denna bakgrund ir en bestimmelse
enligt vilken "pd varandra féljande avtal”
endast omfattar anstillningsavtal mellan
vilka det inte forflyter mer én tjugo arbets-
dagar inte férenlig med skyddssyftet i
ramavtalet och indaméilet med direktiv
1999/70.

70. Endast i foérbigidende vill jag papeka att
en sidan bestimmelse kan strida dven mot
andra tillimpliga bestimmelser i gemen-
skapsritten. Genom en bestimmelse som
utan begrinsningar i tiden tilliter anstill-
ningar med arligt avbrott pa tjugoen arbets-
dagar kan det faktiskt uppkomma varaktiga
anstillningsavtal med obetald 4rlig semester,
sarskilt i medlemsstater eller branscher dir
den arliga semestern till stérsta delen nor-
malt brukar forldggas till en viss manad,
exempelvis augusti manad. En sidan praxis
skulle emellertid vara oférenlig med artikel 7
i Europaparlamentets och radets direktiv
2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forlaggning i vissa avseenden. *°
Enligt den artikeln skall medlemsstaterna
"vidta de atgarder som behévs for att se till
att varje arbetstagare fir en arlig betald
semester om minst fyra veckor ...”. Denna
ritt for alla arbetstagare till en arlig betald
semester betraktas av domstolen som en
princip av sirskild betydelse i den gemen-
skapsrittsliga arbetsridtten fran vilken
undantag inte far goras. >

71. Sammanfattningsvis giller alltsa fol-
jande:

Klausul 5.1 jimférd med klausul 52 a i
ramavtalet utgér hinder mot en bestimmelse

55 — EGT L 299, s. 9. Genom detta direktiv gavs en ny lydelse it
det dittills gillande ridets direktiv 93/104/EG av den
23 november 1993 om arbetstidens forliggning i vissa
avseenden (EGT L 307, s. 18), vilket innehdll en likalydande
bestimmelse.

56 — Dom av den 26 juni 2001 i m3l C-173/99, BECTU (REG
2001, s. 1-4881), punkt 43, och dom av den 18 mars 2004 i
mil C-342/01, Merino Gémez (REG 2004, s. 1-2605),
punkt 29.
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i nationell lag enligt vilken definitionen av pa
varandra féljande anstillningsavtal eller
anstillningsforhillanden framfor allt gors
beroende av att det inte forflyter mer dn
tjugo arbetsdagar mellan de ifrdgavarande
anstillningsavtalen.

Overgang till tillsvidareanstilining (fraga 3 b)

72. Medan den ovan behandlade forsta
delen av den tredje tolkningsfragan giller
fraigan om att forhindra missbruk av pa
varandra foljande visstidsanstillningar tar
den andra delen (friga 3 b) sikte pa sank-
tionsdtgirder mot eventuellt forekommande
missbruk. Den nationella domstolen vill fi
klarhet i huruvida det enligt ramavtalet &r
mojligt att en visstidsanstillning 6vergar till
att avse en tillsvidareanstillning endast i fall
didr det mellan pa varandra foljande anstall-
ningsavtal inte forflyter mer 4n tjugo arbets-
dagar. En bestimmelse med det innehallet
finns i artikel 5.3 jimférd med artikel 5.4 i
presidentdekret nr 81/2003 i dess lydelse av
ar 2003.

73. Nir det giller denna fraga kan jag forst
konstatera att ramavtalet 6verlater frigan om
sanktionsatgirder mot missbruk av pa var-
andra foljande visstidsanstillningar &t med-
lemsstaternas eget skon. Den enda bestam-
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melsen hirom finns i klausul 52 b i
ramavtalet, dir frigan om &6verging till
tillsvidareanstillning visserligen framhalls
som exempel men inte utgér en tvingande
foreskrift. Det dr niamligen endast dér sd dr
ldmpligt som medlemsstaterna 6verhuvudta-
get kan faststilla under vilka forutsittningar
visstidsanstéllningar skall betraktas som tills-
vidareanstillningar.

74. Medlemsstaterna ér alltsi enligt klausul
5.1 i ramavtalet visserligen skyldiga att infora
effektiva atgirder for att forhindra missbruk
som uppstir genom anvindandet av pa
varandra féljande visstidsanstillningar. De
ir didremot inte skyldiga att lita sidana
anstillningar oévergd till tillsvidareanstill-
ningar som en sanktionsdtgdrd mot miss-
bruk. En sadan 6verging foreskrivs nimligen
endast som en mdjlighet i ramavtalet. >’

75. Medlemsstaterna forfogar didrmed over
ett stort utrymme for skonsmissig bedém-
ning betriffande om och hur de skall beivra
missbruk av pa varandra foljande visstidsan-
stillningar. Om en medlemsstat lyckas for-

57 — Se adven forslag till avgorande av generaladvokaten Poiares
Maduro féredraget den 20 september 2005 i milen C-53/04,
Marruso m.l, och C-180/04, Vasallo (dnnu ej publicerat i
rittsfallssamlingen), punkt 30.
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hindra sddant missbruk redan genom pre-
ventiva atgirder, exempelvis genom att
infora bestimmelser som inte ens tillater
att missbruksfall uppkommer, kan man
rentav tinka sig att sanktionsitgirder helt
kan undvaras. Vid sidan av kvalitetsforbattr-
ingar for visstidsanstillningar innehaller
direktivet endast en skyldighet att uppna
det uppstillda malet att effektivt forhindra
missbruk av pa varandra foljande visstidsan-
stdllningar.

76. Inte heller eventuellt forekommande
sanktionsatgirders art eller nirmare utform-
ning behandlas i ramavtalet. Den omstindig-
heten att Gvergdng fran visstidsanstillning
till tillsvidareanstillning sédrskilt nimns som
en tinkbar mojlighet utesluter inte andra
dtgirder, som exempelvis bestimmelser om
skadestand till berérda arbetstagare. *®

77. Eftersom frigan om sanktionsatgirder
som sidan dverlimnas it medlemsstaternas
avgdrande, kan dessa sjilva faststilla under
vilka férutsittningar en viss sanktionsatgird
skall vara tillimplig. Om en medlemsstat
beslutar sig for att tillimpa overgéng fran
visstidsanstillning till tillsvidareanstillning

58 — En sidan bestimmelse har inforts av exempelvis Italien for
anstillningsavtal inom den offentliga sektorn. Jamfor hirom
de vid domstolen anhingiga mélen C-53/04, Marruso mfl.,
och C-180/04, Vasallo. Jamfbr, nir det galler frigan huruvida
det kan vara motiverat med olika sanktionsitgirder for den
offentliga respektive den privata sektorn, generaladvokaten
Poiares Maduros forslag till avgérande i de mélen (ovan
fotnot 57), punkterna 27-49.

miste en sidan Sverging dirfor inte heller
nédvindigtvis bli féljden i samtliga fall utan
en begrinsning kan goras till sirskilt uppen-
bara fall av missbruk.

78. Mot denna bakgrund finns inga betdnk-
ligheter mot att en tillsvidareanstéllning
anses foreligga endast om det mellan de
enskilda pd varandra féljande avtalen om
visstidsanstillning férflyter sarskilt kort tid
pa hogst tjugo arbetsdagar (jamfor artikel 5.3
jamford med artikel 5.4 i presidentdekret
nr 81/2003 i dess lydelse av ar 2003). Klausul
5.2 b i ramavtalet utgor dirfor inte hinder
mot en bestimmelse med sadant innehall.

79. Ramavtalet stiller alltsa olika hoga krav
pa atgirder for att forhindra missbruk och
sanktionsdtgdrder mot missbruk. Kraven nir
det giller att forhindra missbruk av pa
varandra foljande visstidsanstillningar, som
den forsta delen av den tredje tolknings-
fragan (fraga 3 a) giller, 4r hogre 4n de
andock icke tvingande kraven pa sanktions-
atgirder mot saddant missbruk, som den
andra delen av fragan (friga 3 b) giller.
Foljaktligen ar det enligt artikel 5 i ramavta-
let tilldtet med nationella bestimmelser
enligt vilken den speciella sanktionsatgird
som innebdr att visstidsanstillningar évergdr
till tillsvidareanstillningar begrinsas till
sidana fall dér det inte forflyter mer dn tjugo
arbetsdagar mellan de enskilda avtalen och
enligt vilken en sidan 6verging inte skall
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anses ha skett i andra fall. Nir det ddremot
galler atgidrder for att forhindra missbruk kan
ramavtalet som framgétt ovan inte tolkas pa
det sittet att missbruksfall som sadant
endast foreligger om det mellan pd varandra
féljande avtal om visstidsanstillning férflyter
sa kort tid som hogst tjugo arbetsdagar. I
annat fall skulle ramavtalets skyddssyfte
frangas i stor utstrickning. >°

80. Jag vill i forbigdende pipeka att bestim-
melser om 6verging fran visstidsanstillning
till tillsvidareanstillning som ir begrinsade
till att avse vissa fall inte strider mot
principen om upprétthdllande av skydds-
nivan® i Klausul 8.3 i ramavtalet. I jim-
férelse med hittillsvarande praxis i Grekland
kommer nimligen visstidsanstillda arbets-
tagare inom den offentliga sektorn inte att fa
en simre utan snarast en bittre stéillning om
presidentdekret nr 81/2003 i dess ursprung-
liga lydelse respektive den nuvarande lydel-
sen enligt presidentdekret nr 164/2004 maj-
liggor en 6vergang fran visstidsanstillning till
tillsvidareanstillning i vart fall fér vissa
grupper.

59 — Jamfor mina uttalanden ovan i anslutning till friga 3 a vid
punkterna 63-71.

60 — Se, angiende klausulen om u‘Epritthéllande avs
generaladvokaten Tizzanos forslag till avgdrande
Mangold (ovan fotnot 31), punkterna 43-78.

dsnivin,
i malet
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81. Enligt kidrandena i malet vid den natio-
nella domstolen har det rittslige som hittills
gdllt i Grekland varit mer generdst med att
mdjliggora éverging fran visstidsanstillning
till tillsvidareanstallning. Kdrandena hidnvisar
darvid till artikel 8.3 i lag nr 2112/1920. 1
forfarandet vid domstolen har dock inte klart
framgitt huruvida man i den offentliga
sektorn i Grekland alltid har anvént sig av
den bestimmelsen. Vad som har framkom-
mit sdrskilt vid den muntliga férhandlingen
tyder snarare pa att det, om det over-
huvudtaget har forekommit, har rért sig om
enstaka fall och inte om gingse praxis.
Fragan huruvida genomférandet av direktiv
1999/70 dnda har medfért en forsdmring av
skyddet for arbetstagare maste bedoémas
utifran de faktiska forhallandena och inte
pa grundval av teoretiska overviganden.
Foljaktligen kan det inte ses som en sinkning
utan som en hdjning av skyddsnivan for
ber6rda arbetstagare i den mening som avses
i klausul 8.3 i ramavtalet att den grekiska
lagstiftningen som ett resultat av
direktiv 1999/70 uttryckligen innehaller en
mojlighet for att visstidsanstillningar skall
kunna overga till tillsvidareanstillningar,
dven om detta endast giller i vissa och inte
i samtliga fall.

82. Sammanfattningsvis giller alltsa f6l-
jande:

Klausul 5.1 jamférd med klausul 5.2 b i
ramavtalet utgdr inte hinder mot en bestdm-
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melse i nationell lag enligt vilken endast vissa
fall av missbruk av pa varandra féljande avtal
om visstidsanstdllning skall medfora att
dessa avtal skall anses gilla som avtal om
tillsvidareanstilining, medan denna rittsfoljd
inte skall intrida i andra fall.

E — Sdrskild bestimmelse for den offentliga
sektorn: Forbud mot att visstidsanstillningar
overgdr till tillsvidareanstiliningar (den
[fidirde tolkningsfrdgan)

83. Den nationella domstolen har stillt den
fiarde tolkningsfrigan for att fi klarhet i
huruvida kiausul 5.1 och 5.2 i ramavtalet
utgor hinder mot en bestimmelse i nationell
lag enligt vilken Overging frin visstidsan-
stdllning till tillsvidareanstillning ér forbju-
det i lag inom den offentliga sektorn, vilket
dven giller dér de rittsliga férutsittningarna
for att tillimpa visstidsanstillning skulle
bedomas som missbruk.

84. Som ovan nimnts®' ger klausul 5.2 b i
ramavtalet nidr det giller visstidsanstill-
ningar utrymme it medlemsstaterna att efter

61 — Jimfor mina uttalanden ovan i anslutning till friga 3 b i
punkt 72 och féljande punkter.

eget skon avgora om de éverhuvudtaget skall
infora bestimmelser om att visstidsanstill-
ningar skall overga till tillsvidareanstill-
ningar och under vilka omstindigheter detta
skall vara fallet. Enligt ramavtalet krivs inte
att varje missbruksfall vid tillimpning av
visstidsanstillning skall 3liggas sanktions-
dtgirder i form av en 6vergang till tillsvida-
reanstillning. Aven om den ifragavarande
begrinsningen i lag att anvinda tidsbegrin-
sade privatrittsliga anstillningsavtal skulle
kunna anses som missbruk ®Z finns det allts&
inget tvingande krav i ramavtalet att inféra
bestimmelser enligt vilka visstidsanstill-
ningar skall anses overgi till tillsvidarean-
stillning. 1 ramavtalet anges n#mligen
uttryckligen att vid den detaljerade tillimp-
ningen "maste hidnsyn tas till specifika
nationella, bransch- och sdsongférhallan-
den”.%?

85. 1 forevarande fall har principerna i
nationell lagstiftning — inte minst i den
grekiska forfattningen®™ — om offentlig
anstillning stor betydelse som norm fér
tjinstemannakaren. Principen om ordinarie
tjianster giller, och tjinstetillsdttningar regle-

62 — Konstaterandet av ett missbruk forutsitter en tolkning och
tillimpning av nationell lagstiftning och en bedémning av
sakforhillandena i malet vid den nationella domstolen som
uteslutande 3ligger den nationella domstolen (jimfér dom av
den 18 november 2004 i mal C-284/02, Sass (REG 2004, s. I-
11143), punkt 55, och dom av den 9 juni 2005 i de forenade
milen C-211/03, C-299/03 och C-316/03-C-318/03, HLH
‘Warenvertrieb (REG 2005, s. [-5141), punkt 96.

63 — Tredje stycket i ramavtalets inledning. Jaimfr dven punkt 10 i
de allminna évervigandena.

64 — Artikel 103 i den grekiska grundlagen i dess dndrade lydelse
enligt lag av den 16 april 2001. Kirandena i milet vid den
nat]ionela domstolen hinvisar i sin inlaga till den bestim-
melsen.
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ras pa visst sitt i lag. For tillaimpningen av
privatrittsliga anstillningsavtal — i regel
endast tidsbegrinsade — inom den offentliga
sektorn i Grekland giller dessutom restrik-
tiva lagbestimmelser, och overging fran
visstidsanstillning till tillsvidareanstillning
ar i princip férbjuden.

86. Ett sadant forbud mot overgang fran
visstidsanstillning till tillsvidareanstillning,
som kommer till uttryck inte minst i artikel
21 i lag nr 2190/1994, kan motiveras med
hansyn till intresset av att forhindra kring-
gdende av de ovan berérda principerna i
lagstiftningen om offentlig anstillning. ®°
Forbudet strider dérfor heller inte mot
ramavtalet, sdvida det inte tillimpas pa ett
diskriminerande sitt eller strider mot
gemenskapsrittens allmidnna principer. I
forevarande fall har emellertid inte fram-
kommit nigon grund for ett sidant anta-
gande.

87. Oberoende av det ovanstiende kvarstir
naturligtvis skyldigheten for den nationella
domstolen att géra en direktivkonform tolk-

65 — Jamfor dven generaladvokaten Poiares Maduros forslag till
avgdrande i milen C-53/04 och C-180/04 (ovan fotnot 57),
punkterna 42 och 43.
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ning av den nationella lagstiftningen i dess
helhet och att i tvisten vid den nationella
domstolen sa langt majligt uppna det resultat
som avses med direktivet och ramavtalet. %
Om den nationella domstolen skulle komma
fram till slutsatsen att tillimpningen av
tidsbegriinsade privatrittsliga anstillningsav-
tal i de aktuella fallen har utgjort missbruk,
maste den alltsd préva omi det i den
nationella lagstiftningen foreskrivs andra
sanktionsatgirder mot missbruket dn Gver-
ging frin visstidsanstillning till tillsvidare-
anstillning eller om sddana i vart fall ar
mdijliga att tillimpa utifrdn en tolkning mot
bakgrund av direktivet. En tidnkbar sank-
tionsatgird dr exempelvis skadestindsersitt-
ning till de berdrda.

88. Sammanfattningsvis skall den fjirde
tolkningsfragan besvaras pa f6ljande sitt:

Klausul 5 punkt 1 jimférd med klausul 5.2 b
i ramavtalet utgdér inte hinder mot en
nationell bestimmelse for den offentliga
sektorn enligt vilken 6vergang fran visstids-
anstillning till tillsvidareanstéllning ar for-
bjudet, vilket dven giller i fall dir de rittsliga
forutsdttningarna for att tillimpa visstidsan-
stillning skulle bedémas som missbruk.

66 — Nir det giller skyldigheten att géra en direktivkonform
tolkning av nationell lagstiftning, se mina uttalanden ovan i
anslutning till den férsta tolkmngsfrﬁgan i punkt 42 och
foljande punkter.
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VI — Forslag till avgorande

89. Jag foreslar darfor att domstolen limnar foljande svar till Monomeles
Protodikeio Thessaloniki:

"1) En nationell domstol méste redan nir ett direktiv trider i kraft sa langt det &r

2)

3)

mojligt tolka all nationell lagstiftning i enlighet med direktivets ordalydelse och
syfte for att komma till ett resultat som &r forenligt med det resultat som skall
uppnas med direktivet.

Endast den omstindigheten att ingdendet av ett avtal om visstidsanstillning
foljer av en bestimmelse i nationell lag eller annan férfattning utgér inte en
objektiv grund i den mening som avses i klausul 5.1 a i bilaga till radets direktiv
1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat
av EFS, Unice och CEEP.

a) Klausul 5.1 jamford med klausul 5.2 a i bilagan till direktiv 1999/70 utgor
hinder mot en bestimmelse i nationell lag enligt vilken definitionen av pa
varandra foljande anstillningsavtal eller anstillningsférhallanden framfor
allt gors beroende av att det inte f6rflyter mer én tjugo arbetsdagar mellan de
ifrigavarande anstillningsavtalen.

b) Klausul 5.1 jimférd med klausul 5.2 b i bilagan till direktiv 1999/70 utgér
inte hinder mot en bestimmelse i nationell lag enligt vilken endast vissa fall
av missbruk av pa varandra foljande avtal om visstidsanstillning skall
medfora att dessa avtal skall anses gilla som avtal om tillsvidareanstillning,
medan denna rittsfoljd inte skall intrida i andra fall.
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4. Klausul 5.1 jamford med klausul 5.2 b i bilagan till direktiv 1999/70 utgor inte
hinder mot en nationell bestimmelse for den offentliga sektorn enligt vilken
overging fran visstidsanstillning till tillsvidareanstillning ar forbjudet, vilket
dven giller i fall dir de rittsliga forutsattningarna for att tillimpa visstidsan-
stillning skulle bedémas som missbruk.
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