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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
21. december 2021
Predlozitveno sodisce:
Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska)
Datum predlozitvene odlocbe:
14. december 2021
Tozilstvo:
Openbaar Ministerie
Kazenski postopek zoper:
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Predmet postopka v glavni stvari

Kasacijska pritozba,po‘eptostilni sodbi za kaznivo dejanje na podlagi obtozbe, da
ni bilasizpolnjena obwveznost uradnega obvescanja iz ¢lena 8(2) Uredbe (ES) st.
273/2004%med “drugim, 0 prevozu in posedovanju velike koli¢ine predhodnih
sestavin za prepovedane droge

Predmet,in‘pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

V kasaeijskem postopku se je v okviru ocitanega kaznivega dejanja, ki se Steje za
dokazano, pojavilo vprasanje, ali je treba pojma ,,izvajalec” in ,,0kolis¢ine* iz
¢lena 8(1) Uredbe st. 273/2004 razlagati Siroko ali ozko.

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Al je treba fizitne in pravne osebe, ki so pri dajanju v promet snovi s
seznama udelezene tako, da ta udelezba pomeni ravnanje, ki ga je treba na podlagi
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Clena 2(1)(d) Okvirnega sklepa 2004/757 opredeliti kot kaznivo dejanje, Steti za
»izvajalca® v smislu ¢lena 2(d) Uredbe $t. 273/2004?

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:

2. Ali taravnanja izvajalca iz prvega vprasanja pomenijo ,,okolis¢ine* v smislu
¢lena 8(1) Uredbe §t. 273/2004?

2b. Ali so ravnanja, kot so sprejemanje, prevoz in skladis¢enje snovi s seznama,
,,okolis¢ine* v smislu ¢lena 8(1) Uredbe st. 273/2004, ¢e do teh ravnafij ne pride z
namenom, da bi se te snovi dobavile tretji osebi?

Navedene dolo¢be prava Unije

Uvodne izjave 1, 2, 3, 6, 10, 11, 12 in 13, ¢lena 1 in 2, ¢len 3,%d (1) do.(4) 1 (6),
¢len 4, od (1) do (3), ter ¢leni 5, 7, 8, 10 in 12 Uredbe, (ES)$ty273/2004

Clen 1, to¢ka 2, in ¢len 2(1)(d) Okvirnega sklepa 2004/757/RNZ

Clena 47 in 48 Listine Evropske unije o témeljnih pravicah

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Clen 2 Wet voorkoming misbruikyvan chemicalién (zakon o prepre¢evanju zlorabe
kemikalij)

Clen 1(1) Wet op (deeconemisehe delicten (zakon o kaznivih dejanjih zoper
gospodarstvo)

Cleni 2, 10 in 10a,Opiumwet (zakon o prepovedanih drogah)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

TFy(v nadaljevanjus obtozenec) je z dostavnim vozilom, ki ga je najel v lastnem
imenuy,veckrat opravil prevoz kemikalij (med drugim klorovodikove in zZveplove
kisline) medyiicgeom (Belgija) in razlicnimi naslovi na Nizozemskem. Podal ni
nikake$nel verjetne ali preverljive izjave 0 morebitnem zakonitem namenu teh
kemikalij.” Obtozenec je, Ceprav vecinoma ni bilo oznacb, vedel, da gre za
kemikalije, in je snovi prevazal brez prevozne pogodbe kot prijateljsko uslugo.

Ni sporno, da je obtozenec moral vedeti, da obstaja veliko tveganje, da se bodo
zadevne kemikalije uporabile kot ,,predhodne sestavine za prepovedane droge* pri
nezakoniti proizvodnji sinteti¢nih drog, in je to tveganje sprejel.
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Za to eno samo ravnanje se mu ocitata dve kaznivi dejanji, in sicer krSitev
¢lena 10a zakona o prepovedanih drogah in nespostovanje dolznosti iz ¢lena 8(1)
Uredbe (ES) st. 273/2004, da kot izvajalec pristojne organe obvesti o okolis¢inah.

ObtoZenec je bil v pritozbenem postopku obsojen za prvo kaznivo dejanje,
oproS¢en pa je bil storitve drugega. Drugostopenjsko sodis¢e je to odlocitev
obrazlozilo, kot sledi.

Namen sistema spremljanja, uvedenega z Uredbo §t. 273/2004, je vzpostaviti
ravnotezje med nezakonito uporabo kemicnih snovi s strani proizvajaléev drog in
uporabo teh snovi v zakonite namene v kemic¢ni industriji.

V ta namen je za izvajalce dolo¢ena obveznost uradnega obyeS€anja, Ki je wtem,
da pristojne organe obvestijo o vseh okoliSCinah, ki kazeja'na to, da bise,te snovi
morda lahko preusmerile v nezakonito proizvodnjo prepovedanih.drog.

Za izraza ,,izvajalci® in ,,0kolis¢ine®, Ki sta navedenaw. obtoznicl, je treba Steti, da
se uporabljata v smislu, ki jima je pripisan v ¢lenu'8(1)wnavedenewredbe.

Obtozenca je mogoce na podlagi Siroke opredelitve prvega‘pojma — ,,izvajalec —
Steti za takega. Vrsta dejanskih ravnanj obtoZencatin okelisCine, v katerih je do
njih prislo, pa niso taki, da bi v obravnayani zadevi'§lo za ,,0kolis¢ine®, glede
katerih bi obstaja obveznost uradnega, obves¢anja vismislu ¢lena 8(1) Uredbe $t.
273/2004. Zato glede te tocke ©btoZniceyniso izpolnjeni zakonski znaki kaznivega
dejanja, tako da je bilo treba v tem deluizreci oprostilno sodbo.

Openbaar Ministerie (drzayno'tozilstve, Nizozemska) je zoper oprostilni del sodbe
vlozilo kasacijsko pritozbo.

Bistvene trditve,strankv postopku v glavni stvari

Tozilstwo v razlogu 1z)kasacijske pritozbe v bistvu trdi, da je treba ob upoStevanju
ciljaj ki mu sledi Uredba $t. 273/2004, pojem ,,0okolis¢ine” v smislu ¢lena 8(1)
Uredbe st. 273/2004wazlagati Siroko.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Predlog,za sprejetje predhodne odlocbe izhaja iz tega, da je dokazano, da je
obtozenec pripravil ali izvrSil dejanja, ki so kot kazniva dejanja opredeljena v
zakonu o prepovedanih drogah, tako da je v kemicni tovarni v Li¢geu prevzel
snovi s seznama ter jih nato prepeljal na razlicne lokacije na Nizozemskem in jih
tam skladis¢il. Ta ravnanja so med drugim opredeljena kot kazniva zaradi
izvajanja Okvirnega sklepa 2004/757, katerega ¢len 2(1) doloca, da vsaka drzava
Clanica zagotovi, da se kaznujejo proizvodnja, prevoz ali distribucija predhodnih
sestavin ob zavedanju, da bodo uporabljene za nezakonito pridelavo ali
proizvodnjo prepovedanih drog.
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V okviru kasacijske pritozbe se postavlja vprasanje, ali drugostopenjsko sodisce ni
upostevalo, da je obtozZenec s svojimi ravnanji krsil tudi obveznost izvajalcev, da v
skladu s ¢lenom 8(1) Uredbe §t. 273/2004 pristojne organe obvestijo o okolis¢inah
v zvezi s snovmi s seznama. Za krsitev te doloc¢be morajo biti na podlagi ¢lena 12
te uredbe zagroZene ucinkovite, sorazmerne in odvracilne kazni, na Nizozemskem
pa ta krsitev pomeni kaznivo dejanje zoper gospodarstvo.

Zdaj se postavlja vprasanje, ali je bil namen zakonodajalca Unije, da je (pravna)
oseba zaradi takega ravnanja (prevoza kemikalij) kriva za obe zgoraj navedeni
kaznivi dejanji.

Namen Uredbe st. 273/2004 je prepreciti ravnanje, opredeljenoyv Okyvirnem
sklepu 2004/757, to je nezakonit promet s prepovedanimi drogami, ZynaloZitvijo
obveznosti izvajalcem, da pristojne organe obvestijo ofokolisCinahnviyzveziy
snovmi s seznama. Zakonodajo Unije bi bilo zato mogoce tazumetiytako, da se
zeli doseci jasna razmejitev med ravnanji, ki jih je treba na‘podlagi te zakonodaje
Unije opredeliti kot kazniva dejanja: obtozenecqje bodisi = kot 1zvajalec — kriv
krsitve obveznosti uradnega obvescanja iz ¢lena 8¢l) Uredbeyst."273/2004 bodisi
kriv storitve enega od dejanj, Ki jih je treba na pedlagrOkvirnega sklepa opredeliti
kot kazniva dejanja (kazniva dejanja iz zakona o prepovedanth,drogah).

Mogoca drugacna razlaga je, da mora obtozenee, ki,je kriv'za ravnanja, ki jih je na
podlagi Okvirnega sklepa 2004/757 treba opredeliti kot kazniva dejanja v zvezi s
snovmi s seznama, izpolniti tudi obwvezpost uradnega obvescanja iz Clena 8(1)
Uredbe 273/2004.

Postavlja se torej vprasanje, kaksne se (lahko) posledice tega glede na nacelo
nemo tenetur, kot izhaja‘medidrugim iz ¢lenov 47 in 48 Listine Evropske unije o
temeljnih pravieah in‘€lena 6" Evtopske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svebescin, Iz sodne prakse Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice in
Listine je ‘razvidno, “da“lahke, to nacelo nasprotuje pregonu in kaznovanju
obtozenca zakazniva, dejanja na podlagi informacije, ki jo obtoZenec poda pod
priso, kar vkljucuje ‘prisilo v smislu kazenskih sankcij, ¢e se ta informacija
nanasa na izjavo, kiyjo je podal v dokumentu ali kako drugace. Mogoce si je
zamislitig da bi, sep lahko obtozenec — ¢e bi na podlagi obveznosti uradnega
obves€anja iz Uredbe sam prijavil lastna kazniva ravnanja — zaradi tega izognil
pregonuin kaznovanju zaradi krSitve zakona o prepovedanih drogah, ali vsaj
tezavam pri pregonu in kaznovanju.

V Direktivi 2015/849 o preprecevanju uporabe finan¢nega sistema za pranje
denarja ali financiranje terorizma je doloc¢eno, da ¢e pooblasceni subjekt v dobri
veri razkrije informacije, ne pomeni nikakr$ne odgovornosti. Uredba st. 273/2004
ne vsebuje primerljivega predpisa in zato drugace kot navedena direktiva ne nudi
varstva pred morebitnimi krs$itvami nacela nemo tenetur.

Ob upostevanju tega se postavlja vpraSanje razlage pojmov ,izvajalec” in
,»okolis¢ine* v smislu Uredbe §t. 273/2004. Ce se oba pojma razlagata Siroko, kar
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pomeni, da ima obtoZenec v tej zadevi obveznost uradnega obvescanja, se zgoraj
navedene posledice obcutijo mocneje. Drugace pa je, e se oba pojma ali eden od
njiju razlaga oZje. Pri tem je mogoce opozoriti na naslednje.

Drugostopenjsko sodisce je pojem ,,izvajalec* v tej zadevi o€itno razlagalo Siroko,
v smislu, da se nanasa tudi na obtozenca, ¢igar ravnanja pomenijo tudi ravnanja,
ki jih je na podlagi Okvirnega sklepa treba opredeliti kot kazniva dejanja.
Obtozenca je namre¢ opredelilo kot izvajalca na podlagi ugotovitev, da je
obtozenec sumljive kemikalije prevzel v kemicni tovarni ter jih prepeljal v
razli¢ne kraje na Nizozemskem in jih tam skladiS¢il.

Posledica take Siroke razlage je, da je mogoce vsako osebo, ki prevaza in skladisci
snovi s seznama, Steti za izvajalca, ki ima v primeru okolis¢in 0lveznost uradnega
obvescanja. Argument, ki podpira ta pristop, je, da je v Uredbi pojemuw,izyajalee*
opredeljen Siroko, in sicer kot ,,katera koli fizi¢na ali pravna oseba, kijje vkljucena
v promet s snovmi s seznama®“. Tako se tudi doseze, da ebveznosti iz, Uredbe,
katerih namen je prepreciti zlorabo predhodnihgsestavin za prepoyvedane droge,
veljajo za ¢im ve¢ oseb. Pri tem ne gre le za ze“mavedeno ‘obveznost uradnega
obvescanja iz Clena 8(1), ampak tudi za dtuga, pravila iz, Uredbe St. 273/2004,
naslovljena na izvajalca.

Ozka razlaga pojma, v skladu s katero se za,izvajalce stejejo le (pravne) osebe, ki
se ne ukvarjajo s trgovino s snovimi s seznamay kiYjo je‘treba na podlagi Okvirnega
sklepa opredeliti kot kaznivo“dejanje, pa mocéno ustreza temu, kako je pojem
izvajalec opredeljen v o predlogu za “spremembo Uredbe S§t. 273/2004
[COM(2012)548]. V obrazlezitvenem memorandumu k temu predlogu so kot
izvajalci navedeni ,,proizvajalci, distributerji, posredniki, uvozniki in izvozniki
kemikalij ter trgovciynaidebelo, ki'so vkljuceni v zakonito trgovino s predhodnimi
sestavinami za prepovedane droge“.sS tem je lahko potrjeno staliSce, da namen
zakonodajalearnije,v tej uredbi nr'bil, da se vsakdo, ki se ukvarja s kakr$no koli
trgovino s Snovmiys seznama,*pa Ceprav gre za nezakonita ravnanja, Steje za
»izvajalca“. Ta razlaga vodiydo zakljucene sistematike v pravu Unije, pri Cemer
Uredba §t, 273/R2004 Tin Okvirni sklep 2004/757 vsebujeta ravnanja, ki so
opredeljena kot kazmiva ali ki jih je treba opredeliti kot kazniva, in pri Cemer je
prépreceno, dayjehobtozenec, ki je kriv za kazniva dejanja iz zakona o
prepovedanih drogah, hkrati kriv za kaznivo dejanje krsitve obveznosti uradnega
obvescanja. Pfi taki razlagi obtoZencu ni treba uradno obvescati o lastnih kaznivih
dejanjih v zvezi s snovmi s seznama, s ¢imer so izkljuCene tezave, ki izhajajo iz
nacela nemo tenetur.

Dobro razmejitev ravnanj, opisanih v Uredbi §t. 273/2004 in Okvirnem sklepu
2004/757, je mogoce omogociti tudi z ozko razlago pojma ,,0kolis¢ine®, v tem
smislu, da se pojem ne nanaSa na ravnanja, ki so neposredno povezana s
kaznivimi dejaniji, ki jih je storil sam izvajalec.

Taki ozki razlagi nasprotuje besedilo ¢lena 8(1) Uredbe §t. 273/2004. Ta dolocba
se namre¢ nanasa na ,,vs[e] okolis¢in[e], kot so nenavadna narocila ali sklenjeni
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posli, ki vkljucujejo snovi s seznama, ki kazejo na to, da bi se take snovi, ki se
dajejo v promet[,] lahko preusmerjale za nezakonito proizvodnjo prepovedanih
drog ali psihotropnih snovi“. Zdi se, da lahko vanje spadajo ravnanja, za katera
gre v tej zadevi, in sicer prevoz in skladiS¢enje snovi s seznama.

Ce se pojem ,,0kolis¢ine* ne sme razlagati ozko, je za presojo te kazenske zadeve
pomembno Se vprasanje, ali je treba pri razlagi tega pojma upostevati tudi naravo
ravnanj, v tem smislu, da se morajo ta ravnanja nanasSati na (neposredno) predajo
snovi s seznama tretji osebi. Pri tej razlagi ne bi bile podane take okolis¢ine, ¢e se
prevoz in skladiscenje snovi s seznama opravlja z namenom, da se zajimi osebno
— samostojno ali skupaj z drugimi — izvrSujejo kazniva dejanja izhzakona o
prepovedanih drogah.

Iz navedenega je jasno, da je mogoce pojma ,,izvajalec” i ,,okoli§Cine v smislu
Uredbe §t. 273/2004 razlagati razlicno. To, kako je treba razlagati ta pojma, je
pomembno za izid te zadeve. Nazadnje, obseg obveznostiUradnega obvescanja iz
¢lena §(1) Uredbe §t. 273/2004 lahko vpliva tudiyna‘razmerje do ravnanj, ki jih je
treba na podlagi ¢lena 2(1)(d) Okvirnega sklepa 2004/7570predeliti kot kazniva
dejanja, in do nacela nemo tenetur.



