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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
21. prosince 2021
Piedkladajici soud:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumunsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
10. prosince 2021
Zalobkyné:
R. L
Zalovani:
Inspectia Judiciara

N. L.

Piedmét puvodniho Fizeni

Spravni ‘zalobayznéjici mimo jiné na zruseni rozhodnuti nékterych soudnich
in§pektora\prijatyeh,ma zakladé oznameni tykajictho se spachani karnych
provinéni vrehnimyinspektorem Inspectia Judiciard (soudni inspekce; dale jen
1)), Pravmi otdzka se v podstaté tyka toho, zda se zdruky nezavislosti a
nestrannosti musi vztahovat 1 na karné vysetfovani vedené soudnimi inspektory
protivrchnimu inspektorovi.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Na zéklad¢ ¢lanku 267 SFEU se zada o vyklad ¢lanku 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU, jakoz i rozhodnuti Komise 2006/928.
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PredbéZna otazka

Musi byt ¢lanek 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec Smlouvy o Evropskeé unii,
rozhodnuti 2006/928 (kterym se ziizuje mechanismus pro spolupraci a ovéfovani
pokroku Rumunska pifi dosahovani specifickych referencnich cilii v oblasti
reformy soudnictvi a boje proti korupci), jakoz i zaruky nezavislosti a nestrannosti
stanovené unijnim pravem vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni uprave, kterd umoziuje vrchnimu inspektorovi soudni inspekce vydavat
spravni akty normativni (podzékonne) nebo individualni povahy, kterymi
autonomné¢ rozhoduje o organizaci institucionalniho ramce soudnidnspekce pro
vybér soudnich inspektorti a hodnoceni jejich ¢innosti, vykonu kontrolni ¢innosti,
jakoz 1 jmenovani zastupce vrchniho inspektora, a to veiipade, ze, podle
organického zakona jsou tyto osoby jedine, které mohoudprovadét, schvalevat
nebo zamitat ukony karného vySetfovani vii¢i vrchnimu mspektorovi?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a judikatura Soudniho dyora
Clanek 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU;
Clanek 47 Listiny zékladnich prav Evropské,unic;

Rozhodnuti Komise 2006/928 zé“dne \13. prosinee 2006, kterym se ziizuje
mechanismus pro spolupraci a ovgfovani ‘pokroku Rumunska pii dosahovani
specifickych referencnich ciltny oblasti refermyssoudnictvi a boje proti korupci;
body 1 az 3, ¢lanek 1 a bod I"piilehy;

Rozsudek ze dne 6, fijnay202]1 WWHZ. (Kolegium pro mimoiadnou kontrolu a véci
vetejné Nejvyssihe soudu < jmenovani), C-487/19, EU:C:2021:798;

Rozsudek zedne 1 8. kvétna 2021, sdruzeni ,,Forumul Judecatorilor din Romania‘“
a dalsi, spojené véei C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-
397/19,3EU:€:2021:393; . dile jen ,rozsudek sdruzeni ,Férum soudci v
Rumunsku ™%

Uplatrioyana ustanoveni vnitrostatniho prava a judikatura

Legea nr. 817/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (zakon ¢.
317/2004 o nejvyssi rad€é soudcti), znovu zvetejnény, ve znéni pozdéjSich zmeén a
doplnkt. Tento organicky zdkon obsahuje obecny regulacni ramec pro organizaci
a fungovani soudni inspekce. Podle ustanoveni tohoto zakona je pro vykon
karného opatteni proti soudci povinné karné vysetiovani 1J. Pfipady jsou soudnim
inspektorim pfidélovany nahodné. Rozhodnuti soudniho inspektora, ktery
vySetiuje oznameni na soudce, podléha potvrzeni vrchnim inspektorem, ktery je
muZze zruSit pouze jednou. Proti rozhodnuti o ukonceni fizeni miize osoba, kterad
ozndmeni podala, podat stiZznost vrchnimu inspektorovi. Kéarné opatieni lze
vykonat do dvou let ode dne, kdy byl skutek spachan. V cele 1J stoji vrchni
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inspektor-soudce, ktery je jmenovan na zakladé vybérového Fizeni
organizované¢ho Consiliul Superior al Magistraturii (Nejvyssi rada soudct, dale
jen ,,CSM®), jemuz napomaha zastupce vrchniho inspektora-statni zastupce,
jmenovany vrchnim inspektorem, jehoz funkéni obdobi konéi soucasné s
funk&nim obdobim vrchniho inspektora. Pravidla pro provadéni kontrolni ¢innosti,
jakoz 1 organizaci a fungovani 1J, jeji organizacni strukturu a funkce jejich utvart
stanovi nafizeni schvalené rozhodnutim vrchniho inspektora. Soudni inspektory
jmenuje vrchni inspektor na zakladé vybérového fizeni organizovaného ze strany
IJ podle nafizeni schvaleného rozhodnutim vrchniho inspektora. . Hodnoceni
odborné c¢innosti soudnich inspektorti provadi kazdorocné¢ komiSe slozend z
vrchniho inspektora a dvou dalSich ¢lenti volenych shromazdénim“soudnich
inspektort.

Ordinul nr. 131/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judieiare, privind
aprobarea Regulamentului de organizare si desfasurarea concursului pentru
numirea in functie a inspectorilor judiciari (rozhodnutiwrchnihe inspektora soudni
inspekce ¢. 131/2018, kterym se schvaluje nafizenifhoworganizacii a pribchu
vybérového fizeni na jmenovani soudnich inspektorti)\Podle tohoto natizeni jsou
inspektofi IJ jmenovani vrchnim inspektorem na zakladewyb&rového tizeni, které
se sklada z pohovoru a pisemného testumVyberova koemise,se sklada z vrchniho
inspektora, feditelti inspekcnich feditelstvi a psycholega sporadni funkci, ktery je
jmenovan rozhodnutim vrchnihodnspektora. Cinnost Komise koordinuje vrchni
inspektor.

Ordinul nr. 134/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare privind
aprobarea Regulamentuluiyde“organizareigl functionare a Inspectiei Judiciare
(rozhodnuti vrchniho inspektora,soudni, inspekce ¢. 134/2018, kterym se schvaluje
nafizeni o organizaciva fumgovéani“soudni inspekce). Podle tohoto nafizeni je to
vrchni inspektot, kdowz rad soudnich inspektorti jmenuje fidici kolektiv slozeny ze
zastupce vrchntho inspektora, a tediteld inspekcnich feditelstvi, a hodnoti
podiizené¢ zaméstnance. Wmenovani zastupce vrchniho inspektora a vySe
uvedenyeh feditelii prebihda prostiednictvim vybérového fizeni, v némz vrchni
inspektoryprovadi, pohevor s uchaze¢i na zaklad¢é projektu fizeni. Hodnoceni
zamg&stnanct, provadi“komise sloZzend z vrchniho inspektora a dvou soudnich
mspektori volenych shromazdénim soudnich inspektort. Mezi hodnotici kritéria
patit choyania komunikace s vrchnim inspektorem.

Ordinul nr."136/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare de aprobare a
Regulamentului privind normele de efectuare a lucrarilor de inspectie (rozhodnuti
vrchniho inspektora soudni inspekce ¢. 136/2018, kterym se schvaluje nafizeni o
pravidlech pro vykon kontrolni ¢innosti)

Rozhodnuti & 474/2016, & 588/2017, & 121/2020 a & 454/2020 Ustavniho
soudu, kterym Ustavni soud v podstaté rozhodl, ze podstatné aspekty tykajici se
postaveni soudcti musi byt upraveny organickym zdkonem, a nikoliv aktem nizsi
pravni sily nez zakon.
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Strucny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Zalovana IJ je strukturou s pravni subjektivitou v ramci CSM, kterd ma pravomoci
ve vécech karného vySetfovani soudcii. V jejim cele stoji vrchni inspektor,
zalovany N. L., kterému pomaha zastupce vrchniho inspektora, jmenovany
vrchnim inspektorem, statni zastupce P. M. Legitimita jmenovani Zalovaného do
funkce vrchniho inspektora na obdobi od 1. zafi 2018 do 14. kvétna 2019 byla
napadena v nékterych vécech, o nichz bylo rozhodnuto rozsudkem sdruzeni
,, Forum soudct v Rumunsku®.

Zalobkyné je tclastnikem réiznych trestnich fizeni ve fazi, Setieni nebo
rozhodovani. V této souvislosti podala n€kolik karnych oznameniyna seudce a
statni zastupce, nebot’ se povazuje za poskozenou jejich®soudni Einnosti. V
souvislosti s témito oznamenimi byla pfijata rozhodnuti seudnichyinspektorura
ncktera z téchto rozhodnuti byla schvalena nebo potvrzena Zalovanym.

Proti jednomu z téchto rozhodnuti, které vydal P. M, dng'2. Cervence, 2018 a které
schvalil Zalovany, podala zalobkyné spravni Zalobu. 'Rozsudkem Curtea de Apel
Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti) ze dne, 27%z4i1 2019, ktery nabyl pravni
moci, bylo této Zalobé vyhovéno a 1J bylo natizeno deplnitiSetfeni. V odiivodnéni
tohoto rozsudku bylo v podstaté komstatoyanomze Wyuicinné nepiezkoumala
hlediska, kterych se dovolavala zalobkyng. Po dekonceni,Setieni vydala IJ dne 11.
biezna 2021 nové rozhodnuti, které¢ vrehni inspekton potvrdil s tim, Ze stiznost
zalobkyn¢ zamitl. Tato posledn¢ uvedena rozhednuti jsou napadena u soudu v jiné
véci projednavané u Curtea‘de Apel Bueuresti (odvolaci soud v Bukuresti).

V piipise adresovaném ‘ministerstvu spravedlnosti dne 29. listopadu 2019
zalobkyné namitalajze IJ, a“zejména Zalovany, porusili jeji ustavni a procesni
prava. Vzhledem k*tomu, ze toto, oznameni spadalo do pravomoci 1J, postoupilo
jej ministerstvo Spravedinosti W, kde bylo zaevidovano dne 29. ledna 2020.

Oznamenim zaevidowanym dne 16. nora 2021 u IJ - Directia de inspectie pentru
judecatori w(Inspekéni  feditelstvi pro soudce) podala Zzalobkyné stiznost na
zalovan¢ho, N'nL. ‘z,diivodu spachani nékolika karnych provinéni ve zI¢ vife. Na
podporu\tohotd 0znameni zalobkyné tvrdi, Ze v souvislosti se stiznostmi, které
podéavala ‘od reku 2018 az do doby predlozeni tohoto ozndmeni 1. nebylo
ptevedeno, zadn¢ skuteCné Setieni ve vztahu k nékterym soudclim a stitnim
zastupcum, na které podala stiznost; 2. spisy existujici u IJ ji nebyly poskytnuty k
nahlédnuti; 3. nebyl ji predlozen origindl rozhodnuti ve véci, v niZ byla podana
stiznost na n€které soudce; 4. doslo k priitahiim pfi rozhodovani o jejim oznameni
adresovanému ministerstvu spravedInosti dne 29. listopadu 2019 a postoupenému
k rozhodnuti 1J; 5. byl odmitnut vykon rozsudku Curtea de Apel Bucuresti
(odvolaci soud v Bukuresti) ze dne 27. zaii 2019; 6. byla porusena povinnost
zdrzet se rozhodovani o oznameni adresovanych ministerstvu spravedlnosti, v
nichz byl jednou z osob, na které byla podana stiznost, sdm vrchni inspektor; a 7.
v rozporu se skutecnosti bylo v dopise ze dne 25. ledna 2021 uvedeno, Ze ji bude
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zaslana kopie rozhodnuti a kopie nékterych dokumentli, ackoli ve skutecnosti
obalka obsahovala pouze prazdny list papiru.

O vySe uvedeném ozndmeni rozhodl soudni inspektor a dne 17. bfezna 2021 vydal
rozhodnuti o ukonceni ftizeni. StiZnost podana proti tomuto rozhodnuti byla
zamitnuta rozhodnutim ze dne 11. kvétna 2021, které vydal zastupce vrchniho
inspektora, konkrétng statni zastupce P. M. Zalobkyné podala spravni Zalobu k
predkladajicimu soudu, kterou se domaha zruseni téchto rozhodnuti.

Hlavni argumenty ucastniki pavodniho Fizeni

V odiivodnéni své zaloby zalobkyné mimo jiné namita stict ‘zajmu vrehniho
inspektora a zastupce vrchniho inspektora pii rozhodovani‘e predmctng ‘stiznosti,
protipravnost aktd, kterymi byli jmenovani do svych®funkei,sa nesrovmalosti
tykajici se organizace a fungovani 1J.

Pokud jde o stfet zajmi vrchniho inspektora, a zastupcewyrechniho” inspektora,
zalobkyné uvadi, Ze rozhodnuti vydané dne 2% cetyencen2018 zastupcem vrchniho
inspektora, statnim zé&stupcem P. M., které“hylo schvalene, vrehnim inspektorem,
bylo zruSeno rozsudkem Curtea de Apél Bucuresti (odvelact soud v Bukuresti) ze
dne 27. zati 2019. Zastupce vrchniho inspektora se v8ak pri vydani rozhodnuti ze
dne 11. kvétna 2021 ocith v situact Stictu zajmi, nebot’ piislusné oznadmeni se
tykalo vykonu nékterych funkci wrchnthowinspektora v ramci ptipadu, ktery
rozhodl sam zéstupce vrchnihe, inspektora ‘rozhednutim, které bylo s kone¢nou
platnosti zruseno rozsudkem, Curtea ‘de /Apel Bucuresti (odvolaci soud v
Bukuresti) ze dne 27.3zari™2019. Stejné tak se tato zaloba tyka i prodleni s
vydanim rozhodnutiho predmétnémioznameni, které navic mélo umoznit uplynuti
zdkonné lhlty promzahéjent, karné¢ho ¥izeni, tedy dva roky od spachéani skutku.
Kromé toho_zalovany W. Dy, ktercho se tykalo oznameni podané prostfednictvim
ministerstva spravedlnostiy naddle systematicky potvrzoval rozhodnuti o ukonceni
fizeni ye vztahu k%oznadmenim, kterd se tykala postupu né€kterych soudct,
podanym, Zalobkyni a tite soudci nadale porusovali prava zalobkyné, nebot’ se
paevazovaliiza‘chranéné pasivitou 1J zastoupené vrchnim inspektorem.

Pokudyjdeyo nezakonnost jmenovacich aktl, zalobkyné se dovolava rozsudku
sdruzeni y,Forum soudci v Rumunsku®, ktery byl vyloZzen v tom smyslu, Ze
spravni aktywydané vrchnim inspektorem v souvislosti s ozndmenimi zalobkyné v
obdobivod 1. zafi 2018 do 14. kvétna 2019 jsou nezdkonné, nebot’ byly pfijaty
osobou, ktera nema zakonem pozadované postaveni, jelikoz zalovany N. L. byl do
této funkce jmenovan v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zadkona o organizaci
soudnictvi.

Pokud jde o nesrovnalosti souvisejici s organizaci a fungovanim 1J, zalobkyné se
domniva, Ze nasledujici aspekty porusuji zaruky nezavislosti a nestrannosti: 1.
zapojeni vrchniho inspektora do vybéru soudnich inspektori; 2. jmenovani
zastupce vrchniho inspektora vrchnim inspektorem na zéklad¢ individualniho
spravniho aktu, aniZz by byla uplatnéna objektivni kritéria vybéru; 3. moZnost
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vrchniho inspektora vydavat spravni akty normativni povahy, kterymi urcuje
zpusob stanoveni funkei struktur 1J; 4. dopad zptlisobu organizace a fungovani 1J
na zpusob vykonu ¢innosti soudnich inspektori; 5. neexistence ipravy postaveni
soudct a statnich zastupc vyhradné organickym zdkonem a 6. absence zaruk
proti nedostatku nestrannosti a svévole.

Zalovana 1J tvrdi, Ze soudni inspektofi jsou v ramci provadénych etieni nezavisli,
jednaji nestranné a analyza existence znakl spachani karného provinéni je
vyluénym tkolem soudniho inspektora, a to na zakladé vysledki ptedchozich
Setieni provedenych ve vztahu k aspektim, které jsou predmétem ozndmeni.
Rozhodnuti napadend v projednavané véci obsahuji skutkové a prayni arggumenty,
na jejichz zaklad¢é soudni inspektor piijal rozhodnuti o ukon€eni fizeni,na byla
vydéna v souladu s pfisluSnymi zvlastnimi pradvnimi podminkami.

Pokud jde o zalobni divod vychazejici z rozsudku sdruzenivgFoé6rum, soudct v
Rumunsku®, Zalovand uvedla, Ze tento rozsudeKmnerozhodl “@ nezakonnosti
spravnich aktll vydanych vrchnim inspektorem v ebdobinodil. zarin2018 do 14.
kvétna 2019, ale Soudni dvir naopak pouze uvedl zasadys které maji vnitrostatni
soudy v jednotlivych ptipadech pouzit.

Stru¢né odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce

Predkladajici soud zaprvé “zdiraziwje, Ze ‘analyza této zaloby se omezuje na
posouzeni, zda existuji znamky spéchani, karn¢ho provinéni, coz zahrnuje
souhrnné posouzeni, pedle Wwsehe na zakladé minimalniho diikazniho ramce.
Konstatuje, ze zalobkyn¢ se dovelava ucinkt rozsudku sdruzeni ,,Forum soudct v
Rumunsku* ve vztahu ke, jmenovéani vechniho inspektora 1J a jim provedenych
ukond v obdobiod, I%zati 2018 do 14. kvétna 2019, coz vyzaduje analyzu
existence znakli'’karnche proyvineéni's ohledem na urcité prvky hmotného prava.

Tento soud ‘dale uvadi, ze, zalobkyné rovnéZz zpochybniuje zdkonnost fizeni, v
némz byla,vydana napadend rozhodnuti, a zpochybiiuje samotnou organizaci a
fungoyaniy [J%z “teho,  diivodu, Ze soudni inspektofi, ktefi mohou provadét,
schvalovat nebo zamitat akty karného Setfeni viici vrchnimu inspektorovi, jsou jim
vybirani *a, hednoceni a svou kontrolni c¢innost vykonavaji na zékladé¢
mstituciondlntho’ raimce, v némz je vrchni inspektor opravnén vydavat spravni
akty:normativni a individualni povahy. Pokud je tedy pfedmétem oznameni vrchni
inspekter, stiznost proti rozhodnuti soudniho inspektora, ktery véc analyzuje,
vyfizuje zastupce vrchniho inspektora, ktery je v kazdém piipadé jmenovan
vrchnim inspektorem, a to jednostrannym a individudlnim aktem na konci
vybérového tizeni spocivajiciho pouze v predlozeni projektu fizeni v ramci
pohovoru s vrchnim inspektorem.

Tuto moznost vydani individualniho spravniho aktu o jmenovani soudnich
inspektori zastavajicich hierarchicky nizsi fidici funkce v ramci IJ (vCetné
zastupce vrchniho inspektora) stanovi zakon €. 317/2004, ktery rovnéz stanovi, ze
jejich funkéni obdobi konc¢i soucasné s funkénim obdobim vrchniho inspektora.
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Vyvstava tedy spornd otdzka, kterd spadd do pravomoci Soudniho dvora, zda
zavislost jejich setrvani v fidicich funkcich zavisi na setrvani vrchniho inspektora
ve funkci, a piipadné jak se tento aspekt odrazi na nezavislosti a nestrannosti, s niz
je tieba rozhodnout o kdrném oznameni na vrchniho inspektora.

Z toho vyplyva, Ze pii analyze otazky predlozené predkladajicimu soudu maji
prednost otazky tykajici se procesnich pravidel, podle nichz byla napadena
rozhodnuti pfijata, tedy otazky tykajici se existence pravniho radmce na urovni
organického prava, ktery poskytuje objektivni zaruky nezavislosti a nestrannosti
soudnich inspektori ve vztahu k vrchnimu inspektorovi, je-li tenté pfedmétem
karného oznameni.

Predkladajici soud méa za to, Ze rozsudek sdruzeni ,,Forum séudetrw, Rumunsku®,
na ktery se zalobkyné odvolava, se tyka specifické situace,\tedy aktu“jmenovani
vrchniho inspektora 1J, a zaruky byly analyzovany zhhlediska objektivniho
ohrozeni postaveni kazdého soudce, nebot’ vyhlidka‘ha zahéjeni karného'¥izeni je
sama o sob& zplsobild vyvolat tlak na soudce.Naopak w, projednavané véci
zalobkyné odkazuje na jinou situaci, tedy situaciy, podle niz jesnemoznost karného
postihu (z divodu piekroceni zakonnyeh ‘lhitha udajné, pasivity vrchniho
inspektora) vzhledem k pravni Upravé kérnevedpovednostiyv podstaté zavisla na
zpusobu organizace a fungovani 1J.

Zalobkyné dale tvrdila, Ze pii sdélovani*kontrolnich (tkonti dochazelo k prodlevam
a nedostatklim, pfi¢emz uvedla, ze byl poskozen jeji zajem na vyuziti opravnych
prostfedkii stanovenych zdkonem, a wvedla, ze unijni pravo brani takovému
pravnimu rdmci, ktery byaw rukoutjedine ‘osoby soustiedil pravomoc upravovat a
rozhodovat ve znaéném'rozsahu o,katiéfe soudnich inspektort. Z jin¢ho hlediska
uvadi, ze karné tizeni, proti soudctim, ktefi rozhoduji v trestnich vécech, jichz je
ucastnikem, nebo proti vechnimuninspektorovi ptedstavuje napravny prostredek k
zajisténi dodrzovéani jejich“procesnich prav v téchto vécech, ktery se lisi od
uplatnéni opravnych prosttedkl stanovenych trestnim pravem.

Predkladajiei soud zdirazinuje, ze v této fazi fizeni nemusi o téchto aspektech
rozhodevatya Ze segomezuje na uvedeni pfi¢inné souvislosti mezi vykladem
unijniho prava a prejednavanou véci pokud jde o prostfedky obrany zalobkyné.

Stodkazem na'bod 109 rozsudku ve véci sdruzeni ,,Forum soudcti v Rumunsku
predkladajicisoud uvadi, ze pravni otazkou vznesenou v projednavané véci je, zda
jsou zaruky nezdvislosti a nestrannosti vyzadovany také v piipadé¢ soudnich
inspektorit a vedoucich pracovniki 1J a zda v takové situaci, jako je situace v
projednavané véci, unijni pravo brani takové vnitrostatni pravni Upravé, ktera
umoznuje vrchnimu inspektorovi vydavat spravni akty normativni nebo
individualni povahy, jimiz samostatn¢ rozhoduje o organizaci institucionalniho
ramce 1J, a to v pfipadé¢, kdy on sam muze byt osobou, proti niz je vedeno karné
fizeni.
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Predkladajici soud pfipomina, Ze zalobkyni napadena pravni ustanoveni jsou
soucasti procesu reformy karného systému, ktery byl zahdjen v roce 2012, a
jednim z pfijatych opatfeni je prav€é posileni institucionalniho postaveni 1J
prostfednictvim zvySeni jeji autonomie ve vztahu k CSM, a to jak z hlediska
zpusobu vykonu funkci, tak z hlediska provozni nezavislosti. Diivodova zprava k
takto pfijatému zakonu odkazuje na zpravy Komise o pokroku Rumunska v ramci
mechanismu pro spolupraci a ovéfovani a mimo jiné uvadi, Ze ,,se doporucuje
pfijmout opatfeni k posileni kapacity a organizace soudnich inspekci s cilem
zajistit dostateCnou pozornost karnému Setfeni a zavedeni kazdorocniho
hodnoceni ¢innosti organu soudni inspekce, jakoz i pokracovani precesu reformy
soudni inspekce*.

Opatieni zvySujici autonomii 1J ve vztahu k CSM bylo povazovane, za, opatieni,
které ma zajistit soulad s rozhodnutim 2006/928, a problém vykladtstnijniho
prava spociva v uréeni, jaké objektivni zaruky musi tuto institueionalniautonomii
doprovazet a zda tyto zaruky brani vnitrostatni prayni pravey, podle niz se
autonomni povaha instituce shoduje s pravomoci udélenou jeding osobé, jako je
vedouci instituce, pfijimat spravni akty normativai povahysodehyln® od standardu
organickych zakond, ktery ulozil Curtea Gonstitutionaldya Romaniei (rumunsky
Ustavni soud) ohledné postaveni soudciis

V projednavané véci natizeni piijatdsna zékladeérozhodnuti vrchniho inspektora 1J
¢. 131/2014, ¢. 134/2014 a ¢. 136/2014, obsahuji, pravidla vnitrostatniho prava,
ktera se tykaji vSech aspekt@, napadenychyzalebkyni - tedy struktury instituce,
funkci zaméstnancti, evidence a distribuee zadosti, lhiit pro rozhodnuti, jmenovani
soudnich inspektortil, 4v¥ken “kontrolni ‘€ifinosti, jmenovani osob s fidicimi
funkcemi vrchnim _inspektorem, a, kontroly a hodnoceni jejich prace - jejichz
ptijeti, zménu a_dopliovaniszakenodirce ponechavd ve vylucné pravomoci
vrchniho inspektora N.

S odkazem na rozsudek sdruzent ,,Férum soudcit v Rumunsku* piedkladajici soud
uvadi, Ze Soudni dvaiir povazuje zplisob, jakym je upravena organizace a
fungovani, seudniho organu, za spojeny s délkou fizeni pted ptisluSnym organem.
Pravniteotazka vaprojednavané véci je odliSnd, nebot’ pfedmét Cinnosti dotcenych
mstitucije odlisny,jelikoz okolnosti, kterych se zalobkyné dovolava, jsou spojeny
mime jime swdiskre¢ni pravomoci vrchniho inspektora vydavat normativni akty,
kterymi upravuje organizaci a fungovani 1J.

V dusledku toho vyvstava otdzka, jak pevny je systém zaruk zaloZeny prevazné na
spravnich aktech normativni povahy vydavanych jednostranné osobou
vykonavajici funkci vrchniho inspektora, kdyz pravé na tuto osobu mtize byt
podano karné oznameni.

V tomto ohledu ptedkladajici soud odkazuje na standardy stanovené Poradni
radou evropskych soudct (CCJE), z nichz vyplyva, ze ackoli v ¢lenskych statech
existuji rizné formy organizace disciplindrniho reZimu, na soudni inspektory a
¢innosti soudni inspekce by se mél vztahovat stejny standard zaruk jako na sbor
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soudcti, k nimz patii, nebo dokonce piisnéjsi, s ohledem na skute¢nost, ze soudni
inspektofi jsou ti, kdo mohou uplatnit karnd opatieni proti kterémukoli soudci,
vcetn€ osoby, ktera zastava fidici funkci v oblasti soudni inspekce.

Odivodnéni projednani véci ve zrychleném Fizeni

Predkladajici soud zada, aby tato véc byla projedndna ve zrychleném fizeni z toho
davodu, ze zalobkyn¢ si jiz sté¢zovala na délku karnych fizeni ve vztahu
k oznamenim, ktera podala, a tvrdila, Ze jsou neucinna. Je tedy nezbytné, aby doba
potfebnd k vydani rozhodnuti o pfedbézné otdzce nebyla ucastniky fizeni
povazovana za priinu nejistoty ohledné efektivity nebo ucCinnesti seudniho
prostiedku napravy, jehoZ se domahaji. Vznesena pravni otazka jéwnavic dulezita,
nebot’ se tyka problémul souvisejicich s organizaci a fungoyvanim ‘erganu, soudni
inspekce, coz je relevantni pro vSechny ¢lenské staty.



