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1.  Soudnimu dvoru Evropské unie se na zadklad¢ c¢lanku 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU*") pifedklddd Zzadost
0 rozhodnuti o této predbézné otazce:

Natizuji zasady formulované Soudnim dvorem Evropské unie v jeho
rozsudku ze dne 13. listopadu 2018 ve véci Raugevicius, C-247/17
(ECLI:EU:C:2018:898) tykajici se uplatnéni ¢lankti 18 a 21 SFEU, aby
zadost tieti zem¢ o vydani obCana Unie za ucelem trestniho stihani
zakladajici se na Evropské umluvé o vydavani ze dne 13. prosince 1957 byla
zamitnuta rovnéz v piipad¢, ze dozddany cClensky stat je podle'této tumluvy
na zékladé mezinarodniho préva povinen ob¢ana Unie vydat; proteze pojem
,ob&an“ podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) Umluvy vymeziley, tom smyslu, Ze
zahrnuje pouze jeho vlastni statni pisluSniky a nikoliyginé ob&any\Unic?

2.  Rizeni o vydani se preruSuje az do vydani rozhodnuti¢Soudaniho “dvora
Evropské unie o pfedbézné otdzce.

Odavodnéni:
l.

Dne 5. listopadu 2020 pozadaly organy Boshy™a, Hercegoviny Spolkovou
republiku Némecko o vydéni stihanche, kyvykonu trestu odnéti svobody v trvani
Sesti mésict, ktery mu byl ulozen rozsudkemiObecniho soudu Bosanska Krupa ze
dne 24. biezna 2017, sp. zng 180 K 031029 16 K'z diivodu pfijiméni tplatka.

Stihany je statnim ptislusnikem Srbska, Bosny a Hercegoviny, jakoz i Chorvatska
a od poloviny roku2017zijerse'svou manzelkou v Némecku. Od 22. kvétna 2020
zde pracuje jakodfidiC regionalni\kuryeni sluzby. Poté, co byl docasné ve vydavaci
vazbé, pobyva nyni nasvobodg¢.

Chorvatské organy byly predem vyrozumény o zadosti bosensko-hercegovinskych
organt. Na zadest zadnymzplisobem nereagovaly.

Generalstaatsanwaltseéhaft Miinchen (Generalni statni zastupitelstvi v Mnichov¢) s
odvolanim_na. rozhednuti Soudniho dvora ve véci Raugevicius navrhlo, aby
viydani stihaného,bylo prohlaseno za nepiipustné.

1.
1.

Névrh generalniho statniho zastupitelstvi podle § 29 odst. 1 némeckého Gesetz
uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (zakon o mezinarodni pomoci v
trestnich vécech, dale jen ,,JRG*) je podle nazoru senatu ptipustny [omissis] [je
uvedeno podrobngéji]

2.
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Opodstatnénost navrhu zavisi na otdzce formulované ve vyrokové Casti usneseni,
zda ¢lanky 18 a 21 [SFEU] musi byt vykladany v tom smyslu, Ze stanovi nevydani
obfana Unie 1 v pfipad¢, Ze dozadany stat je k jeho vydani povinen podle
mezinarodniho prava.

Rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. listopadu 2018 ve véci
Raugevicius, C-247/17 (ECLLI:EU:C:2018:898) neni otazka zodpovézena, protoze
— jak je blize uvedeno v bod¢ 11.2.b) — Finska republika byla podle mezinarodniho
prava vici Ruské federaci opravnéna nevydat litevského statniho prislusnika,
naopak Spolkové republice Némecko mezindrodni pravo ukladad #i€i Bosné a
Hercegoving povinnost chorvatského statniho ptislusnika vydat.

Konkrétné:

a)

Podle ¢lanku 1 Evropské umluvy o vydavani ze dne 13w prosinge 1957 (dale jen
,Umluva®) je Spolkova republika Némecko vii¢i Bosn&a“Hercegoving povinna
vydat stihaného k vykonu trestu odnéti svobody uleZzené Qbecnim soudem
Bosanska Krupa.

aa)

Vydani stihan¢ho se fidi Evropskeu umluvou o'vydavani ze dne 13. prosince
1957, kterou Spolkova republika Némeckoyratifikovala dne 2. prosince 1976 a
Bosna a Hercegovina dng 25."dubna 2005

Podle ¢lanku 1 Umluvytse ‘smiluvai strany zavazuji vzajemné si vydavat osoby,
které jsou vyzadewvany, prislushymi organy dozadujiciho statu k vykonu trestu,
jestlize jsou splnénya, pHislugné ‘podminky této Umluvy a nékteré z dalsich
ustanoveni (Omluvy nestanovi vyjimku ([omissis] [literatura]; viz také
Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tustavni soud), usneseni ze dne 31. biezna
1987, 22ByM2/86, jutis.bod 34, jakoZ i1 ¢lanek 26 a nasl. Videniské imluvy o
smiuvnimipravu ze dne23. kvétna 1969).

bh)
V'projedndyané véci jsou podminky Umluvy pro povinnost vydani splnény.

Jedna se, o trestny ¢in podléhajici vydani ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 prvni véty
Umluvy. Rovnéz némecké pravo, § 332 odst. 1 prvni véta némeckého
Strafgesetzbuch (trestni zakonik), stanovi pro jednani stihaného zjisténé Obecnim
soudem Bosanska Krupa trest odnéti svobody s horni hranici pét let. Sazba
uloZeného trestu &ini vice neZ Gtyfi mésice, ¢l. 2 odst. 1 druha véta Umluvy.

Piekazky vydani podle ¢lankd 3 az 11 Umluvy neexistuji. Potfebné doklady
pozadované podle ¢lanku 12 Umluvy poskytla Bosna a Hercegovina v plném
rozsahu.
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Vydéani stihaného a akty, na nichz se zaklad4d, by zachovaly minimalni
mezinarodné pravni standard, ktery je podle &lanku 25 Grundgesetz (Ustava)
zavazny ve Spolkové republice Némecko, ani neporusuji nezbytné tistavné pravni
zasady respektive nezbytnou miru ochrany zékladnich prav (viz k tomu
Bundesverfassungsgericht (Spolkovy Ustavni soud), usneseni ze dne 26. Unora
2018, 2 BvR 107/18, juris; predbézné opatieni ze dne 26. ledna 1982, 2 BvR
856/81).

b)

Nejasné ovsem je, zda ¢lanky 18 a 21 SFEU vyzaduji, aby stihany ‘ehorvatsky
statni pfislusnik nebyl ani pies existujici povinnost vydaniy stangvenou
mezindrodnim pravem vydan, protoZze Spolkova republika “Ncémeckoy, by
némeckého ob&ana podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) Umluvy nevydala.

1)

Na prvni pohled se zda, ze tuto otazku zodpovedél rozsudek Seudniho dvora
Evropské unie ve véci Raugevicius, €-247/17% (ECLEEU:C:2018:898).
Piedbéznou otazku polozenou finskym NejwyS§im soudnim dvorem zodpovédél
takto:

,,S ohledem na vsechny vyse rozvedené uvahwje treba na polozené otazky
odpovedet, ze clanky 18 a 2INSFEUunusi byt vykladany v tom smyslu, ze v
pripadé zZadosti treti zeme. o vydani obcana Unie, ktery vyuzil svého prdva
volného pohybu, nikoliNpronuicelySstihani, nybrz pro ucely vykonu trestu
odneti svobody, ma deZadany élensky stat, jehoz vnitrostatni pravo zakazuje
vydavat mimoy, Uniiy viastnistatni, prislusniky pro ucely vykonu trestu a
stanovi meznest odpykat na_jeho vizemi trest uloZeny v zahranici, povinnost
zachazet sitimto“ebcanem Unie, md-li na jeho Uzemi trvaly pobyt, stejnym
zpiisobem, jakym Ny oblasti vydavani zachdzi s viastnimi statnimi
DpFEislusniky.

Pii'blizSim, pohledu je ale patrné, Ze Finskéd republika mohla odmitnout vydani
tammihojobcana Unie, aniz porusila svou povinnost vii¢i Ruské federaci, kterou ji
uklada@d mezindrodni pravo. Finska republika totiz ve svém prohlaseni o
ptistoupeni zendne 12. kvétna 1971 vymezila pojem ,,oban* podle ¢l. 6 odst. 1
pism. b) Umluvy v tom smyslu, Ze ten zahrnuje viechny ,statni piislusniky
Finskaj\Dénska, Islandu, Norska a Svédska, jakoZ i cizince s bydli§tém v tdchto
statech®.

Podobnd mezinarodnépravni situace byla zdkladem rovnéz rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie ve vécech Petruhhin, C-182/15 (EU:C:2016:630), Pisciotti,
C-191/16 (ECLI:EU:C:2018:222) a BY, C-398/19 (ECLI:EU:C:2020:1032), které
se tykaly vydani k trestnimu stihani. Rozhodnuti, do kterého z nékolika
dozadujicich stati bude stihany vydéan, svétily v téchto veécech jak clanek 65
Dohody ze dne 3. Ginora 1993 mezi Loty$skou republikou a Ruskou federaci o
pravni pomoci a pravnich vztazich v oblasti obfanského, rodinného a trestniho
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prava, tak i ¢lanek 10 Dohody o vydavani mezi Evropskou unii a Spojenymi staty
americkymi ze dne 25. ¢ervna 2003 (Ut. vést. 2003, L 181, s. 27) a ¢lanek 17
Umluvy do rukou dozadaného statu. Vydani do domovského statu stihaného
obc¢ana Unie by proto ve vSech ptipadech, o nichz rozhodoval Soudni dvir, bylo
mozné, aniz tim dozadané clenské staty Unie poruSily své mezinarodnépravni
povinnosti vici tietim zemim.

(2)
V projednavané véci je mezinarodnépravni situace odlisna.

Spolkova republika Némecko pii ukladani sve ratifikacni listiny dne,3. fijna 1976
ucinila k €l. 6 odst. 1 pism. b) Umluvy nasledujici prohlaSeni

., Vydani némeckych obcanu ze Spolkove republikys\Nemecko do zahranici
neni podle clanku 16 odstavce 2 prvni vétyUstavpnSpelkové “wepubliky
Neémecko pripustné a musi proto byt v kazdem pripade “edmitniito. Pojem
,obcan* ve smyslu clanku 6 odstavce 4, pismenoybhEvropske umluvy o
vydavani zahrnuje vsechny némecké obcanywwe smyslmclanku 116 odstavce
1 Ustavy Spolkové republiky Némecko. %

Clanek 16 odst. 2 prvni véta a ¢l. 116 odst. 1 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland (Ustava Spolkové republiky Némecko, déle jen ,,GG*) zni:

Clanek 16 odst. 2 prvniwiéta GG
Zadny némecky obcaimunesmi byt vyddando zahranici.
Clanekil 16 odst. 1 GG

Némeglyp, obcan ve. smyslu této Ustavy je s vyhradou jiné zdkonné vipravy
ten, kdo ma meémeckou statni prislusnost nebo jako uprchlik ci vysidlena
oSeba neémeckeéhonarodnostniho puvodu ci jako jejich manzel nebo potomek
byl prijat na tizemi Nemecké rise podle stavu ze dne 31. prosince 1937.

Jine“zakonnédustangveni upravujici vydavani osob k vykonu trestu neexistuje.
Relevantni‘ustanoveni 8 2 odst. 1 a 3 Gesetz Uber die internationale Rechtshilfe in

Strafsachen, (zdkon o mezinarodni pravni pomoci v trestnich vécech, dale jen
,»IRGE) stanovi:

(1) Cizinec, ktery je v cizim staté stihan nebo odsouzen pro skutek, za néjz
je v tomto staté ukladan trest, miize byt tomuto statu vydan na zadost
prislusného organu za ucelem stihani nebo vykonu trestu ¢i jiné sankce
ulozené za tento skutek.

@ [.]

(3) Cizinci ve smyslu tohoto zdkona Jsou osoby, které nejsou némeckymi
obcany ve smyslu clanku 116 odst. 1 Ustavy.
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Bosna a Hercegovina neucinila k Evropské umluvé o vydavani zadné vyhrady
nebo prohléaseni.

(3)

Neni proto jisté, zda se judikatura Soudniho dvora Evropské unie tykajici se
¢lankt 18 a 21 SFEU, jak je formulovana ve véci Raugevicius, uplatni rovnéz v
projednavané veéci.

(@)

Soudni dvir Evropské unie vychazi ve své judikatufe z tohe, zewnerovné
zachazeni spocCivajici v umoznéni vydani obcCana Unie, ‘ktery %je statnim
pfislusnikem jiného clenského statu nez dozéddaného clenského statu, ha rozdilvod
statniho pfislusnika dozadaného ¢lenského statu, vede “k gomezeni jprava
vyplyvajiciho z ¢lanku 21 SFEU (rozsudky Soudnihe dvota'ze dne 13.%listopadu
2018, C-247/17 [ECLI:EU:C:2018:898] bod 30;4ze ‘dne 17. prosince»2020, C-
398/19 [ECLI:EU:C:2020:1032] bod 40; zesdne “10.%dubpna 2018, C-191/16
[EU:C:2018:222] bod 45; ze dne 6. zari 2016, €-182/15 {EU:€:2016:630] bod
33).

Takové omezeni mize byt ovSem odivodnéne, pouze,tehdy, kdyz se zaklada na
objektivnich hlediscich a je pfimefené,cili legitimné, sledovanému vnitrostatnim
pravem (rozsudky Soudniho dvera zey dne 13. listopadu 2018, C-247/17
[ECLI:EU:C:2018:898] bed %31; ze dne 17. prosince 2020, C-398/19
[ECLI:EU:C:2020:1032},, bod. 41; ze, dne 10. dubna 2018, C-191/16
[EU:C:2018:222] bod 46; ze,dne 65zati 2016, C-182/15 [EU:C:2016:630] bod
34).

Soudni dvir ptipustil,'ze il zabranit nebezpeci nepotrestani osob, které spachaly
trestny ¢in, musi, byt povazovan za legitimni a miZe odivodnit omezujici
opatieni, jako je vydani (rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 2018, C-
247/17 [ECLI'EU:C:2018:898] bod 32 a nasl.; ze dne 17. prosince 2020, C-398/19
[ECLEU:C:2020:1032] bod 42; ze dne 10. dubna 2018, C-191/16
[EU:C:2018:222%bod 47; ze dne 6. zari 2016, C-182/15 [EU:C:2016:630] bod
3

Tot@ opatreni vSak miize byt odivodnéno objektivnimi divody pouze tehdy,
pokudyje nezbytné na ochranu zajmd, které maji zaruéit, a pouze v rozsahu, v
némz téchto cilli nemtize byt dosazeno méné omezujicimi opatfenimi (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 2018, C-247/17 [ECLI:EU:C:2018:898] bod
32; ze dne 17. prosince 2020, C-398/19 [ECLI:EU:C:2020:1032] bod 42; ze dne
10. dubna 2018, C-191/16 [EU:C:2018:222] bod 48; ze dne 6. zati 2016, C-182/15
[EU:C:2016:630] body 38 a 41).

(b)



GENERALSTAATSANWALTSCHAFT MUNCHEN

Otazka, zda mén¢ omezujici opatfeni v tomto smyslu zahrnuji rovnéz postupy,
jimiz by Clensky stat porusil své zdvazky vyplyvajici z mezinarodniho prava,
nebyla v uvedenych rozhodnutich Soudniho dvora relevantni, protoze dotéené
Clenské staty mohly vydani tfetimu statu odmitnout zptisobem, které mezinarodni
pravo piipousti. Soudni dvur se (proto) k této otazce nevyjadiil.

Ve véci Raugevicius ovSem prislusny generalni advokat ve svém stanovisku
rozhodujicim zplisobem vychazel z toho, ,,Ze v souladu s vyuzitim moZznosti
uvedené v Cl. 6 odst. 1 pism. b) této timluvy, se Finska republika rozhodla ve
svém prohlaSeni vymezit pojem ,statni ptislusnici‘ ve smyslu tétodimluvy jako
,statni p¥islu$nici Finska, Danska, Islandu, Norska a Svédska, jakoz i cizinci s
bydlistém v téchto statech*“.(stanovisko generalniho advokata &. Bota ze dne 25.
Cervence 2018 [ECLI:IEU:C:2018:616] bod 85). Dale genéralni advokat tvedl
(bod 86): ,,V projednavaném ptipad¢ tato vile ke zrovneprayvnéni wsouvislostt' s
ochranou proti vydavani, kterou Finska republika ‘vyjadiila v “wvedeném
prohlaseni, nemiize, pokud se jednd o ob¢ana Unie, jake je D."Raugevicius, zlstat
pouze iluzorni. Clanky 18 a 21 SFEU ukladaji Finskéwepublice, aby ji zajistila
plny tcinek.*

Z vySe uvedeného vyplyvaji s piihlédnutim ke vS8em skutkovym a pravnim
okolnostem pochybnosti, zda maji byt zasady. fermulewvané Soudnim dvorem
Evropské unie ve véci Raugeviciusgpeuzity rovingz v projednavané véci a zda maji
byt ¢lanky 18 a 21 SFEU vykladany v tom'smyslu, ze*vydani stihaného do Bosny
a Hercegoviny musi byty prohldSenoy za, < nepiipustné 1 pfes opacny
mezinarodnépravni zavazek wyplyvajici'z ¢lanku 1 Umluvy.

(4)

Ackoliv to podlé ndzorunsenatu neni pro rozhodnuti o predbézné otdzce relevantni,
poukazuje s.ehledem na vyklad Soudniho dvora v bod¢ 42 rozhodnuti ve véci
Raugevicius za ucelemyuplného vyliceni vnitrostitniho pravniho stavu na
skutecnest, ze by v¥kon [trestu odnéti svobody ulozené¢ho Obecnim soudem
Bosanska Keupaywe Spolkevé republice Némecku byl v zdsadé mozny. Vzhledem
kd¢omu, Ze\se stihany jiz nachazi na uzemi Spolkové republiky Némecko, neni
Umluya o preddvani odsouzenych osob ze dne 21. biezna 1983 (dale jen ,,Umluva
o predavanit), kterou ratifikovala jak Spolkova republika Némecko, tak 1 Bosna a
Hercegovina, relevantni ([omissis] [zakonné podklady, literatura a judikatura]).
Vykon bosensko-hercegovinského rozsudku se proto fidi §§ 48 a nésl. IRG a na
rozdil 0d,&l. 3 odst. 1 pism. a) a d) Umluvy o predavani neptedpoklada némeckou
statni ptislusnost ani souhlas stihaného ([omissis] [zAkonné podklady]).

Podle § 57 odst. 1 prvni véty IRG lze vykon provést pouze tehdy, pokud s tim stat,
ktery rozsudek vydal, souhlasi ([omissis] [literatura]). Tak tomu — kazdopadné v
souCasnosti — neni, protoze bosensko-hercegovinské organy pozadaly o vydani
stihaného a nikoliv o pfevzeti vykonu.

[omissis]



