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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie obchodnej spolo¢nosti, prijemkyne nenavratného Gveru z Eurdpskeho
fondu regionalneho rozvoja (EFRR), v ktorom Ziada, aby vnutro$tatny organ
verejnej spravy zodpovedny za spravu fondov Eurdpskej Gnie bol povinny zaplatit’
uroky z omesSkania andhradu Skody za omeSkanie s Uhradou opravnenych
vydavkov.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Vyklad zasady spravneho finan¢ného riadenia, zasady rovnogennosti a‘smernice
2011/7/EU

Prejudicialne otazky

1

Ma sa zéasada spravneho financnéhe, riadenia wykladat' v tom zmysle, ze
Vv spojeni so zasadou rovnocennosti brani, tomu, abyspravnickej osobe, ktora
podnika s cielom dosiahnutiaszisku, a je prijemkynou nenavratného Uveru
z EFRR, orgéan verejnej spravy ¢lenského statu zaplatil Groky z omeskania
(sankéné uroky) v suvislosti s ongskorenougplatbou opravnenych vydavkov
za obdobie, v ktorom “bel v platnesti spravny akt, ktory vylucoval jeho
zaplatenie a ktory ol néasledne suidnymgrozhodnutim zruseny?

V pripade zapornejodpovede, na prva otazku, je zavinenie prijemcu Gveru
uvedené artemte, rozhodnuti-wrelevantné pre vycislenie vysky urokov
z omeSkania s prihliadnutim'wa skuto¢nost’, ze ten isty organ verejnej spravy
zodpovednyiza spravu fandov Eurdpskej Unie nakoniec po doruceni tohto
rezhodnutia vyhlasil wsetky vydavky za opravnene?

Je pri wyklade zésady rovnocennosti s odkazom na okamih, v ktorom sa
prijemeavi “wnenavratného UGveru z EFRR priznd Uroky z omeskania,
relevantné ustanovenie vnutrostatneho prava, v ktorom sa stanovuje, ze
v pripades “zistenia nezrovnalosti je jedinym do6sledkom nepriznanie
suvisiaeeho finan¢ného zvyhodnenia alebo, v zavislosti od pripadu, jeho
odnatie (vratenie neopravnenej sumy), vo vyske, v akej bolo poskytnuté, bez
ziskania urokov, aj ked prijemca tychto sum vyuzival vyhodu ich
pouzivania az do okamihu splatenia, ato len v pripade, ze k uvedenému
splateniu nedbjde v ramci stanovenej zakonnej lehoty, ktora sa rovna 30
dinom od ozndmenia dlhového néstroja, a uplatnia sa ustanovenia ¢lanku 42
0ds.1 a2 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 (mimoriadne
nariadenie vlady ¢. 66/2011), ktoré umoziuju ziskat' Uroky po uplynuti
uvedenej lehoty?



MFE

4 Brania ustanovenia ¢lanku 288 ods. 3 ZFEU tomu, aby sa v pripadoch, ako
je aj prejedndvana vec, prostrednictvom vnutrostatneho pravneho predpisu
rozsirila uplatnitelnost smernice 2011/7/EU aj na pripad zmluvy
0 poskytnuti nenavratného UGveru z EFRR dojednanej medzi organom
verejnej sprdvy zodpovednym za spravu fondov Eurdpskej Unie
a pravnickou osobou, ktorad riadi obchodnl spolo¢nost’ zalozeni na ucel
dosiahnutia zisku?

Uvedené ustanovenia prava Unie

Nariadenie (ES) ¢.1083/2006 Rady z 11.jala 2006, ktorym $Sa ustanovujd
vSeobecné ustanovenia o Eurdpskom fonde regionalneho #ozvoja, Europskom
socidlnom fonde a Kohéznom fonde aktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
¢. 1260/1999 — ¢lanok 60

Clanky 288 a 325 ZFEU

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 201%/7/EU zoy\16xfebruara 2011 o boji
proti oneskorenym platbdm v obchodnych transakciach — ¢lankyl a 2

Uvedené vnutrostatne pravne predpisy

Legea nr. 287/2009 privind%Coduh, civil (rumunsky Obciansky zakonnik
¢. 287/2009) — ¢lanok 1535, tykajuci sa Urokov z omeskania v pripade penaznych
zavazkov, podla ktoréhoy,y pripadeinezaplatenia peiaznej sumy v denn splatnosti
méa veritel’ ndrok na Uroky. zvomeskania odo dna splatnosti az do zaplatenia zo
sumy, na ktorej sa stranyydohodlis;alebo’ ak to nie je mozné, zo sumy stanovenej
zakonom, bez toho,"aby'musel preukazovat’ [Ze mu vznikla] skoda.

Ordonanta ‘Guveraului ar. 13 din 24 august 2011 privind dobanda legala
remuneratorie, si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar (nariadenie vIady
¢13 224."augusta*2011 o zakonnych drokoch a sankénych drokoch z penazného
zavazku a o'Oprave, niektorych finanénych a dafiovych opatreni v bankovom
sektore), —wkapitola | tykajuca sa zakonnych urokov a sankénych Urokov
zZ penaznyeh zavazkov:

— ¢lanok 1, podl'a ktorého mézu zmluvné strany v zmluve urcit’ drokovu sadzbu
tak na splatenie penazného Uveru, ako aj na omeskanie s platbou penazného
zavazku;

— ¢&lanok 3, najma odsek 2!, podla ktorého vo vztahoch medzi obchodnikmi
navzajom amedzi obchodnikmi averejnymi obstaravatelmi sU zakonné
sank¢né Uroky stanovené na drovni referenénej Urokovej sadzby zvySenej 0 8
percentualnych bodov;
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— Clanok 10, podla ktorého sa na sank¢éné Uroky vztahuju rdzne ustanovenia
Codul civil (Obciansky zakonnik), vratane ¢lanku 1535.

Legea nr. 72 din 28 martie 2013 privind masurile pentru combaterea ntérzierii in
executarea obligatiilor de plata aunor sume de bani rezultdnd din contracte
incheiate intre profesionisti si Tntre acestia si autoritati contractante (zakon ¢. 72
z 28. marca 2013 o opatreniach na boj proti omeskaniu pri plneni povinnosti
zaplatit’ penazné sumy vyplyvajice zo zmlav uzatvorenych medzi obchodnikmi
navzajom a medzi obchodnikmi a verejnymi obstaravatel'mi), — ¢lanok 20, ktorym
sa vkladd odsek 2! do Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 (nariadenie vlady
¢. 13/2011) a ¢lanok 22, podla ktorych pojem ,.obchodnik® uvedeny viedseku 2!
oznacuje kazdu fyzicku alebo pravnickd osobu, ktora riadi obehodnd, spoloénost’
na ucely dosiahnutia zisku.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66 din 29 iunie 2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obfimerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora (nariadenie vlady
¢.66 z29. juna 2011 o prevencii, odhal'ovani, a'sankcionovani:nezrovnalosti pri
ziskavani apouzivani eurdpskych fondev', a/alebo “\narednych verejnych
prostriedkov s nimi spojenych) — ¢lanok42, viktoromsa okrem iného stanovuje,
ze rozpocCtové prostriedky vyplyvajuce .z nezrovnalesti S0 splatné po uplynuti
lehoty splatnosti stanovenej v dlho¥om,nastroji, & J."do 30 dni odo dna dorucenia
uvedeneho nastroja.

Zhrnutie skutkového stavu‘a Konania vo vecl samej

Odvolatel’ka, obchodnay spelognost’ Swucenim obmedzenym, je prijemkyiou
economice  (Sektorovy .operaény program pre zvySenie hospodarskej
konkurencieschopnosti) . ramei. Europskeho fondu regionalneho rozvoja (EFRR)
na realizaciu, projektu s'nazvom ,Achizitie de echipamente pentru cresterea
capacitatiinde productiesSC AA SRL“ (Na&kup zariadenia na zvySenie vyrobnej
kapacity SC AA SRL).

Zmluveu=g Uvere uzavretou 22.aprila 2015 medzi odvolatel’kou a zalovanym,
Ministerul Fondurilor Europene (MFE) (Ministerstvo pre europske fondy), ktory
je riadiacimhorgdnom programu, sa zalovany zaviazal poskytnut’ nenavratny Gver
v maximalnej vyske sumy 3 334 257,20 RON (rumunskych lei) a odvolatel’ka [sa
zasa zaviazala] spolufinancovat’ projekt sumou 3 334 257,20 RON, ¢o predstavuje
vlastny prispevok na opravnené vydavky projektu, ako aj sumou 2 385 556,64
RON, ktora predstavuje neopravnend sumu projektu.

Napriek tomu, ze projekt bol dokon¢eny v celom rozsahu a v stanovenom termine,
zalovany vypovedal 29. augusta 2016 zmluvu o Gvere, pricom sa odvolaval na
nedodrzanie zasady transparentnosti pri kipe urcitého poctu zariadeni zo strany
odvolatelky.
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V konani na zaklade zaloby podanej Zzalobkynou proti rozhodnutiu o vypovedani
zmluvy prvostupiiovy spravny sud toto rozhodnutie zrusil, pretoze sa domnieval,
ze rozhodnutie o vypovedani zmluvy je neprimerané vzhl'adom na skuto¢nost, ze
projekt bol dokonéeny; tento sud tiez poznamenal, ze Zalovany mohol voci
Zalobkyni prijat’ menej drastické opatrenia, napriklad uplatnit’ finan¢né opravy.

V tejto suvislosti zalovany dnia 6. maja 2021 uhradil opradvnené néklady v plnej
vyske.

V nadvaznosti na rozhodnutie o naroku na nahradu opravnenych arydavkov sa
odvolatel’ka odvolanim podanym na vnutrostatny sud domaha “zaplatenia
zakonnych Urokov odo dna podania odvolania az do zaplatenia uvedenych
opravnenych vydavkov, ako aj rozhodnutia, aby zalovany zaplatil nahradu Skody
vo vyske sumy 28 983,65 RON z dévodu Urokov a provizii.

Odvolatelka sa v tejto suvislosti odvolava na ustanovenia Codul ¢ivil (Obc¢iansky
zakonnik) tykajuce sa platenia urokov odo dna splatnosti dlhuyzalovaného. Pokial
ide o narok na ndhradu skody, odvolatel’ka tvedinze bola nutenduzayriet’ dodatky
k zmluve o Uvere, ktoru uzavrela na realizaciu “projektu,sa ze tieto dodatky
znamenali dodato¢né naklady.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zacatie prejudicialneho konania

V odbvodneni prvych trocheprejudicialnych etazok vnuatrostatny siud uvadza, ze
pre prejedndvanu situaciup, vktorej rozhodnutie o ukonceni zmluvy o Uvere
z Eurdpskeho fondu «egienalneho rozvoja " (EFRR) bolo pravoplatne zrusené
spravnym sudom, neexistuju osohitne ‘ustanovenia upravujuce moznost’ zaviazat’
prislusny organ-\erejnej ‘spravy na,zaplatenie Urokov v pripade oneskoreného
zaplatenia opravnenyeh sémipo definitivnom zruseni zmluvy o Gvere.

Pokial’ ide 0.to, ¢i pravo Unie, a najma zasada spravneho finanéného riadenia, tito
moznosthprip@sta, viatrostatny sud uvadza, ze neexistuje jednotnd sidna prax.
Niektoré wmatroStatne jsudy preto konstatovali, ze prijemca zo zmluvy o Uvere sa
ako,obehodnik moze"dovolavat’ zasad pravnej istoty, ochrany legitimnej dovery
arovnocennosti pri uplatnovani ndroku na nahradu Skody spocivajicej
wanemoznostinurychlene disponovat’ dlznymi sumami. V tejto suvislosti nie je
releantna “ani skuto¢nost, ze pravo Unie ani vnutro§tatne pravne predpisy
neobsahuju vyslovné ustanovenia v danom zmysle, ani skuto¢nost’, ze zmluva je
administrativnou zmluvou a Ze finan¢na pomoc sa poskytuje bezplatne. Niektoré
sudy sa domnievali, ze ustanovenia vnutrostatneho prava, ktorymi sa riadi pravny
rezim zmlav o Uvere, su doplnené vseobecnymi ustanoveniami zdkona Codul civil
(Obciansky z&konnik) a Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 (nariadenie vlady
¢. 13/2011).

Iné sudy naopak uviedli, ze ked’Zze vnutro$tatna pravna Uprava nenavratnych
Uverov nestanovuje prdvo na Uroky z omeskania, nemozno takéto Urok ypriznat
v situdcii, o aku ide v prejednavanej veci. Veritel’ nie je obchodnik a na pravny
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vzt'ah medzi zainteresovanymi stranami sa nevztahuju pravidla vnutroStatneho
prava upravujuce pravne ukony uzatvorené medzi obchodnikmi. Podl’a judikatiry
Stdneho dvora Eurépskej Gnie v pripade, Ze sa vprave Unie nestanovuje
priznanie drokov, je na vnatroStatnom prave, aby stanovilo podmienky vzt'ahujuce
sa na Uroky podl'a zasady procesnej autonomie.

Vnutrostatny sUd sa pyta, ¢i prave v pripade, Ze by boli uplatnitené ustanovenia
obcianskeho prava tykajlce sa platenia Urokov z omeSkania, by priznanie Grokov
napriek tomu nebolo nezluéite'né s ochranou finanénych zaujmov Europskej Unie,
ato najmd so zésadou sprévneho finan¢ného riadenia vzhladom na pravny
charakter zmluvy o Uvere.

Okrem toho sa vnutroStatny sud pyta aj na moznost’ obmedzemawysky urekov
z omeskania s ciel'om zohl'adnit’ zavinenie prijemcu Gveru.

Pokial’ ide o tretiu otazku, vnutroStatny sid uvadzapze ak'sa podla Slanku 42
ods. 1 a 2 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2021"(mimoriadne nariadenie
vlady ¢.66/2011) zistia nezrovnalosti, mozno “ed “\prijemcu, finan¢ného
zvyhodnenia pozadovat’ zaplatenie Urokov z,omesSkania len Wwpripade, ak neddjde
k splateniu do 30 dni odo dia oznamenia,zapogitania, dINQvéRo nastroja. Podl'a
&lanku 325 ZFEU sU viak ¢lenské $taty povinné prijat’ rovnaké opatrenia na boj
proti podvodom poskodzujicim finanéné zaujmy,Unie, ‘aké prijimaju na boj proti
podvodom poskodzujicim ich vlastné financné zaujmy:

VnutroStatny sud ziada, @by, sa preukézalg, ¢i by sa zésada rovnocennosti
nevyzadovala aj v tomto,pripade,*ktory nie jeqpodobny pripadu odnatia finan¢ného
zvyhodnenia a pri ktorem.mozno priznat’ Uroky z omeskania az odo dna, ked’ sa
rozhodnutie o zruseni zmluvy, Stava,praveplatnym.

V kontexte Stvrtej otdzkyavywvstdva otazka, ¢i z&kon, ktorym sa transponovala
smernica 2011/7 do vnutrostatneho prava [presnejsie ustanovenia ¢lanku 3 ods. 21
Ordonanta Guvernului nry 13/2011 (nariadenie vlady ¢. 13/2011), v ktorom sa
ustanovuje,zakenna sadzba sankénych Urokov vo vztahoch medzi obchodnikmi
ayerejnymi obstaravateI'mi], rozSiruje rozsah pdsobnosti smernice na zmluvy
o Uvere,) akoJe“ta, o ktort ide v prejedndvanej veci, nad ramec stanoveny
&lankom 288 ods. 3 ZFEU.



