AAMS MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
22. november 2001 *

I sag T-139/98,

Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS) ved avvocati dello
Stato P. G. Ferri og D. Del Gaizo, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved G. Maranco og L. Pignataro,
som befuldmegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

stottet af

Rothmans International Europe BV, Amsterdam (Nederlandene), ved advokat
S. Crosby, solicitor, og med valgt adresse i Luxembourg,

* Processprog: italiensk.
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0g

JT International BV, tidligere R.J. Reynolds International BV, Hilversum
(Nederlandene), ved advokaterne O.W. Brouwer, J.-N. Louis og T. Janssens, og
med valgt adresse i Luxembourg,

intervenienter,

angdende en pdstand principalt om annullation af Kommissionens beslutning
98/538/EF af 17.juni 1998 om en procedure i henhold til EF-traktatens
artikel 86 (IV/36.010-F3 — Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato)
(EFT L 252, s. 47), subsidizrt om nedszttelse af den pélagte bede,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Lindh, og dommerne R. Garcia-Valdecasas
og J.D. Cooke,

justitssekreter: referendar E. Sheehan,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
20. marts 2001,
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afsagt folgende

Dom

Sagens faktiske omstendigheder

Den foreliggende sag angar en pastand om annullation af Kommissionens
beslutning 98/538/EF af 17.juni 1998 om en procedure i henhold til EF-
traktatens artikel 86 (IV/36.010-F3 — Amministrazione Autonoma dei Mono-
poli di Stato) (EFT L 252, s. 47, herefter »den anfegtede beslutning«).
Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato (herefter »AAMS«) er et
organ under den italienske stats finansforvaltning, som bl.a. driver virksomhed
med fremstilling, indfersel, udfersel og engrosdistribution af forarbejdede
tobaksvarer. AAMS’ virksomhed og organisation er reguleret i den italienske
kongelige anordning nr. 2258 af 8. december 1927.

P& baggrund af tre klager indgivet i henhold til artikel 3 i Rddets forordning
nr. 17 af 6. februar 1962, ferste forordning om anvendelse af bestemmelserne i
traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962, s. 81), af virksomhederne R.].
Reynolds Tobacco GmbH og R.J. Reynolds Tobacco Company SAE (i maj 1996),
af virksomheden Rothmans International BV (i september 1996) og af virk-
somheden International Tobacco Company (i juni 1997) (herefter »klagerne«)
sendte Kommissionen ved skrivelse SG(97) D/1583 af 28. februar 1997 AAMS en
meddelelse af klagepunkter vedrerende spergsmalet om, hvorvidt visse dele af
denne virksomheds adfzerd inden for den italienske cigaretsektor var forenelig
med traktatens artikel 86. Meddelelsen af klagepunkter blev ogsa sendst til visse
tredjeparter. Ved skrivelse af 19. maj 1997 fremsatte AAMS sine bemarkninger
til Kommissionens meddelelse. Ogsa R.]J. Reynolds International SV og Rothmans
International BV afgav skriftlige bemerkninger, som Kommissionen videresendte
til AAMS den 13. juni 1997.
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I overensstemmelse med artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 17 og Kommissionens
forordning nr. 99/63/EQF af 25. juli 1963 om udtalelser i henhold til artikel 19,
stk. 1 og 2, i Radets forordning nr. 17 (EFT 1963-1964, s. 42) afholdt
Kommissionen den 11. juli 1997 en hering af AAMS og af tredjeparter og
modtog den 25. juli 1997 skriftlige bemeerkninger fra AAMS vedrerende
heringen. Derpa vedtog Kommissionen den anfagtede beslutning.

Den anfeegtede besluining

Kommissionen konstaterede, at AAMS i henhold til artikel 45 i lov nr. 907 af
17. juli 1942 (GURI nr. 199 af 28.5.1942) havde eneret pd fremstilling af
forarbejdede tobaksvarer pd den italienske stats omrdde. P4 tidspunktet for
vedtagelsen af den anfegtede beslutning fremstillede AAMS ikke blot cigaretter
af merker, som AAMS var indehaver af, men ogsd cigaretter af marker
tilhorende virksomheden Philip Morris. Kommissionen bemearkede ligeledes, at
AAMS i lobet af de seneste artier havde indgaet aftaler med denne virksomhed
om produktionslicens, og at AAMS i 1995 fremstillede ca. 54 mio. kg cigaretter,
heraf 40 mio. kg under egne merker og 14 mio. kg under Philip Morris’ maerker
(den anfaegtede beslutnings betragtning 2).

Kommissionen bemarkede, at indfersel i Italien af cigaretter fra andre
medlemsstater og engrosafsatning heraf blev liberaliseret ved lov nr. 724 af
10. december 1975 (GURI nr. 4 af 7.1.1976), og at indfersel gennem andre
distributionsoplag end AAMS’ altsd var tilladt. P4 trods af denne liberalisering
blev imidlertid alle cigaretter med oprindelse i Fzllesskabet fortsat indfert i
Ttalien af AAMS, der ogsa sergede for engrosdistributionen i henhold til aftaler
indgdet med de udenlandske producenter (herefter »udenlandske virksomhe-
der«), der var interesserede i at swlge deres cigaretter pd italiensk omrade (den
anfegtede beslutnings betragtning 5).
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Kommissionen konstaterede, at tilretteleeggelsen af distributions- og salgstjene-
ster for monopolvarer, og sdledes ogsa for cigaretter, fandt sted i henhold til lov
nr. 1293 af 22. december 1957 (GURI nr. 9 af 13.1.1958). I henhold til denne lov

udferes disse tjenester af:

b)

d)

e)

afdelingsinspektoraterne, der overvagede distributions- og salgstjenesterne

de primere distributionsorganer (herefter »oplag«), der har til opgave at
modtage, opbevare og distribuere varer med henblik pad salg; oplagene
sorgede endvidere for inddrivelse af afgiften pa de solgte varer og for at
indbetale den til statskassen

oplagenes salgsafdelinger, der havde til opgave at udtage varerne af oplagene
mod betaling og at szlge dem til de autoriserede forhandlere

de sekundere distributionsorganer (herefter »engroslagrene«), der havde til
opgave mod betaling at udtage varerne fra oplagene og salgsafdelingerne og
at szlge dem til de autoriserede forhandlere

forhandlingssteder (den anfegtede beslutnings betragtning 6).

Kommissionen preciserede, at afdelingsinspektoraterne, oplagene og oplagenes
salgsafdelinger var en del af AAMS, at driften af engroslagrene varetoges af
private, og at AAMS ikke var til stede pd markedet for detailsalg af cigaretter (jf.
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den anfagtede beslutnings betragtning 7, 8, 9 og 32). Den tilfojede, at al
detailsalg af cigaretter i Italien var omfattet af et monopol, at forvaltningen af
salgsstederne for tobak var reguleret ved bekendtgorelse, og at udenlandske
virksomheder fra den 1.januar 1993 havde haft mulighed for at overlade
engrosdistributionen af deres cigaretter til erhvervsdrivende, der er indehavere af
»afgiftsoplag«, som benyttes til omsztning af andre varer, der er pélagt
punktafgifter (den anfzegtede beslutnings betragtning 31 og 32).

Med henblik pi afgorelsen af, om AAMS indtog en dominerende stilling som
anfort i traktatens artikel 86, sondrede Kommissionen mellem tre markeder for
varer og tjenesteydelser, der var praeget af en hej grad af indbyrdes afhzngighed,
saledes at en adferd pa et af dem kunne fi merkbare folger pd de andre. Det
forste var markedet for cigaretter, der fremstilles i Italien eller andre medlems-
stater, og som er bestemt til at blive distribueret og solgt pa italiensk omrdde
(herefter »cigaretmarkedet«). Det andet var markedet for tjenesteydelser
vedrerende engrosdistribution og -salg af naevnte cigaretter (herefter »markedet
for engrosdistribution«). Det tredje var markedet for tjenesteydelser vedrerende
detailsalg af cigaretter (herefter »markedet for detaildistribution«) (den anfaeg-
tede beslutnings betragtning 22-27).

Kommissionen anferte herefter, at de navnte forskellige markeder fra et
geografisk synspunkt svarede til det italienske omréde af folgende grunde:

a) De italienske rygere foretrak andre merker end rygerne i de svrige
medlemsstater.

b) Detailsalgspriserne pa cigaretter afveg maerkbart fra detailsalgspriserne i de
ovrige medlemsstater.
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c) Med henblik pd at opfylde kravene i henhold til de gwldende italienske
bestemmelser var enhver udenlandsk fabrikant, der agtede at afsztte sine
varer i Italien, forpligtet til at pakke cigaretterne i pakker med de nedvendige
paskrifter (f.eks. »Tobak er meget skadelig for helbredet«) pa italiensk.

d) Der fandtes ingen parallelindfersler af cigaretter til Italien (den anfagtede
beslutnings betragtning 28).

P4 baggrund af disse forskellige forhold konkluderede Kommissionen, at de
markeder, der skulle tages i betragtning i forbindelse med den foreliggende sag,
var det italienske cigaretmarked, det italienske engrosdistributionsmarked og det
italienske detaildistributionsmarked (den anfzgtede beslutnings betragtning 29).

Kommissionen vurderede herefter AAMS’ stilling pa disse markeder. Hvad angik
for det forste det italienske cigaretmarked konstaterede Kommissionen, at det var
praeget af et duopol bestdende af Philip Morris og af AAMS (der sammen besad
ca. 94% af navnte marked) og af tilstedevaerelsen af andre virksomheder, der
hver havde en ubetydelig markedsandel (den anfegtede beslutnings betragtning
30).

Hvad for det andet angik det italienske engrosdistributionsmarked fandt
Kommissionen, at AAMS indtog en dominerende stilling. Uanset liberaliseringen
af virksomhed vedrerende engrosindfersel og -distribution af cigaretter foretrak
producenterne fortsat at benytte AAMS’ distributionsnet til distribution af deres
varer i Italien. Ifelge Kommissionen var det nemlig okonomisk set meget
vanskeligt for udenlandske virksomheder at skabe et eget, uafhaengigt engros-
distributionsnet, der var tilstreekkelig udbredt og finmasket. Kommissionen
konstaterede, at udenlandske virksomheder p4 denne baggrund systematisk
valgte AAMS til distribution af deres cigaretter i Italien. Kommissionen
karakteriserede endvidere AAMS som en »omgengelig forretningsforbindelse«
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for udenlandske virksomheder, idet denne virksomhed indtager en faktisk
monopolstilling. I gvrigt var det ikke muligt for disse virksomheder at lade deres
cigaretter distribuere af erhvervsdrivende, der var indehavere af afgiftsoplag, idet
disse ville komme til at std over for uoverstigelige skonomiske vanskeligheder.
For det forste kraevedes det nemlig efter de italienske bestemmelser, at de
forarbejdede tobaksvarer opbevaredes i lokaler, der var adskilte fra dem, som
anvendes til oplagring af andre varer palagt punktafgifter, hvilket ville gore det
nodvendigt for interesserede at foretage omfattende investeringer. For det andet
adskilte cigaretforhandlerne sig i veesentlig grad fra kunderne til andre varer,
hvilket indebar, at der skulle skabes en ny transport- og distributionsstruktur,
uden at der i gvrigt ville vere nogen driftsmaessig synergi med den allerede
bestdende distributionsstruktur. For det tredje var markedsandelene for samtlige
udenlandske fabrikanter (ud over Philip Morris, der er bundet til AAMS ved
licensaftaler) yderst begrensede (ca. 7%), hvorfor der ikke var tilstraekkelig
pkonomisk tilskyndelse for de virksomheder, der métte onske at ivaerksatte en
sddan tobaksengrosdistributionsvirksomhed i konkurrence med AAMS. I gvrigt
ville forhandlerne ikke have nogen interesse i at forsyne sig hos en alternativ
grossist, dersom denne kun kunne forsyne dem med en ganske lille del af de
cigarettet, de havde behov for (den anfegtede beslutnings betragtning 31).

For det tredje konkluderede Kommissionen, at AAMS ikke var til stede pa
markedet for detailsalg af cigaretter (den anfegtede beslutnings betragtning 32).

Kommissionen fandt, at AAMS havde misbrugt den dominerende stilling,
virksomheden indtog pd markedet for engrosdistribution af cigaretter. Kommis-
sionen udsondrede to typer adfzerd fra AAMS’ side:

— standarddistributionsaftalen, der indgds af AAMS med nogle virksomheder,
der fremstiller cigaretter, og i henhold til hvilken disse virksomheder giver
AAMS i opdrag at indfere og engrosdistribuere cigaretter i Italien, der
fremstilles i en anden medlemsstat
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— visse former for ensidig adfzerd fra AAMS’ side med hensyn til cigaretter, der
fremstilles i en anden medlemsstat og siden indferes i Italien (den anfegtede
beslutnings betragtning 12).

Bestemmelser i distributionsaftalen

Kommissionen konstaterede, at AAMS havde udarbejdet en standardaftale for
engrosdistribution i Italien af cigaretter (herefter benzevnt »distributionsaftalen«),
der fremstilledes i en anden medlemsstat af en udenlandske virksomhed, en aftale,
hvis seneste version fra 1993 havde en varighed pd fem ar (den anfegtede
beslutnings betragtning 13).

Kommissionen bemszrkede, at distributionsaftalens ordlyd var fastsat ensidigt af
AAMS, og at udenlandske virksomheder ikke havde nogen mulighed for at
forhandle aftalens forskellige bestemmelser eller foresla endringer, der tog
hensyn til deres synspunkter og deres serlige interesser. Ifglge Kommissionen
befandt disse virksomheder sig i en tilstand af ekstrem afhengighed af AAMS og
maétte acceptere de aftalebestemmelser, AAMS pélagde dem, i deres helhed,
hvilket gjorde det muligt for AAMS at kontrollere deres konkurrencemessige
initiativer og eventuelt modsztte sig dem for at beskytte sit eget salg (den
anfegtede beslutnings betragtning 14).

— Bestemmelse om tidsbegransning for at indfere nye cigaretmaerker pé
markedet

Kommissionen bemearkede, at det i distributionsaftalens artikel 1, stk. 3, var
fastsat, at AAMS kunne give de udenlandske virksomheder tilladelse til at indfere
nye meerker, men kun to gange om dret, og at en sidan bestemmelse begraensede
disse virksomheders mulighed for at lancere nye cigaretmeerker pa det italienske
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marked pa det tidspunkt, virksomheden ansd for mest hensigtsmassigt (den
anfegtede beslutnings betragtning 35).

— Bestemmelsen om, hvor store maengder af nye cigaretmerker, der ma indferes
pé markedet

Kommissionen konstaterede, at det i bilag B, punkt 5, til distributionsaftalen hed,
at mengderne af cigaretter af nye merker ikke kunne overstige 5 000 kg, og at
det i bilagets punkt 6 var bestemt, at AAMS’ bestillinger det forste ar skulle svare
til den foregdende méneds bestillinger. Kommissionen fandt, at de pigaldende
aftalebestemmelser fratog den udenlandske virksomhed muligheden for frit at
bestemme over betingelserne og fremgangsmaden i forbindelse med et nyt
produkt, herunder, hvor store maengder der skulle sendes pa markedet pa
tidspunktet for lanceringen. Kommissionen tilfojede, at den fastsatte meangde
overhovedet ikke svarede til de krav, der stilles i forbindelse med lanceringen af en
ny vare pi det italienske marked. Kommissionen understregede, at AAMS’
cigaretter og de, der fremstilles pd licens, derimod ikke er underkastet
meengdemsessig begraensning, og at der siledes sker en ubegrundet forskelsbe-
handling af udenlandske virksomheders cigaretter i forhold til dem, der frem-
stilles af AAMS (den anfzgtede beslutnings betragtning 36 og 37).

— Bestemmelserne om de ménedlige tilfersler af cigaretter til markedet

Kommissionen fandt, at reglen i punkt 2 i bilag B til distributionsaftalen,
hvorefter de mengder af cigaretter fra den udenlandske virksomhed, der skulle
tilfores det italienske marked, skulle afpasses efter de mengder, der var solgt
maneden forud, begrensede virksomhedens frihed til at bestemme, hvilken
meengde produkter der skulle stilles til salg. Den anforte, at den pagaldende
bestemmelse ikke var begrundet i objektive krav om beskyttelse af lovlige
gkonomiske og/eller kommercielle interesser, som AAMS mdtte have. I denne
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forbindelse anferte den, at AAMS radede over et overdimensioneret distribu-
tionsnet, som gjorde det muligt for virksomheden at efterkomme eventuelle
anmodninger fra udenlandske virksomheder om egning af de maengder, der skulle
distribueres, uden at skulle udbygge sine distributionsstrukturer. AAMS’ dis-
tributionskapacitet svarede nemlig til 102 mio. kg cigaretter om aret, hvilket
saledes langt oversteg det italienske markeds faktiske behov (ca. 90 mio. kg). I
ovrigt anferte Kommissionen, at den pageldende bestemmelse ikke syntes at
vere begrundet i nedvendigheden af at sikre overensstemmelse mellem de
mengder af udenlandske cigaretter, der tilfortes AAMS’ distributionsnet, og de
mengder, markedet faktisk kunne aftage. Den udenlandske virksomhed havde
ikke nogen interesse i at tilfere AAMS’ distributionsnet sterre maengder cigaretter
end dem, markedet rent faktisk kunne absorbere, idet den var forpligtet til for
egen regning at tilbagetage alle usolgte cigaretter, der i en vis tid havde henligget i
AAMS’ oplag. Havde de udenlandske cigaretter ligget for leenge pa lagrene, skulle
den udenlandske virksomhed desuden erstatte dem med senere fremstillede
cigaretter. Endelig understregede Kommissionen, at cigaretter, der fremstilledes af
AAMS under egne merker eller pd licens, ikke var underkastet en lignende
begrensning og derfor ned godt af en konkurrencefordel i forhold til de
udenlandsk fremstillede cigaretter (den anfzegtede beslutnings betragtning 38, 39
og 40).

— Bestemmelse om forpgelse af de manedlige mangder, der tilferes cigaret-
markedet

Kommissionen har anfert, at det i distributionsaftalens artikel 2, stk. S, var
bestemt, at den udenlandske virksomhed kunne anmode AAMS om at oge de
meengder af cigaretter, der skulle tilfores det italienske marked, men at denne
mulighed var underkastet en tredobbelt begraensning, der udgjorde en alvorlig
hzemsko for de udenlandske virksomheders konkurrencemessige frihed. For det
forste var foregelsen betinget af AAMS’ samtykke. For det andet var den
begreenset til 30% af den »kontraktlige ménedlige bestilling«. For det tredje
affedte samtykket til foregelsen en forpligtelse for den udenlandske virksomhed
til at betale en forhejelse af distributionsafgiften, der ikke beregnes i forhold til de
»yderligere« meengder, men af samtlige solgte cigaretter. Ifelge Kommissionen
heemmer begrensningen af foregelserne til 30% af den »kontraktlige maneds-
mengde« alvorligt den udenlandske virksomheds konkurrencemuligheder, idet
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den hindrer den i fuldt ud at tilpasse sig eftersporgslen pa det italienske marked,
og dette har serlig skadelige virkninger, ndr der er tale om cigaretter, hvis salg er
steerkt seesonbetinget. I gvrigt var forpligtelsen til i tilflde af foregelse at betale
AAMS en yderligere afgift, der beregnedes af samtlige solgte maengder, pa ingen
méde berettiget, idet distributionsafgiften var indrettet siledes, at der til en
foregelse af de solgte mangder svarede en gradvis nedsattelse af afgiften (den
anfzegtede beslutnings betragtning 41-44).

— Bestemmelser om prasentation af og kontrol med cigaretterne

Kommissionen konstaterede, at udenlandske virksomheder ifelge distributions-
aftalens artikel 4 var forpligtet til at stemple hver enkelt cigaret, der skulle szlges
pa det italienske marked, med betegnelsen »Monital« (dvs. forkortelsen for
»Monopoli italiani« (italienske monopoler)). Den fandt, at denne forpligtelse
ikke syntes at vaere begrundet i nedvendigheden af at kunne sondre mellem
cigaretter pa det lovlige marked og cigaretter pd smuglermarkedet, men at den
udgjorde en form for reklame for AAMS pd en konkurrents vare, ligesom den
kunne skabe tvivl hos forbrugerne om, hvem der havde fremstillet de pageeldende
cigaretter. Kommissionen mente ogsi, at de i distributionsaftalens artikel §
omhandlede kontrolforanstaltninger ikke kunne anses for at veere nedvendige for
at sikre, at galdende bestemmelser blev overholdt, og at de derfor ikke var
berettigede, hvorfor AAMS ikke af den udenlandske virksomhed kunne kraeve et
fast beleb for hver pakke af hvert merke som betaling for disse kontrolforan-
staltninger. Disse kontrolforanstaltninger havde den virkning, at de pd uberettiget
mide forsinkede lanceringen af nye, udenlandske cigaretmeerker pa det italienske
marked (den anfzgtede beslutnings betragtning 45 og 46).

Adferd, der har karakter af misbrug

Kommissionen anferte, at AAMS gentagne gange havde afsldet udenlandske
virksomheders anmodninger om tilladelse i henhold til artikel 2, stk. 5, i
distributionsaftalen til at sge maengderne af indferte cigaretter, og at denne
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adferd havde forhindret udenlandske virksomheder i at tilfore det italienske
marked de mangder af cigaretter, som de ans8 for hensigtsmassige, hvilket havde
svaekket de neevnte selskabers konkurrencemassige stilling (den anfzegtede
beslutnings betragtning 47).

Kommissionen konstaterede ligeledes, at AAMS’ inspektarer, der kontrollerede
lagrenes virksomhed, havde udvist en adfzrd, der hverken var dem pélagt efter de
gaeldende regler eller i henhold til nogen kontraktbestemmelse, og som tog sigte
pa at favorisere indenlandske cigaretter og at begranse salget af importerede
cigaretter. Denne adferds konkurrencebegraensende virkning var serlig kraftig i
de tilfeelde, hvor AAMS havde pilagt lagrene at overholde salgskvoter for
henholdsvis AAMS’ cigaretter og de udenlandske virksomheders cigaretter.
AAMS’ inspektorer havde yderligere udvist en adfeerd over for detailhandlerne,
der hverken var pélagt dem efter de geeldende regler eller i henhold til nogen
kontraktbestemmelse, og som tog sigte pa at favorisere AAMS’ egne cigaretter og
at begraense salget af indferte cigaretter (den anfegtede beslutnings betragtning
48-53).

Pa grundlag af disse konstateringer vedtog Kommissionen den anfaegtede
beslutning, hvis konklusion lyder siledes:

»Artikel 1

Ved at udnytte sin dominerende stilling pa det italienske marked for engros-
distribution af cigaretter har [AAMS] udvist forskellige former for adferd, der
udger misbrug, med henblik pa i strid med traktatens artikel 86 at beskytte sin
stilling pa det italienske cigaretmarked gennem de ved distributionsaftalerne
patvungne bestemmelser, der er angivet i artikel 2, og de former for ensidig
adfeerd, der er angivet i artikel 3.
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Artikel 2

Folgende bestemmelser i distributionsaftalen, der er patvunget af AAMS, udger
misbrug:

a) bestemmelsen om tidsbegraensning for indfersel af nye cigaretmerker pa
markedet (artikel 1, stk. 3)

b) bestemmelsen om, hvor store maengder af nye cigaretter der mé indferes pa
markedet (bilag B, stk. 5 og 6)

c) bestemmelsen om, hvor store manedlige mengder af cigaretter der ma tilfores
markedet (bilag B, stk. 2)

d) bestemmelsen om forggelse af de manedlige maengder af cigaretter, der ma
tilfores markedet (artikel 2, stk. 5 og 6)

e) bestemmelsen om Monital-stemplet pd cigaretterne (artikel 4)

f) bestemmelsen om kontrol af cigaretterne (artikel §).
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Artikel 3

Folgende former for ensidig adfeerd, der er udvist af AAMS, udger misbrug:

a) afslag pd de anmodninger om tilladelse til at forage de manedlige mangder af
cigaretter, der er fremsat af udenlandske virksomheder i overensstemmelse
med distributionsaftalerne

b) adferd over for lagrene og forhandlingsstederne, der tilsigter at fremme
salget af indenlandske cigaretter og begreense salget af udenlandske cigaretter.

Artikel 4

AAMS skal med gjeblikkelig virkning bringe de i artikel 2 og 3 omhandlede
overtraedelser til opher, dersom dette ikke allerede er sket. AAMS skal navnlig
zndre de i artikel 2 naevnte bestemmelser i distributionsaftalerne, der endnu er i
kraft, siledes at de ved nerverende beslutning konstaterede misbrug bringes til
opher. AAMS meddeler Kommissionen de nye distributionsaftaler.

Artikel §

AAMS afholder sig fra at fortsatte eller gentage den i artikel 2 og 3 beskrevne
adfzerd, og AAMS afholder sig fra at udvise en hvilken som helst adferd med
lignende virkning.
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Med henblik herpa sender AAMS i et tidsrum af tre r regnet fra tidspunktet for
meddelelsen af nerverende beslutning senest to méneder efter udgangen af hvert
kalendersr Kommissionen en rapport for det foregiende ar med angivelse af,
hvor store meengder udenlandske cigaretter AAMS har distribueret, samt af hvert
enkelt tilfelde af (fuldstendigt eller delvist) afslag pd anmodninger om at
distribuere sddanne cigaretter.

Artikel 6

For den i artikel 2 og 3 omhandlede adferd pélegges AAMS en bede pd
6 000 000 ECU.

Retsforhandlinger

AAMS har anlagt nzrvaerende sag ved stzvning indleveret til Rettens Justits-
kontor den 7. september 1998.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 15. februar 1999 har
Rothmans International Europe BV anmodet om tilladelse til at indtreede i sagen
til stotte for sagsegtes pastande.
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Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 23. februar 1999 har JT
International BV ligeledes anmodet om tilladelse til at indtraede i sagen til stotte
for sagsegtes pastande.

Ved kendelse af 6. juli 1999 har formanden for Rettens Femte Afdeling meddelt
de to virksomheder tilladelse til at indtreede i sagen til stotte for sagsegtes
pastande.

Retten (Femte Afdeling) har indledt den mundtlige forhandling p& grundlag af
den refererende dommers rapport. I henhold til reglerne om foranstaltninger med
henblik pa sagens tilretteleeggelse har Retten anmodet parterne om at fremlaegge
dokumenter og skriftligt at besvare visse spergsmal for retsmedet. Parterne har
efterkommet disse anmodninger.

Parterne har afgivet mundtlige indlzeg og har besvaret sporgsmal fra Retten i
retsmodet den 20. marts 2001.

Parternes pastande

AAMS har nedlagt folgende pastande:

— Principalt: Den anfagtede beslutning annulleres.

— Subsidizert: Baden nedszettes.
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— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— AAMS tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Intervenienten Rothmans International Europe BV har nedlagt felgende
pastande:

— Kommissionen frifindes.

— AAMS tilpligtes at betale de med interventionen forbundne omkostninger.

Intervenienten JT International BV har nedlagt folgende pastande:

— Kommissionen frifindes.
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— Beden forhgjes vasentligt.

— AAMS tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder intervenienternes
omkostninger.

Den principale pastand om annullation af den anfzgtede beslutning

Til stette for sin annullationspastand har AAMS gjort et enkelt anbringende
gzldende, hvorefter der er sket tilsideszettelse af traktatens artikel 86 og foretaget
abenbart urigtige sken i forbindelse med:

— fastleggelsen af det relevante geografiske marked

— sporgsmalet, om der foreligger en dominerende stilling pa det italienske
marked for engrosdistribution af cigaretter

— de restriktive virkninger af visse bestemmelser i distributionsaftalen

— ensidig adfzerd, der har karakter af misbrug.
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Anbringendets forste led vedrorende en angiveligt urigtig bedommelse af det
relevante geografiske marked

Parternes argumenter

AAMS har bestridt rigtigheden af den fastleggelse af det relevante geografiske
marked, der er sket i den anfzegtede beslutning. For det forste er de elementer,
Kommissionen har lagt til grund med henblik pa at isolere det italienske marked
fra resten af det europaiske marked, utilstreekkelige og meget generelle.
Forbrugernes forskelligartede vaner, som er bundet til traditioner, smag og
nationale forbrugsmenstre, er et forholdsvis generelt fenomen og er ikke
karakteristiske for tobaksprodukter. Folgelig vil det pd grundlag af disse
elementer vare vanskeligt at finde markeder i Europa, der er sterre end
nationalstaternes omrdder. For det andet er sagsogeren overrasket over, at
mearkningsregler palagt ved et fallesskabsdirektiv »definerer det nationale
marked, og som folge deraf har som virkning at karakterisere det europziske
marked«. De argumenter, Kommissionen har gjort geldende, er séledes i strid
med selve fallesmarkedets begreb og med det harmoniseringsformal, der
forfolges med Radets direktiv 89/622/EQF af 13. november 1989 om indbyrdes
tilnzermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om meerk-
ning af tobaksvarer (EFT L 359, s. 1).

Kommissionen og intervenienterne har gjort geldende, at AAMS’ argumenter
ikke har kunnet rejse tvivl om det relevante geografiske marked. De har
bemaerket, at AAMS ikke bestrider de faktiske konstateringer, der er indeholdt i
den anfegtede beslutning.
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Rettens bemeerkninger

Indledningsvis bemerkes, at markederne for de bererte varer og tjenesteydelser i
den anfzegtede beslutning er defineret som markedet for cigaretter, der fremstilles
i Italien eller andre medlemsstater, markedet for tjenesteydelser vedrerende
engrosdistribution af disse cigaretter og markedet for tjenesteydelser vedrerende
detailsalg af disse cigaretter. Sagsegeren har ikke anfzgtet disse definitioner.

Med hensyn til det relevante geografiske marked bemearkes, at det fremgar af fast
retspraksis, at dette skal afgreenses med henblik pd en vurdering af, om den
pageldende virksomhed indtager en dominerende stilling pa fzllesmarkedet eller
en vasentlig del heraf. Begrebet det geografiske marked skal derfor, ligesom
begrebet produktmarkedet, defineres ud fra en skonomisk betragtning. Det
geografiske marked kan folgelig defineres som det omrdde, hvor konkurrence-
vilkdrene for netop de berorte produkter er ens for samtlige erhvervsdrivende.
Det kreeves ikke, at konkurrencevilkarene objektivt set er fuldsteendig homogene
de erhvervsdrivende imellem. Det er tilstrakkeligt, at de er ens eller tilstreekkeligt
ensartede (Domstolens dom af 14.2.1978, sag 27/76, United Brands mod
Kommissionen, Sml. s. 207, preemis 44 og 53, og Rettens dom af 6.10.1994, sag
T-83/91, Tetra Pak mod Kommissionen, Sml. II; s 755, preemis 91). I gvrigt kan et
marked vare begranset til en enkelt medlemsstat (Domstolens dom af 9.11.1983,
sag 322/81, Michelin mod Kommissionen, Sml. s. 3461, preemis 28).

Ifolge beslutningens betragtning 28 svarer de tre markeder for de bererte
produkter og tjenesteydelser (jf. ovenfor, preemis 36), set ud fra et geografisk
synspunkt, til det italienske omrade. Det fremgar af den anfagtede beslutning og
af sagen for Retten, at AAMS udelukkende har prasteret de tjenesteydelser, der
fremgar af distributionsaftalen, i Italien, og at virksomheden ikke var til stede
hverken som producent eller som distributer af cigaretter pd andre medlems-
staters omrade. I gvrigt har AAMS ikke bestridt, at virksomheden pa tidspunktet
for vedtagelsen af den anfzgtede beslutning var den eneste erhvervsdrivende pa
det italienske marked for engrossalg af cigaretter, og at den gennem en arrekke
havde haft et faktisk monopol pa dette marked. Disse forhold er i sig selv
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tilstreekkelige til at bekreefte den analyse, Kommissionen har foretaget i den
anfegtede beslutning for si vidt angdr definitionen af det geografiske marked, og
til at tilbagevise AAMS’ argumenter i denne henseende.

Ydermere bekraftes den definition af det geografiske marked, som er antaget i
den anfzgtede beslutning, af en rekke andre, ubestridte omstandigheder, som
fremgar af beslutningen, og som viser dette markeds serlige karakter. Disse
omstzndigheder er navnlig:

— at der i Italien findes en lovgivning, der regulerer alle transaktioner
vedrerende cigaretter, navnlig produktion, import, oplag, merkning og
detailsalg af disse

— at der bestdr en vasentlig forskel i forhold til andre medlemsstater med
hensyn til detailsalgsprisen for cigaretter i Italien

— at der ikke forekommer parallelimport af cigaretter i Italien

— at der eksisterer praeferencer hos de italienske forbrugere

— at AAMS’ cigaretmerker har en meget stor markedsandel i Italien, mens de
er praktisk talt fravaerende i andre medlemsstater
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— at Philip Morris’ cigaretmaerker har en storre markedsandel i Italien end i
andre medlemsstater.

Under hensyn til det anferte kunne Kommissionen med rette konkludere, at de
omhandlede markeder som defineret i den anfagtede beslutning svarede til det
italienske omrade. Yderligere er der anledning til at understrege, saledes som
Kommissionen har anfert, at den omstendighed, at den italienske lovgivning
vedrorende meaerkning af tobaksvarer er palagt gennem et fellesskabsdirektiv, pa
ingen mdde er til hinder for, at denne lovgivning tages i betragtning som en
bestemmende faktor i forbindelse med definitionen af det relevante geografiske
marked.

Det falger heraf, at anbringendets forste led skal forkastes.

Anbringendets andet led vedrorende et angiveligt urigtigt skon i henseende til
AAMS’ dominerende stilling pa det italienske marked for engrosdistribution af
cigaretter

Parternes argumenter

AAMS har gjort geldende, at Kommissionen i den anfzgtede beslutning har
anlagt et urigtigt skon vedrerende AAMS’ dominerende stilling pa det relevante
marked, idet Kommissionen har overvurderet de problemer, der er forbundet med
at opbygge et alternativt distributionsnet. Idet der henvises til Domstolens dom af
21. februar 1973 i sagen Europemballage og Continental Can mod Kommis-
sionen (sag 6/72, Sml. s. 215) er det sagsogerens opfattelse, at Kommissionen ikke
pad grundlag af den konstatering, at samtlige udenlandske virksomheder efter
liberaliseringen i 1975 af markedet for engrosdistribution af cigaretter i Italien
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fortsatte med at benytte AAMS’ distributionsnet, kan udlede, at denne indtog en
dominerende stilling pa dette marked. Disse virksomheder havde muligheden for
enten at oprette deres eget distributionsnet eller at henvende sig til andre
virksomheder, der opererer inden for omrddet for distribution af lignende
produktkategorier, der er pilagt punktafgifter. Der findes talrige godkendte
»afgiftsoplag«, der er fordelt over hele Italien, og som kan benyttes til
distribution af forarbejdet tobak efter en simpel udvidelse af afgiftsoplagets
godkendte virksomhedsomrade.

Efter AAMS’ opfattelse kan Kommissionens argument om, at indehaverne af
afgiftsoplag ikke udgor en brugbar alternativ lesning pd omrddet for engros-
distribution af cigaretter, ikke accepteres. For det farste er nemlig udgifterne til
lokaleindretning ubetydelige. Hvad for det andet angdr forholdet til kundekred-
sen beskaftiger AAMS sig ikke med transport af varer til de forskellige
detailhandlere, idet disse selv serger for deres forsyninger fra AAMS’ lagre. At
benytte andre grossister ville siledes ikke medfere nogen ndret adfaerd eller nye
okonomiske byrder for detailforhandlerne. Hertil kommer, at oplagene for andre
punktafgiftsbelagte produkter er led i et tettere distributionsnet end det, der
udgeres af AAMS’ oplag og salgslagre. Endelig driver cigaretforhandlerne ogsa
salgssteder med madvarer og har aftaler med distributererne af punktafgifts-
belagte, alkoholholdige varer. For det tredje udger AAMS’ distribution af
cigaretter for tredjemandsvirksomheder ikke 7%, men 46% af det totale
cigaretforbrug i Italien.

AAMS har tillige anfert, at virksomhedens distributionsaftale ikke indeholder
nogen eksklusivbestemmelse, der forhindrer producenterne i at benytte en anden
distributionskanal. I ovrigt har ingen af de klagende virksomheder sogt at benytte
det eksisterende alternative distributionsnet. AAMS bemeerker, at JT Internati-
onal BV i sit indleg blot har anfert, at denne virksomhed gentagne gange har
undersogt muligheden for at benytte et alternativt distributionssystem, uden at
forklare hverken, hvori disse forsog har bestdet, eller grundene til, at virk-
somheden har konkluderet, at denne mulighed ikke ville vere skonomisk
rentabel.
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AAMS har afslutningsvis anfert, at den anfegtede beslutning bevirker, at
virksomheden som deltager pd markedet for produktion af tobaksvarer palegges
uforholdsmazessige byrder, der reekker langt ud over forpligtelsen til ikke at skabe
hindringer for andre producenter.

Kommissionen har anfert, at AAMS ikke har bestridt at besidde 100% af det
italienske marked for engrosdistribution af cigaretter og udleder heraf, at
virksomheden rdder over en faktisk monopolstilling pa dette marked. Kommis-
sionen bemerker, at det fremgar af Domstolens dom af 13. februar 1979 i sagen
Hoffmann-La Roche mod Kommissionen (sag 85/76, Sml. s. 461, preemis 41), at
meget hoje markedsandele i sig selv udger beviset for en dominerende stilling, nar
der ikke foreligger uszdvanlige omsteendigheder. AAMS har ikke paberabt sig
nogen uszdvanlig omstendighed, der kan begrunde et andet resultat end det, som
Domstolen utvetydigt har fastsldet. Kommissionen tilfgjer, at der pa tidspunktet
for vedtagelsen af den anfegtede beslutning ikke fandtes nogen potentielle
konkurrenter pd det italienske marked for engrosdistribution af cigaretter, og at
AAMS fra et gkonomisk synspunkt fremstod som en »uomgzngelig forretnings-
forbindelse« pa dette marked.

Kommissionen og intervenienterne har fremfert, at AAMS’ argumentation,
hvorefter importererne i Italien enten kunne benytte et alternativt distributions-
net bestdende af de afgiftsoplag, der fandtes for andre produkter, der som tobak
er punktafgiftsbelagt, eller kunne oprette deres egne distributionsnet, savner
grundlag navnlig af de drsager, der er anfert i den anfegtede beslutning.
Kommissionen har i denne forbindelse henvist til, at udenlandske cigaretprodu-
center for den 1.januar 1993 ikke havde mulighed for at benytte andre
distributionsnet, idet lovdekret nr. 513/92 af 31. december 1992 (omsat til lov
nr. 427 af 29.10.1993, der i den italienske retsorden gennemforer Radets direktiv
92/12/EQF af 25.2.1992 om den generelle ordning for punktafgiftspligtige varer,
om oplagning og omsztning heraf samt om kontrol hermed (EFT L 76, s. 1))
forst tradte i kraft denne dato. Muligheden for efter denne dato at benytte
afgiftsoplag eller at skabe egne distributionsnet var ikke praktisk realisabel, idet
de potentielle konkurrenter ud fra et skonomisk synspunkt ville veere stedt mod
voverstigelige forhindringer. Kommissionen konkluderer, at AAMS blot har
paberabt sig eksistensen af mulige alternative distributionsnet uden dog konkret
at pavise, at distribution gennem andre oplag end virksomhedens egne ikke ville
medfore en veasentlig storre skonomisk byrde for producenterne.
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so JT International BV har anfert, at der ikke findes en realistisk erstatningslesning
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for engrosdistribution af cigaretter i Italien, og at AAMS er klar over dette. JT
International BV har i denne henseende anfert, at AAMS, da virksomheden i
slutningen af 1997 stod over for krav fra adskillige udenlandske producenter om
endring af distributionsaftalerne for at gere dem forenelige med Fellesskabets
konkurrenceret og fjerne den mest dbenbare forskelsbehandling, svarede de
pageldende producenter, at aftalerne ikke stod til forhandling, og tilfejede, at
hvis aftalerne ikke blev tilbagesendt beherigt underskrevet inden for nogle dage,
ville AAMS afbryde distributionen af deres cigaretter. Begrebet dominerende
stilling, siledes som dette er defineret i fast retspraksis, er et selskabs evne til over
en lengerevarende periode at udvise en uafhengig adferd over for sine
leveranderer, forbrugere og konkurrenter (dommene i sagerne United Brands
mod Kommissionen og Michelin mod Kommissionen). AAMS’ adfeerd over for
andre cigaretproducenter afslerer klart virksomhedens evne til at ignorere sine
kontraktpartneres krav, og dette ustraffet.

Rettens bemzrkninger

Det folger af fast retspraksis, at meget store markedsandele i sig selv, medmindre
der foreligger usaedvanlige omsteendigheder, udger et bevis for, at der foreligger
en dominerende stilling. At en virksomhed gennem en leengere periode har en
meget stor markedsandel, giver den som folge af omfanget af den produktion og
det udbud, den reprasenterer — og uden at virksomheder med betydeligt mindre
andele er i stand til hurtigt at opfylde en eftersporgsel, som ikke laengere retter sig
mod virksomheden med den sterste markedsandel — en magtposition, som gor
virksomheden til en uomgangelig forretningsforbindelse, og som allerede af
denne arsag, i hvert fald i temmelig lange perioder, giver den sikkerhed for at
kunne udvise den uafhangige adferd, som er karakteristisk for en dominerende
stilling (dlommen i sagen Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, praemis 41). I
pvrigt er en dominerende stilling en virksomheds si steerke skonomiske stilling,
at den har mulighed for at hindre, at der opretholdes effektiv konkurrence pa det
pagezldende marked, idet den naevnte stilling giver virksomheden vide muligheder
for vafheengig adferd i forhold til konkurrenter, kunder og i sidste instans
forbrugerne (dommen i sagen United Brands mod Kommissionen, pramis 65).
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I det foreliggende tilfzlde bestrider AAMS ikke, at virksomhedens andel af det
italienske marked for engrosdistribution af cigaretter var 100%, og at virk-
somheden har beholdt denne andel fuldt ud, selv om det efter lovgivningen er
blevet muligt for udenlandske virksomheder enten at oprette deres eget distribu-
tionsnet eller at overlade engrosdistributionen af deres cigaretter til virksomheder,
der er indehavere af afgiftsoplag. 1 evrigt md AAMS’ argument om, at
udenlandske virksomheders oprettelse af eget distributionsnet var velbegrundet
fra et okonomisk synspunkt, forkastes. Det méd antages, at de skonomiske
vanskeligheder, udenlandske vitksomheder (bortset fra Philip Morris), hvis
samlede andel af det italienske cigaretmarked er under 10%, ville vere stedt
pa i forbindelse med oprettelsen af et uafhengigt distributionsnet, og AAMS’
styrke til ikke at svare imgdekommende pa de navnte virksomheders krav om
endring af distributionsaftalen, med rette kan tages i betragtning til stotte for
konstateringen af, at der foreligger en dominerende stilling. I ovrigt bestred
AAMS under retsmedet ikke, at der bestar en faktisk forpligtelse for detailhand-
lere til under alle omsteendigheder at foretage deres indkeb fra de salgskontorer,
der er knyttet til AAMS’ lagre.

Det folger af det anferte, at Kommissionen ikke har anlagt et dbenbart urigtigt
skon ved at konkludere, at der foreld en dominerende stilling for AAMS pa det
italienske marked for engrosdistribution af cigaretter.

Som folge heraf skal anbringendets andet led forkastes.

Anbringendets tredje led vedrorende en angiveligt urigtig vurdering af de
restriktive virkninger af visse bestemmelser i distributionsaftalen

AAMS har gjort gldende, at distributionsaftalen med udenlandske virksomhe-
der ikke indeholder bestemmelser, der har karakter af misbrug, og virksomheden
har i det hele bestridt rigtigheden af den anfegtede beslutnings artikel 2. AAMS
har navnlig bestridt Kommissionens argumenter vedrgrende bestemmelserne om,
hvor store maengder af nye cigaretmzerker der ma bringes pa markedet, hvor store
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minedlige meengder af cigaretter der m4 bringes pd markedet, og bestemmelsen
om forggelse af de manedlige maengder af cigaretter, der md bringes pd markedet
[den anfzgtede beslutnings artikel 2, litra b), c¢) og d)], samt argumenterne
vedrerende bestemmelsen om kontrol af cigaretterne [den anfegtede beslutnings
artikel 2, litra f)]. AAMS har derimod ikke fremfert serskilte argumenter
vedrerende rigtigheden af den anfagtede beslutnings artikel 2, litra a) og c).

Bestemmelserne om, hvor store mangder af nye cigaretmearker der ma bringes pa
markedet, hvor store ménedlige maengder af cigaretter der md bringes pd
markedet, og bestemmelsen om foregelse af de manedlige meengder af cigaretter,
der md bringes pd markedet

— Parternes argumenter

AAMS har anfert, at virksomheden efter liberaliseringen af markedet i 1975 har
varet til stede pa markedet for engrosdistribution for tredjemands regning inden
for den graense, der szttes af virksomhedens lagerkapacitet, for sa vidt som denne
overstiger det, som er nedvendigt for distributionen af virksomhedens egne
produkter. AAMS har oplyst, at virksomheden ikke har nogen interesse i at
udvikle sit nuverende distributionsnet. Virksomheden ville heller ikke have
nogen forpligtelse til at gere det, da den ikke er indehaver af noget retligt
monopol, der ville tvinge den til at garantere en vis kvalitet af en ydelse, som let
kan praesteres af andre virksomheder. AAMS har tilfejet, at virksomhedens
afvisning af at forhandle nzermere bestemte klausuler med enkelte af producen-
terne var begrundet i hensynet til at sikre lige behandling af alle brugerne af
virksomhedens distributionssystem under hensyn til dettes grenser. I gvrigt ber
der tages hensyn til virksomhedens reelle muligheder for at operere pd markedet
under hensyn til de strukturer, den rider over. Den maksimale lagerkapacitet i
virksomhedens oplag udger 10 500 000 kg forarbejdet tobak, og der er intet
overskud i forhold til markedets normale krav til forsyning i henhold til reglerne i
distributionsaftalen.
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AAMS har anfert, at selv om det métte antages, at virksomheden rddede over en
vis overskydende lagerkapacitet, matte de begreensende bestemmelser i distribu-
tionsaftalen anses for forholdsmessige i forhold til kravet om at undgd den
alvorlige risiko for ikke at kunne tilfredsstille andre producenters eftersporgsel.

AAMS er af den opfattelse, at selv om det i teorien er rigtigt, at en producent frit
skal kunne fastseette de meengder af den pagzldendes produkter, der skal sendes
pa markedet, og at en udenlandsk virksomhed ikke har nogen interesse i at sende
storre mengder cigaretter ud i distributionskeden, end markedet kan aftage, kan
AAMS ikke tvinges til at prestere en ydelse uden at tage hensyn til den deraf
folgende risiko for virksomhedens skonomiske interesser eller til at overlade
andre virksomheder en ekonomisk vurdering og en afgerelse, hvorved AAMS’
legitime interesser szttes pa spil. Ifolge ovennevnte dom i sagen United Brands
mod Kommissionen kan den omstendighed, at en virksomhed indtager en
dominerende stilling, nemlig ikke bereve den pageeldende virksomhed retten til at
forsvare sine egne erhvervsmeassige interesser.

AAMS har tilfgjet, at Domstolen i sin dom af 26. november 1998 i Bronner-sagen
(sag C-7/97, Sml. I, s. 7791) direkte har behandlet spergsmalet om, hvorvidt og
inden for hvilke greenser en producent har pligt til at stille sit eget distributionsnet
til rddighed for en konkurrerende producent. De begrundelser, som klagerne har
anfert i den foreliggende sag, og som er gentaget i den anfegtede beslutning,
vedrerende navnlig vanskeligheden ved at benytte en alternativ distributions-
kanal, og pa grundlag af hvilke de kreever, at AAMS skal veere rede til fuldt ud at
tilfredsstille konkurrerende producenters krav, er ikke blevet tiltrddt af Dom-
stolen i den ovennzvnte dom i Bonner-sagen.

Der ma ogsa tages hensyn til den omstendighed, at den samlede efterspargsel
efter cigaretter er meget stabil, og at foregelse af eftersporgselen efter et meerke
derfor kun kan ske gennem formindskelse af efterspargselen efter andre merker.
Nar henses til lovgivningens forbud mod reklame for cigaretter kan der i gvrigt i
forbindelse med prognoser vedrerende forbruget af cigaretter ikke tages hensyn
til de sandsynlige virkninger af reklamekampagner for det pigeldende produkt.
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I ovrigt hviler Kommissionens argumenter vedrerende de szsonmassige varia-
tioner i forbruget af visse typer cigaretter pa en klart fejlagtig vurdering, idet det
normale forsyningssystem gennem oplagene er tilstreekkeligt tilpasset nedvendig-
heden af at imedekomme forogelser af efterspergslen. De udenlandske virk-
somheder kan siledes kun have grund til at anmode om forhejelse af maengden af
cigaretter under ganske sarlige omstendigheder. Folgelig sikrer distributions-
aftalen i tilstreekkelig grad de nezevnte virksomheders interesse i, at de ikke i
AAMS’ distributionssystem stoder pd uberettigede hindringer for salget af deres
produkter. De patalte bestemmelser er ngdvendige for at opfylde veesentlige
behov for AAMS, ikke i virksomhedens egenskab af cigaretproducent, der
konkurrerer med udenlandske virksomheder, men som element i distributions-
tjenesten.

Hvad serlig angdr bestemmelsen om foregelse af de manedlige maengder af
cigaretter, der md bringes pi markedet [den anfegtede beslutnings artikel 2, litra
d), og preemis 20 ovenfor], har AAMS nzermere anfert, at greensen pd 30% i
artikel 2, stk. 5, i distributionsaftalen svarer til et absolut krav om forenelighed
med lagerkapaciteten. AAMS oplyser i denne forbindelse, at virksomheden skal
tage hensyn til den omsteendighed, at den kan komme ud for konkurrerende
eftersporgsel uden at vere i stand til at garantere ens behandling heraf. Hertil
kommer, at forogelser i medfer af denne bestemmelse forhandles med producen-
terne, og kriterierne for forogelser fastszttes objektivt og relevant. I det
foreliggende tilfeelde har AAMS anvendt bestemmelsen korrekt, idet det kun
h?rl veeret muligt at rejse kritik af virksomheden i nogle fa tilfelde af uberettigede
afslag.

AAMS har anfort, at betalingen af en udligningsafgift i tilfzelde af forogelse af den
mengde cigaretter, der bringes pd markedet, som ligeledes er fastsat i distribu-
tionsaftalens artikel 2, stk. 5, har til formal at undga dels, at der skal forudbetales
gennem en lang periode, og dels visse negative ekonomiske konsekvenser, der
folger af den omstendighed, at cigaretter, der ikke bestilles af detailhandlerne,
forbliver for leenge pa oplagene. Afgiften daekker f.eks. udgifterne til jernbane-
transport fra den italienske graense, afleesning af vognene, oplagring og
administration af lagrene. De tal, Kommissionen har nzevnt i betragtning 42 til
den anfagtede beslutning, der har til formal at vise, at AAMS i almindelighed
ikke lober nogen skonomisk risiko ved at betale for partier af udenlandske
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cigaretter, der overstiger markedets krav, er ikke relevante, idet de ikke vedrarer
produkter, for hvilke varigheden af oplagringen overstiger det normale. Endelig
har AAMS rejst indsigelse over for den anfagtede beslutning, for sa vidt
Kommissionen i beslutningens betragtning 43 har afvist grundlaget for at
fastsztte ovennzevnte udgifter til et fast beleb. Denne made at fastsztte belobet
pé svarer tveertimod til AAMS’ klare og legitime interesse i at slippe for yderligere
regnskabsafleggelse samt undga, at udenlandske virksomheder gor indsigelse
vedrerende storrelsen af de beleb, de skal godtgere AAMS.

Hvad nermere angdr bestemmelsen om begrensning af indferelsen af nye
cigaretmerker pd markedet [den anfegtede beslutnings artikel 2, litra b), og
prazmis 17 ovenfor] er den anfegtede beslutning beheaftet med en alvorlig fejl,
idet der ikke i beslutningen tages hensyn til den omsteendighed, at oplagringen af
nye marker udger yderligere lagre i den forstand, at de legges til lagrene af
eksisterende meerker, der er blevet fastlagt pa grundlag af det faktiske forbrug af
sidstnaevnte. Bestemmelsen, der begrzenser mulighederne for at bringe nye
cigaretmerker pd markedet, er altsd nedvendig for at sikre overholdelsen af
lagerkapaciteten af grunde, der helt svarer til dem, der er anfert under det
foregdende punkt, og den hindrer ikke, at et nyt maerke faktisk kommer ind pa
markedet.

Kommissionen og intervenienterne har indledningsvis bestridt rigtigheden af
AAMS’ argumentation, hvorefter virksomhedens afvisning af at forhandle
nzrmere bestemte klausuler med enkelte af producenterne var begrundet i
hensynet til at sikre, at disse blev behandlet lige. De bemzrker, at den anfaegtede
beslutning pd ingen made angiver, at AAMS skal forhandle distributionsaftalen
med hver enkelt virksomhed. Kommissionen har i den anfagtede beslutning
bebrejdet AAMS, at virksomheden har pdnedet udenlandske producenter
distributionsaftaler, der indeholder bestemmelser, som har karakter af misbrug,
og at virksomheden ikke levner disse producenter andet valg end at tiltreede
aftalerne eller at give afkald pA AAMS’ ydelser med henblik pa distribution af
deres produkter i Italien. Kommissionen har ogsd anfert, at producenterne i
Frankrig og Spanien — lande, der frembyder store ligheder med Italien inden for
cigaretsektoren — forhandler bestemmelserne i distributionsaftalerne med di-
stributererne.
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Kommissionen konstaterer, at AAMS distribuerede 106,8 mio. kg forarbejdet
tobak i 1985 og 90,5 mio. kg i 1997, dvs. et fald pd 15%. Da AAMS aldrig har
hevdet at have foretaget en nedskzaring af virksomhedens distributionskapacitet,
kan det antages, at denne kapacitet er forblevet uzndret, og at den er 15% storre
end det virkelige distributionsbehov. Kommissionen og intervenienterne henviser
til, at AAMS blot har anfert den helt igennem urealistiske hypotese, at adskillige
udenlandske producenter — samtidig og pa trods af det italienske markeds reelle
tendenser — kunne anmode virksomheden om »at indfere yderligere mengder i
distributionsnettet«. I gvrigt kunne en sidan foregelse af mengden af cigaretter,
hvor usandsynlig den end matte vere, let opsuges af AAMS’ distributionsnet.

For s3 vidt angar betydningen af Bronner-dommen for den foreliggende sag er det
Kommissionens opfattelse, at der bestir en modsigelse i AAMS’ forsvar. AAMS
har hele tiden forsvaret sin position som distributer og ikke som producent af
cigaretter. Nir den losning, der — efter AAMS’ egen opfattelse — kan udledes
af denne dom, finder anvendelse pa forholdet mellem konkurrerende producenter
og ikke mellem distributerer og producenter, gir AAMS’ argumentation mod, at
den nzevnte losning som haevdet kan finde anvendelse pa det foreliggende tilfeelde.

Under alle omstzndigheder kan Bronner-dommen ikke fortolkes losrevet fra sin
sammenhaeng. I denne sag bestod det pigzldende misbrug i, at en virksomhed
med dominerende stilling pd markedet for udgivelse af dagblade naegtede sine
konkurrenter adgang til markedet for distribution af dagblade. Forskellen er, at
AAMS ikke nzgter adgang til det pdgzldende marked, men lader denne adgang
afhenge af, at de udenlandske virksomheder accepterer urimelige bestemmelser,
der har karakter af misbrug, i distributionsaftalen.

Hvad angar bestemmelsen om foregelse af de manedlige maengder af cigaretter,
der ma bringes pd markedet, og navnlig forpligtelsen til at skaffe sig AAMS’
samtykke for enhver ny markedsfering af produkter, har Kommissionen anfert, at
det ganske vist er rigtigt, at en dominerende stilling pd markedet ikke kan bereve
den pagzldende virksomhed retten til at forsvare sine egne forretningsinteresser,
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men det mé ikke tabes af syne, at en distributer har enhver interesse i at falge sin
leveranders anvisninger, hvis sidstnezevntes formal er at forsyne markedet i
tilstraekkelig grad. I den foreliggende sag ville de udenlandske producenter ikke
have nogen som helst interesse i at bringe sterre mengder cigaretter ud i
omsztningen, end markedet faktisk kan aftage. AAMS’ pastand om, at
virksomhedernes vurderinger indeholder vesentlige fejlmarginer, kan ikke
godtages, nar den samlede eftersporgsel efter cigaretter for det forste har
stabiliseret sig kraftigt, og den italienske lovgivning for det andet forbyder
reklame for cigaretter. I denne henseende har Kommissionen anfart, at AAMS
rdder over et overdimensioneret distributionsnet, der ger det muligt for
virksomheden at imedekomme eventuelle anmodninger om forpgelse af de
mengder cigaretter, der skal distribueres. Under alle omstendigheder ville
producenterne af andre merker, sdfremt der er stigende eftersporgsel efter et
bestemt cigaretmeerke, vaere foranlediget til af skonomiske grunde at nedskeere
de meaengder cigaretter af deres meaerker, der sendes pd markedet, for at undga
risikoen for overskydende beholdninger i AAMS’ lagre.

Hvad angér bestemmelsen om forogelse af de manedlige mengder af cigaretter,
der m& bringes pd markedet, og serlig greensen pd 30% af den »kontraktlige
ménedlige bestilling«, som palegges i distributionsaftalen, har Kommissionen
anfert, at den udelukkende finder anvendelse pa importerede cigaretter og
placerer sidstnavnte i en ufordelagtig situation i forhold til cigaretter produceret i
Italien. Denne ulempe rammer navnlig de cigaretmerker, hvis salg er kraftigt
szesonbetonet. I gvrigt tillades foregelsen pa 30% ikke systematisk af AAMS, der
har et frit sken og derfor kan afvise at forege mengderne af distribuerede
cigaretter. Kommissionen bemerker, at AAMS ikke har beskrevet de omsteendig-
heder, der er karakteristiske for de risici, virksomheden péaberaber sig med hensyn
til dens egne ekonomiske forhold, og navnlig har den ikke bestridt, at
bestemmelserne i distributionsaftalen om foregelsen af det manedlige markeds-
foringsloft i veesentlig grad skader udenlandske virksomheders frihed til at
konkurrere, og at de alene er dikteret af viljen til at forhindre disse virksomheder i
at forpge de maengder, der szlges pé det italienske marked, i det omfang markedet
kreever, AAMS kunne med henblik pa at sikre ligebehandling af alle markeds-
deltagere have vurderet — sag for sag og konkret — hvor store meengder
cigaretter der under hensyn til den reelle situation i virksomhedens lagre med
hensyn til lagerkapacitet kunne sendes ud i virksomhedens distributionsnet, frem
for vilkérligt at fastseette en maksimal greense svarende til 30% af salget den
foregdende maned.
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Med hensyn til bestemmelsen om betaling af en udligningsafgift i tilfelde af
forogelse af den meengde cigaretter, der sendes pd markedet, har AAMS ikke
bevist tilstedevaerelsen af en virkelig risiko for en for lang varighed af oplagringen
med heraf folgende okonomiske tab, der gor det muligt at begrunde afgiften.
Under alle omstandigheder md en sidan risiko som almindelig regel veere
udelukket, nir det mi antages, at lagerindehaverne udviser et rationelt forret-
ningsmassigt adfeerdsmenster og folgelig keber hos oplagene pd grundlag af
detailhandlernes reelle eftersporgsel. I gvrigt er den udenlandske producent ved
udlebet af en bestemt frist forpligtet til for egen regning at traekke alle lagre af
usolgte cigaretter, der opbevares i AAMS’ oplag, tilbage. Det er siledes de
udenlandske virksomheder, der barer den eventuelle skonomiske risiko. Endelig
har AAMS overhovedet ikke angivet tal for omfanget af disse udgifter.

Kommissionen har anfert, at bestemmelsen om begransning af indferelsen af nye
cigaretmaerker pi markedet savner grundlag, idet AAMS’ distributionskapacitet
er tilstreekkelig til at sikre distributionen af de udenlandske cigaretter, og idet
enhver forogelse af salget af en virksomheds cigaretmerke medferer en
tilsvarende nedgang i salget af andre merker. I ovrigt er bestemmelsen
diskriminerende, idet Philip Morris-cigaretter fremstillet af AAMS ikke er
undergivet nogen mengdemazssig begraensning.

— Rettens bemaerkninger

Forst bemzrkes, at AAMS kun har rejst indsigelser af generel karakter over for
Kommissionens analyse af de tre ovennavnte bestemmelser, bortset fra virk-
somhedens argumenter vedrerende betalingen af en udligningsafgift som anfert i
distributionsaftalens artikel 2, stk. 5.

Det skal pd denne baggrund underspges, om sagsogeren har bevist, at
Kommissionen har anlagt et 4benbart urigtigt sken ved at antage, at indseettelsen
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af de tre bestemmelser i den neevnte aftale udgjorde et misbrug af dominerende
stilling.

For det forste er AAMS’ argumentation vedrgrende virksomhedens nzgtelse af at
forhandle nermere bestemte klausuler med de forskellige udenlandske virk-
somheder ikke relevant. Kommissionen har ikke i den anfegtede beslutning rejst
indsigelse imod anvendelsen af en standardkontrakt om distribution. Den har kun
patalt den omsteendighed, at AAMS havde krzvet, at de seks bestemmelser, der er
opregnet i den anfegtede beslutnings artikel 2, skulle std i den navnte kontrakt.

Hvad for det andet angdr AAMS’ argumenter vedrerende anvendelsen pa det
foreliggende tilfzelde af Domstolens reesonnement i den ovennzvnte dom i
Bronner-sagen bemerkes, at den nzvnte dom ikke er af betydning i det
foreliggende tilfzelde. Kommissionen har ikke havdet, at AAMS skulle have
nzegtet visse udenlandske virksomheder adgang til AAMS’ distributionsnet, men
at AAMS har ladet denne adgang afheenge af, at de udenlandske virksomheder
accepterede bestemmelser, der havde karakter af misbrug, i distributionsaftalen.

AAMS’ argumenter vedrerende virksomhedens oplags- og distributionskapacitet
kan heller ikke godtages. For det forste ma det konstateres, at AAMS intetsteds i
sine skriftlige indleeg neevner at vere stedt pd konkrete vanskeligheder i denne
henseende. Dernzst bemeerkes, at AAMS ikke bestrider, at virksomheden
distribuerede 102 mio. kg cigaretter i 1983, at der i 1995 lovligt solgtes
90 mio. kg i Italien, og at virksomheden ikke i den mellemliggende tid foretog
nogen reduktion af sin oplagskapacitet. Endelig konstateres, at AAMS ikke forud
for anleggelsen af nervarende sag har fremfert nogen tal for virksomhedens
reelle oplagskapacitet eller konkrete eksempler pd vanskeligheder i forbindelse
med lagring. Det fremgdr nemlig klart af de sagsakter, der er fremlagt for Retten,
at AAMS ikke benyttede lejligheden til under den administrative procedure at
tilvejebringe konkrete beviser i denne henseende. AAMS gjorde siledes i sine
bemerkninger af 19. maj 1997 til meddelelsen af klagepunkter gzldende, at
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bestemmelsen vedrerende begraensning af meangden af cigaretter af nye merker,
der sendes pd markedet, var nedvendig af hensyn til lagerkapaciteten. AAMS
bemzerker, at udenlandske virksomheder introducerede 150 nye meerker i 1997,
hvilket svarede til en foregelse pd 750 000 kg cigaretter, der skulle distribueres
gennem virksomhedens distributionsnet. I ovrigt henviste AAMS under medet for
heringskonsulenten til tre konkrete tilfzelde, hvor virksomheden havde nagtet at
give tilladelse til foregelse af de manedlige mengder af importerede cigaretter
(nemlig for si vidt angir cigaretmzerkerne Lucky Strike, Amadis og Lord Extra).
Virksomheden gjorde galdende, at den ikke havde tilladt foregelsen af greensen,
idet disse cigaretmaerker ikke svarede til eftersporgslen pd markedet, og uanset
afvisningen resterede der usolgte lagre pd oplagene. P4 dette stadium neevnte
AAMS ikke noget om problemer med virksomhedens lagerkapacitet. Derfor kan
Retten ikke acceptere de argumenter vedrerende lagerkapaciteten, AAMS har
fremfort efter anlaegget af naervaerende sag, som bevis for, at Kommissionen skulle
have anlagt et dbenbart urigtigt sken i forbindelse med vedtagelsen af den
anfegtede beslutning.

Med hensyn til forpligtelsen efter standarddistributionsaftalens artikel 2, stk. 5,
til betaling af en udligningsafgift i tilfzlde af en foregelse af den maengde
cigaretter, der bringes pi markedet, har AAMS gjort geeldende, at forpligtelsen
modsvarer nedvendigheden af at undgi visse finansielle risici. Det er pd dette
stadium tilstraekkeligt at konstatere, at AAMS blot har gentaget de argumenter,
virksomheden gjorde geldende under den administrative procedure, uden at
tilvejebringe det mindste bevis for, at Kommissionen har anlagt et dbenbart
urigtigt sken i forbindelse med vedtagelsen af den anfzegtede beslutning.

Selv om det naturligvis er rigtigt, at den omstendighed, at en virksomhed
indtager en dominerende stilling pad et givet marked, ikke kan bereve den
pigzldende virksomhed retten til at beskytte sine egne erhvervsmaessige
interesser, nir disse angribes, og at det er nedvendigt i rimeligt omfang at give
virksomheden mulighed for at gennemfere de tiltag, virksomheden skenner
passende for at forsvare sine interesser, har AAMS ikke i tilstraekkelig grad pavist,
at samtlige ovennzevnte kontraktbestemmelser var nedvendige for at forsvare
virksomhedens erhvervsmassige interesser og for at undgd risikoen for overbe-
lastning af dens distributionsnet og den skonomiske risiko i forbindelse med for
lang lagring pa oplagene af cigaretter, som detailhandlerne ikke bestilte.

I1 - 3450



80

81

82

AAMS MOD KOMMISSIONEN

Efter en samlet vurdering af de nzvnte forhold findes det, at Kommissionen med
rette kunne konkludere, at den omstzendighed, at AAMS havde krazvet, at de
omhandlede kontraktbestemmelser skulle sta i distributionsaftalen, udgjorde et
misbrug af dominerende stilling efter traktatens artikel 86.

Bestemmelsen om kontrol af cigaretterne

— Parternes argumenter

AAMS har gjort geeldende, at virksomheden har ret og pligt til at gennemfore de
kontroller, der er omhandlet i distributionsaftalens artikel 5, vedrerende de
produkter, den bringer pd markedet, idet den er solidarisk ansvarlig for disse
produkters overensstemmelse med den nationale lovgivning, der finder anven-
delse. AAMS har serlig henvist til ordlyden af artikel 37, stk. S, i lov nr. 142 af
19. februar 1992, hvorefter »den, som markedsfarer eller i hvert fald salger
cigaretter, der har et hejere tjzereindhold end fastsat i denne artikel, straffes med
en bede pd indtil et hundrede millioner og med feengsel i indtil to ar«. AAMS har
ogs4 anfert, at Kommissionen i den anfeegtede beslutning henviser til en national
lovgivning, nemlig lov nr. 224 af 24 maj 1988, som virksomheden pa ingen made
har paberabt sig som grundlag for de omhandlede kontroller.

Kommissionen har gjort geldende, at disse kontroller bevirker, at der sker en
uberettiget forsinkelse af introduktionen af nye, udenlandske cigaretmerker pa
det italienske marked. AAMS’ argument, hvorefter virksomheden er forpligtet til
at sikre overholdelsen af de regler, der finder anvendelse pd dette omrade, kan
ikke godtages, idet ansvaret for at sikre produktets overensstemmelse med
gzeldende regler om cigaretter pahviler producenten. I gvrigt er bestemmelsen
udtryk for misbrug, idet den palegger den udenlandske producent at betale et fast
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arligt beleb for hver pakning af hvert meerke uafhangigt af, hvilke kontroller
AAMS foretager. Bestemmelsens formal er i realiteten at skabe en yderligere
hindring for import af cigaretter.

— Rettens bemerkninger

Med hensyn til det af AAMS hzvdede ansvar for overensstemmelsen med den
italienske lovgivning af de cigaretter, virksomheden distribuerer, bemaerkes, at
AAMS og Kommissionen ikke er enige om, hvilke italienske lovbestemmelser der
har betydning for nzrverende sag. Kommissionen har gjort gaeldende, at lov
nr. 224 af 24. maj 1988 om produktansvar finder anvendelse i det foreliggende
tilfeelde. Det fremgar klart af reglerne i denne lov, som Kommissionen har
fremlagt (jf. ovenfor, preemis 29), at producenten er ansvarlig for skade, der er
forarsaget af en defekt ved hans produkt. Hvis imidlertid producenten ikke kan
identificeres, anses enhver mellemhandler af produktet som producent, medmin-
dre mellemhandleren inden for en frist pi tre mdineder giver skadelidte
oplysninger om producentens identitet eller identiteten af den, der har leveret
produktet. Det ma under hensyn til den meget store rolle, AAMS spiller i den
italienske cigaretsektor, anses for lidet sandsynligt, at AAMS ikke skulle kunne
identificere producenten af defekte cigaretter distribueret gennem virksomhedens
distributionsnet, med henblik pd at undgd ansvar efter lov nr. 224 af 24. maj
1988. For s& vidt angdr AAMS’ argument om, at virksomheden foretager
kontrollerne i henhold til distributionsaftalens artikel 5 for at undga enhver
overtraedelse af den italienske lovgivning om cigaretter, navnlig artikel 37, stk. 5,
i lov nr 142 af 19. februar 1992, og derved enhver sanktion over for
virksomheden, bemarkes, at det af distributionsaftalens artikel 11 fremgdr, at
de udenlandske virksomheder skal forsyne AAMS med cigaretter, der ikke er
stridende med gaeldende italiensk lovgivning pd omradet, skal trakke alle lagre af
cigaretter, der ikke er forskriftsmessige, tilbage og skal patage sig det fulde ansvar
for markedsferingen af disse produkter. De nzvnt kontroller ma herefter anses
for uforholdsmzssige og urimelige.

Det folger af det foregiende, at AAMS ikke har tilvejebragt tungtvejende
oplysninger med henblik pa at bevise, at Kommissionens analyse af bestemmelsen
i den anfaegtede beslutnings artikel 2, litra f), er udtryk for et dbenbart urigtigt
skon.
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Det folger heraf, at anbringendets tredje led skal forkastes i sin helhed.

Anbringendets fierde led angaende en angiveligt urigtig vurdering med hensyn til
ensidig adfeerd, der har karakter af misbrug

Parternes argumenter

Med hensyn til afslaget pd anmodninger fremsat af udenlandske virksomheder
om tilladelse til at forege de manedlige maengder af cigaretter, der ma bringes pa
markedet, har AAMS gjort gzldende, at Kommissionen kun har kunnet
konstatere nogle fa uberettigede afslag i 1995 og 1996. Virksomheden har
tilfajet, at Kommissionen ved at basere sin patale pa uberettigede afslag indirekte
har anerkendt, at selve kontraktbestemmelsen, der dbner mulighed for et sddant
afslag, ikke kan anfegtes. Fejlen bestar sledes i en forkert anvendelse af denne
bestemmelse, som pa mere end ti 4r kun har givet anledning til vanskeligheder i
nogle fa tilfzlde.

For s4 vidt angdr AAMS’ adfzrd over for lagrene og Kommissionens argument i
den anfegtede beslutnings betragtning 18, tredje afsnit, hvorefter JT Internati-
onal BV havde henvendt sig til AAMS for at meddele, at talrige oplag gentagne
gange havde reduceret forsyningerne af visse cigaretmerker beregnet for lagrene,
er den anfzegtede beslutning ikke tilstraekkeligt begrundet. Beslutningen stottes
alene pd en klage fra JT International BV, hvis rigtighed ikke er bevist. I gvrigt er
adfzrden hos AAMS’ inspektorer — som er omtalt i den anfagtede beslutnings
betragtning 18, tredje afsnit, vedrerende skrivelser sendt til visse lagre, hvori der
konstateredes »alt for store lagre i forhold til markedets behov«, og hvori det
pilagdes det lokale oplag »at foretage en punktkontrol af forsyningsbehovet med
henblik pa at sikre en bedre ligevaegt i lagerbeholdningerne og en mere rationel
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forvaltning af tildelingerne« — ikke ulovlige foranstaltninger, der havde til
formdl at stille udenlandske cigaretter ugunstigt. Disse breve indeholdt anvis-
ningen pd en metode til at sikre ydelsernes effektivitet og regelmeessighed.

AAMS har bestridt Kommissionens argument som anfert i den anfegtede
beslutnings betragtning 19 om, at AAMS til stadighed forer tilsyn med
detailsalgsstedernes forretningsvirksomhed med henblik pd at favorisere de
cigaretter, AAMS selv fremstiller. AAMS geor galdende, at virksomheden i
forholdet til detailhandlerne handler som offentlig myndighed. I sin dom af
14. december 1995 i Banchero-sagen (sag C-387/93, Sml. I, s. 4663, praemis 49)
konstaterede Domstolen, at »AAMS’ virksomhed pé detailforhandlingsomrédet,
der farst og fremmest bestar i at meddele tilladelse til 4bning af tobaksudsalg og
kontrollere disses antal og fordeling pa det italienske territorium, endvidere [mé]
forstds som udevelse af offentlig myndighed og ikke som en egentlig erhvervs-
okonomisk virksomhed«. Efter virksomhedens opfattelse var det som felge heraf
ikke muligt at vurdere dens adfzrd over for detailhandlerne inden for rammerne
af en procedure efter forordning nr. 17, der angik dens aktiviteter som
virksomhed. AAMS har tilfojet, at selv om det ved traktatens artikel 86,
sammenholdt med EF-traktatens artikel 5 (nu artikel 10 EF) er palagt medlems-
staterne, at de ikke, og heller ikke ved lov eller administrative bestemmelser, ma
indfere eller opretholde foranstaltninger, som kan ophzve den tilsigtede virkning
af de for virksomhederne gzldende konkurrenceregler (Domstolens dom af
18.6.1998, sag C-35/96, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 3581, preemis 53),
tilkommer kompetencen til at fastsld sidanne overtreedelser imidlertid de
national domstole efter traktatens regler til beskyttelse af private eller Domstolen
i forbindelse med sager i henhold til EF-traktatens artikel 169 og 170 (nu
artikel 226 EF og 227 EF).

Kommissionen har anfert, at AAMS ikke har bestridt, at afslagene pa at give
tilladelse til at sende sterre maengder cigaretter pd markedet er blevet givet, og
AAMS har kun understreget afslagenes begraensede antal, uden at give den
mindste begrundelse for dem.

Med hensyn til adfarden over for lagrene har AAMS ikke bestridt rigtigheden af
de forhold, der er nevnt i telefaxen fra selskabet JT International BV (jf. klagens
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bilag 38 og steevningens bilag C). Med hensyn til de eksempler, der er neevnt i
betragtning 18, tredje afsnit, til den anfaegtede beslutning, viser en gennemgang af
indholdet af de skrivelser, som inspektererne inden for sektoren har sendt (jf.
bilag 17 og 18 i klage indgivet af Rothmans og steevningens bilag C), utvetydigt
AAMS’ vilje til at opstille »kontingenter« for udenlandske cigaretter. AAMS’
adfeerd over for detailhandlerne (jf. den anfzgtede beslutnings betragtning 19)
har i det vasentlige bestdet i — under anvendelse af AAMS’ inspektorers
kontrolbefgjelser — at bebrejde detailhandlerne at have bestilt udenlandske
cigaretter i meengder af samme storrelsesorden som det samlede manedlige salg i
praktisk taget hele sektoren, og i at fastsztte mindstemaengder for monopolvarer,
som til stadighed skulle findes pa lageret. Kommissionen og intervenienterne
bestrider ikke AAMS’ kontrolbefeajelser over for indehaverne af tobaksforretnin-
gerne. Imidlertid tog den ovennaevnte adferd direkte sigte pd at favorisere
AAMS’ cigaretter og at begranse salget af importerede cigaretter. AAMS’
inspektorer har sdledes ikke handlet inden for rammerne af de nzvnte
kontrolbefgjelser, men med det ene formal direkte at favorisere AAMS’ aktiviteter
som virksomhed til skade for dennes konkurrenter. Den omstendighed, at den
omhandlede adferd har form af en forvaltningsakt, pdvirker pd ingen made
Kommissionens konklusion, hvorefter adfzrden havde til formal at tilgodese
AAMS som virksomhed. Folgelig kan AAMS’ adferd sidestilles med virksom-
hedsadfaerd, der kan bedommes i forhold til EF-traktatens artikel 85 (nu
artikel 81 EF) og traktatens artikel 86 efter procedurereglerne i forordning
nr. 17 (Domstolens dom af 20.3.2985, sag 41/83, Italien mod Kommissionen,
Sml. s. 873). Den konkurrencebegrensende virkning af en sddan adferd var
seerdeles meerkbar, og den var i dbenbar modstrid med princippet om distribu-
tionssystemets neutralitet.

JT International BV har givet udtryk for overraskelse over, at AAMS har paberabt
sig ovennzvnte dom i Banchero-sagen. I denne dom havde Domstolen direkte
spurgt den italienske regering, om bestemmelserne om cigaretdistributionen i
Italien indeholdt forskrifter, der favoriserede den indenlandske produktion, og
svaret var, at »detailhandlerne frit treeffer dispositioner vedrerende indkeb pa
grundlag af eftersporgslen pa markedet«. Imidlertid erkendte den tidligere
generaldirektor for AAMS 1 november 1995 i en udtalelse i det italienske
parlament, at AAMS’ adferd over for detailhandlerne havde varet ulovlig. Ifelge
JT International BV kunne Domstolens dom vere blevet en helt anden, hvis
Domstolen havde faet korrekte oplysninger af de italienske myndigheder.
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Rettens bemeerkninger

Kommissionen har i den anfegtede beslutning gjort geldende, at AAMS, idet
virksomheden drog fordel af sin dominerende stilling pa markedet for engros-
distribution af cigaretter i Italien, udviste forskellige former for adfeerd, der havde
karakter af misbrug, og som havde til formal at beskytte og forstzrke
virksomhedens stilling pa cigaretmarkedet i Italien.

For det forste kan AAMS’ argumentation med hensyn til virksomhedens afslag pa
at give tilladelse til at forege de manedlige maengder af cigaretter, der kunne
bringes pa markedet, ikke tiltreedes. AAMS har nemlig ikke bestridt navnlig i
1995 og 1996 i forskellige tilfzlde at have afvist at give udenlandske
virksomheder den forhejelse af den maksimale mengde cigaretter, der kunne
bringes pa markedet, som de anmodede om i henhold til distributionsaftalens
artikel 2, stk. 5. AAMS har alene forsegt at bagatellisere betydningen af disse
uberettigede afslag ved at gore geldende, at Kommissionen kun har kunne
konstatere nogle fa tilfelde, der forekom i en begreenset periode.

For det andet kan AAMS’ argumenter vedrerende virksomhedens inspektarers
adfzerd over for lagrene og detailhandlerne heller ikke tiltraedes. Det kan leegges
til grund, at Kommissionen i tilstrekkelig grad har godtgjort, at AAMS’ adferd
havde som virkning at forhindre udenlandske virksomheder i at tilfere det
italienske marked de maengder af cigaretter, som de ansa for hensigtsmzessige, og
at svaekke deres konkurrencemassige stilling.

For s§ vidt angdr den adfeerd, der udvistes af AAMS’ inspektgrer over for lagrene,
har Kommissionen i den anfaegtede beslutnings betragtning 18 opregnet otte
eksempler, der ifelge Kommissionen viser AAMS’ vilje til at favorisere
indenlandske cigaretter og at begraense salget af importerede cigaretter. Det
bemerkes, at AAMS har rejst indsigelse vedrerende betydningen af de forhold,
der er indberettet i de tre forste eksempler beskrevet i den anfagtede beslutnings
betragtning 18, men at virksomheden ikke har bestridt de forhold, der er anfert i
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de fem andre eksempler i den samme betragtning. Det fremgar klart af disse
sidstnzevnte fem eksempler, at AAMS’ inspektorer ved forskellige lejligheder har
sendt skrivelser til lagrene, hvori disse bl.a. palegges at overholde de salgs-
kvotaer, der finder anvendelse p4 indenlandske og udenlandske cigaretter. I en af
disse skrivelser findes folgende afsnit: »Det er klart, at ved forhejede salgskvoter
for udenlandske varer ma der ske en tilsvarende ogning af salget af indenlandske
varer. Usadvanlig stor afsztning af udenlandske varer skal under alle omstaen-
digheder udlignes inden for de folgende to méneder og sd videre [...]« (fjerde
eksempel i den anfegtede beslutnings betragtning 18). Det kan leegges til grund,
at AAMS ikke i tilstreekkelig grad har bevist, at adferden, som virksomhedens
inspektarer udviste, var begrundet i hensynet til at sikre tjenestens effektivitet og
regelmessighed, eller at den var pdlagt ved geldende lovgivning eller ved
kontraktbestemmelser. Folgelig har Kommissionen i tilstraekkelig grad bevist, at
AAMS’ inspekterers adfeerd havde karakter af misbrug som anfert i traktatens
artikel 86. I gvrigt er den anfegtede beslutning i denne henseende tilstrakkeligt
begrundet i betragtning 48, 49 og 50.

I gvrigt har Kommissionen i den anfegtede beslutning konstateret, at AAMS’
inspektorer over for detailhandlerne havde udvist adfeerd, der havde til formal at
favorisere salget af AAMS’ cigaretter og at begreense salget af indferte cigaretter.
Den omtalte adfzrd er beskrevet i den anfaegtede beslutnings betragtning 19 og
bestod navnlig i over for detailhandlerne at redegere for nedvendigheden af at
szlge en minimumsmeangde indenlandske cigaretter, hvilket AAMS i evrigt ikke
har bestridt.

Imidlertid har AAMS gjort geeldende, at den i sine forbindelser med detailhand-
lerne handlede i sin egenskab af offentlig myndighed, og at det ikke var muligt at
vurdere disse forbindelser inden for rammerne af en procedure efter forordning
nt. 17. Retten har opfordret AAMS til at fremkomme med flere detaljer
vedrerende de befgjelser, AAMS’ inspektorer havde i henhold til lovgivaningen i
forbindelse med de fire indgreb, der er anfert i den anfagtede beslutnings
betragtning 19, og til at forklare, pd hvilken mdde inspekterernes adfeerd havde
forbindelse til formalene med den lovgivning, der fandt anvendelse inden for
cigaretsektoren (jf. ovenfor, preemis 29).
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I sit svar har AAMS pa ny forsikret, at virksomhedens inspekterer udevede
offentlige funktioner og i henhold til artikel 2 i lov nr. 1283/1957 havde
kontrolbefajelser over for distributerer og detailhandlere inden for cigaretsekto-
ren. AAMS har tilfajet, at virksomhedens inspektorer var forpligtet til at
kontrollere distributgrers og detailhandleres aktiviteter vedrerende produkter
omfattet af monopolet med henblik pid i henhold til den italienske lov
nr. 1074/1958 at undga besvigelser. Ifolge AAMS kan »unormal forsyning af
detailhandlere vere folgen af eller symptom pi feenomener som ulovlig reklame
for produkterne eller ulovlig forsyning med eller ulovlige leverancer af produkter
til tredjemaend«. AAMS har gjort galdende, at selv om den omhandlede adferd
ikke var i overensstemmelse med formdlene med de nzvnte bestemmelser, kan
den alene give grundlag for, at det fastslds, at der foreld et magtmisbrug.

Det bemarkes, at de former for adfeerd, der er anfort i den anfaegtede beslutnings
betragtning 19, blev udvist for at favorisere salget af indenlandske cigaretter, og
at AAMS’ argumenter vedrerende nodvendigheden af at undgéd besvigelser og
ulovlig reklame er rent spekulative og lidet overbevisende. Folgelig kan det legges
til grund, at AAMS ikke har bevist, at Kommissionen har foretaget en dbenbart
urigtig vurdering af den omhandlede adfeerd.

Herefter ma anbringendets fjerde led forkastes.

Den subsidizre pastand om nedszttelse af baden

Parternes argumenter

AAMS har gjort gzldende, at Retten, hvis den imedekommer virksomhedens
argumentation vedrerende den dominerende stilling pd markedet, ber annullere
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den anfegtede beslutning i dens helhed, herunder bestemmelsen om baden. Hvis
Retten kun imedekommer argumentationen vedrerende bestemmelserne i dis-
tributionsaftalen eller den ensidige adfzrd, ber Retten nedsztte beden. For sd
vidt angdr overtraedelsens varighed og navnlig AAMS’ hzvdede afslag pd at
forhgje de manedlige tilforsler til markedet af importerede cigaretter, henvises i
den anfegtede beslutning alene til visse begivenheder, som fandt sted i 1995 og
1996. Falgelig burde overtraedelsen veere anset for at have veret af mellemlang
varighed og ikke af lang varighed, hvilket har konsekvenser for beregningen af
beden (retningslinjer for beregningen af beder i henhold til artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i EKSF-traktaten (EFT 1998 C 9, s. 3)).
Hertil kommer, at Kommissionen blot har heevdet, at de pageldende distribu-
tionsaftaler allerede fandtes i 1985, uden at forklare, hvorfor og hvordan denne
omsteendighed kan have indflydelse pa overtreedelsens grovhed og varighed, nér
der ikke foreligger adfeerd, der direkte tager sigte pa at begreense konkurrencen,
og navnlig, hvorledes den i sig selv kan begrunde storrelsen af den palagte bade.

Kommissionen har afvist AAMS’ argument, hvorefter den ensidige adfzerd med
karakter af misbrug, der er klaget over i den anfegtede beslutning, kun angar
visse forhold, der gar tilbage til 1995 og 1996, og har gentaget, at overtraedelsen
skal anses for at have veret af lang varighed. Det ligger nemlig klart, at
distributionsaftalerne fandtes allerede i slutningen af 1985, hvilket gor det
berettiget at antage, at overtradelsen var af lang varighed, og felgelig, at badens
storrelse var berettiget. Hertil kommer, at AAMS’ overtrzedelse af traktatens
artikel 86 var del af en politik, der direkte tog sigte pa pa grov og systematisk
mdde at hindre konkurrerende producenters adgang til det italienske cigaret-
marked og at begrense deres muligheder for ekspansion pd dette marked.
Kommissionen konkluderer herefter, at AAMS’ omhandlede adferd udger en
grov overtreedelse af traktatens artikel 86.

JT International BV er af den opfattelse, at den af Kommissionen pélagte bede er
for lav, ndr henses til varigheden og grovheden af den af AAMS begéede
overtrzdelse og under hensyn til, at den adferd, der udgjorde misbruget, var
forszetlig og fandt sted uden hensyn til Domstolens klare retspraksis vedrerende
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forpligtelserne for en virksomheden i dominerende stilling og uden hensyn til
udenlandske virksomheders talrige forseg pa at henlede AAMS’ opmaerksomhed
pa, at virksomhedens adferd var ulovlig. JT International BV har herefter
opfordret Retten til at gore brug af sin fulde provelsesret efter EF-traktatens
artikel 172 (nu artikel 229 EF) og fastsztte boden pa et vasentligt hojere niveau
end 6 mio. EUR for at give sanktionen en passende afskrakkende virkning.

Rettens bemeerkninger

Forst bemzrkes under hensyn til sagsegerens argumentation om, under hvilke
omstaendighed beden burde annulleres eller nedszttes, at Retten ikke har givet
AAMS medhold i virksomhedens principale pdstand om annullation af den
anfegtede beslutning, og at der derfor ikke er anledning til at annullere
beslutningens bestemmelse vedrerende beden eller at nedsette denne.

Yderligere er der ikke grundlag for at give AAMS medhold i synspunktet om, at
der i den anfegtede beslutning kun var henvist til visse begivenheder, som fandt
sted i 1995 og 1996, og at overtradelsen derfor skal anses for at have varet af
mellemlang varighed og ikke af lang varighed. Ogsa selv om Kommissionen kun
har kunnet konstatere nogle f4 tilfzlde af afvisning fra AAMS’ side af at forege
den mengde importerede cigaretter, der kunne bringes pd markedet, mellem 1995
og 1996, ma adferden ikke betragtes isoleret, men samlet som del af en serie af
forskellige former for adfserd, der strakte sig fra 1990 til 1996. Den vurdering,
Kommissionen har foretaget af overtraedelsens varighed, er ikke behzftet med
nogen fejl, for si vidt det fremgdr af betragtning 16-19 til den anfegtede
beslutning, at den adfaerd, der leegges AAMS til last med hensyn til cigaretter i
Italien, fordeler sig over syv 4r, nemlig fra 1990 til 1996. Det kan herefter
konkluderes, at Kommissionen har bevist i tilstreekkelig grad, at den over-
treedelse, der tilskrives AAMS, var af lang varighed.
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16 I henhold til artikel 37, stk. 4, i EF-statutten for Domstolen kan pastande, der
fremszttes i en begzring om intervention, kun gi ud pé at understotte en af
parternes pastande. JT International BV er indtrddt i nerverende sag til stotte for
Kommissionens pastande. Det kan herefter konstateres, at intervenientens krav
om, at beden szttes op, skal afvises, da Kommissionen ikke har fremsat pastand
om en sddan forhgjelse.

107 Det folger af det foregdende, at AAMS’ og JT International BV’s pastande
vedrerende lovligheden og starrelsen af baden skal forkastes i deres helhed.

Sagens omkostninger

108 I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom, AAMS har tabt
sagen, og i overensstemmelse med Kommissionens pastand ber virksomheden
palegges at betale sine egne omkostninger og at betale Kommissionens
omkostninger.

109 Herudover skal AAMS betale sagsomkostninger til intervenienterne, der har
nedlagt pastand herom.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Kommissionen for De Europziske Fallesskaber frifindes.

2) AAMS betaler Kommissionens og intervenienternes omkostninger og barer
sine egne omkostninger.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 22. november 2001.

H. Jung P. Lindh

Justitssekreteer Afdelingsformand
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