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Mal C-83/22

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
8 februari 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de Cartagena (Spanien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
11 januari 2022
Karande:
RTG
Svarande:

Tuk Tuk Travel;’S. L.

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Paketresad=, Beslut"av resenaren att boka av resan pa grund av radsla for
spridningen avicovid-19 i Asien — Oundvikliga och extraordindra omstandigheter
— Full aterbetalning,avialla betalningar som gjorts for resan

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Artikel 267, FEUF — Begdran om foérhandsavgorande rorande giltighet och
tolkning — Artikel 5 i direktiv (EU) 2015/2302 — Minimum av information som
ska lamnas till resenédren — Giltighet mot bakgrund av artiklarna 114.3 FEUF och
169.1 och 169.2 a FEUF — Den nationella dispositionsprincipen och den nationella
principen att domstolsavgoranden inte far gd utdver vad parterna har yrkat —
Forenlighet med unionsréatten
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Tolknings- och giltighetsfragor

1.  Ska artiklarna 169.1, 169.2 a och 114.3 FEUF tolkas s, att de utgdr hinder
for artikel 5 i direktiv 2015/2302 om paketresor och sammanlénkade
researrangemang, eftersom den rétt som resendren har enligt artikel 12 i direktivet
att saga upp avtalet fore resans borjan och fa full aterbetalning av alla betalningar
som gjorts om oundvikliga och extraordinara omstandigheter pa ett betydande satt
kommer att paverka resans fullgorande, inte ingar i den férhandsinformation som
enligt artikel 5 i direktivet ska lamnas till resenédren?

2. Utgor artiklarna 114 och 169 FEUF samt artikel 15 i direktive2015/2302
hinder for en tillampning av dispositionsprincipen och “principen att
domstolsavgoranden inte far ga utdver vad parterna har yrkatssomforeskeivs i
artiklarna 216 och 218.1 LEC (civilprocesslagen), nar dessayproeessrattsliga
principer kan utgdra hinder for ett fullstandigt konsumentskydd for kédranden?

Anfdrda unionsbestammelser

- Artikel 114.1, 114.3 och 114.4°“FEUF samt,artikel 169.1 och 169.2
FEUF.

—  Europaparlamentets och “radets adirektiva(EU) 2015/2302 av den
25 november 20157, om ™, paketresor och  sammanlénkade
researrangemangyom, andring awv, forerdning (EG) nr 2006/2004 och
Europaparlamentets och “wadets | direktiv 2011/83/EU samt om
upphavande av radets direktivi™90/314/EEG: skal 31 och artiklarna
3.12,5,6,8 ogh 12.

—  Kommissionens rekommendation (EU) av den 13 maj 2020 om
vardebevis somyerbjuds passagerare och resenérer som ett alternativ till
ersattning for instdllda paketresetjanster och transporttjanster mot
bakgrundiav covid-19-pandemin.

Anforda natienella bestammelser

—< nTexto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios (den omarbetade allménna lagen om skydd
for konsumenter och anvéndare): artiklarna 153, 156 och 160.

Genom dessa artiklar infoérlivas néastan ordagrant artiklarna 5, 6, 8 och
12 i direktiv 2015/2302 med spansk rétt.

—  Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC) (civilprocesslagen).

Artikel 216: ”Tvistemalsdomstolens dom ska grunda sig pa de faktiska
omstandigheter och bevis som parterna har aberopat och pa parternas
yrkanden, sdvitt ej annat foreskrivs 1 lag for sirskilda fall.”
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Artikel 218: 1. Domstolsavgoranden ska vara klara och precisa och
overensstamma med talan och 6vriga ansprak som parterna framstallt i
ratt tid i malet. Domstolsavgorandena ska innehalla de forklaringar
som kravs, genom vilka det tas stallning mot eller till forman for
svaranden, och de ska innefatta en prévning av alla fragor som har
varit tvistiga i malet.

Domstolen ska, utan att avvika fran grunden for talan genom att préva
andra faktiska eller réttsliga omstandigheter &n dem som parterna har
gjort gallande, avgora malet i enlighet med de bestammelser som é&r
tillampliga, daven om de inte korrekt har citerats eller aberopats av
parterna i mélet.”

Artikel 412: 1. Efter det att foremalet fof talan“harwfaststillts i
ansokan, i svaromalet och, i forekommandesfallpi genkaremalet far det
inte dndras av parterna vid en senare tidpunkt.”

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den 10 oktober 2019 bestamde sig karanden for att inga avtal med svaranden Tuk
Tuk Travel, S. L. om en paketresa fomtva:personer till Vietnam och Kambodja,
med avresa fran Madrid den 8 mars 2020 och aterkomst den 24 mars 2020.

Nér avtalet ingicks betaladeykaranden 2,402 euro. Den totala kostnaden for resan
var 5 208 euro. | de allmanna-avtalsvillkoren angavs att det var mojligt “att sédga
upp avtalet for reSansuborjan mot en uppsidgningsavgift”. Dir ingick ingen
avtalsinformation-eller forhandsinformation om mojligheten att sdga upp avtalet i
handelse av adndvikligayoch extraordinara omstandigheter pa resmalet eller i dess
omedelbara narhet sam vasentligen paverkar fullgérandet av paketresan.

Den_12 februari, 2020 underrattade k&randen svaranden om sitt beslut att inte
genomfora resan paigrund av oro for coronavirusets spridning i Asien och begarde
att betalningar som gjorts skulle aterbetalas pa grund av den uteblivna resan.

Svaranden ‘svarade karanden den 14 februari 2020 och informerade denne om
uppsagningskostnaderna och fann att 81 euro skulle betalas tillbaka. Efter
skriftvaxling mellan kéaranden och svaranden meddelade svaranden slutligen
kéaranden att denne skulle betala tillbaka 302 euro.

Ké&randen beslot att véacka talan vid den hanskjutande domstolen. Kéranden yrkar
aterbetalning av 1 500 euro och gar med pa att byran behaller 600 euro i
forvaltningsavgift.
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Parternas huvudargument

Karanden har gjort gallande att uppsagningen skedde nastan en manad fore resans
start och att den berodde pa en force majeure-situation, namligen den orovéackande
hélsosituationen pa det tilltankta resmalet pa grund av covid-19.

Svaranden har gjort gallande att k&randens beslut inte var motiverat vid den
tidpunkt da avtalet sades upp. I februari 2020 pagick ett normalt resande till de
landerna. Det foreldg inga oundvikliga eller extraordindra omstandigheter pa
resmalet vid den tidpunkt da resan avbokades, eftersom det inte har styrkts att
myndigheterna i ursprungslandet eller i destinationslandet skulle ha'vidtagit nagra
konkreta atgarder som omojliggjorde resan. Utgangspunkten %hor vara den
information som foreldg nar karanden beslét sig for att avbokanresan., Karanden
godtog de allménna avtalsvillkoren med avseende pa forvaltningskostnaderna (15
procent av den totala kostnaden for resan) och uppsagningskostnaderna ar.de som
var och en av dess leverantorer tillampade. Eftersom ké&randen inte, tecknade
nagon forsakring, tog denne dessutom pa sig riskenfor enieventuell avbestallning.

Kortfattad redogorelse for skélen till att forhandsavgérande begéars

Enligt skdl 31 1 direktiv 2015/2302%'[bor resenédrer] ... ha ritt att utan
uppséagningsavgift sdga upp paketreseavtaletsom oundvikliga och extraordinara
omstandigheter pa ett betydande satt kommer-att paverka paketresans fullgérande.
Detta kan t.ex. gélla krig, andramallvarliga sakerhetsproblem som terrorism, storre
risker for manniskors halsa som utbrottav en allvarlig sjukdom vid resmalet eller
naturkatastrofer som_oversvamaingar,yjordbavningar eller vaderforhallanden som
gor det omojligt att “resa..sakert ftill resmalet enligt oGverenskommelse i
paketreseavtalet,”

I artikel 12.2 ‘Wdirektiv 2015/2302 foreskrivs att “utan hinder av punkt 1 ska
resendren ha“ratt att sdga upp paketreseavtalet fore paketresans borjan utan att
betalaghagon uppsagningsavgift i handelse av oundvikliga eller extraordinara
omstandigheter. pa resmalet eller i dess omedelbara narhet och som véasentligen
paverkar fullgorandet av paketresan, eller som vasentligen paverkar transporten av
passagerare tilhyresmalet. | hindelse av uppsagning av paketreseavtalet enligt
denna punktyska resenaren ha rétt till full aterbetalning av alla betalningar som
gjorts{for paketresan men ska inte ha ratt till ytterligare erséttning.”

Varken “direktiv 2015/2302 eller spansk lagstiftning anger emellertid, i det
minimum av upplysningar som ska lamnas till resenaren, mojligheten att saga upp
paketreseavtalet om det foreligger oundvikliga och extraordindra omstéandigheter
och att fa tillbaka alla betalningar som gjorts utan nagon uppséagningsavgift.
Karanden visste saledes inte, varken nar karanden meddelade svaranden om sitt
beslut att inte resa eller nar kdranden véckte talan vid den hanskjutande domstolen
(dar karanden inte foretrads av nagon advokat), att karanden eventuellt hade ratt
att saga upp avtalet och fa alla betalningar aterbetalade pa grund av oundvikliga
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eller extraordinara omstandigheter pa resmalet som vasentligen kunde paverka
fullgorandet av paketresan.

For det forsta uppkommer fragan huruvida det minimum av information som
lamnades till kdranden enligt direktiv 2015/2302 &r otillréckligt, mot bakgrund av
artikel 169 FEUF, jamford med artikel 114 FEUF. Fragan ar alltsa huruvida den
information som resenaren hade tillgang till och som uppfyller kraven i direktivet,
gor det svart for denne att tillvarata sina i lag erkanda rattigheter och intressen
som resenar och kan vara otillracklig for att denne ska komma i atnjutande av ett
starkt konsumentskydd, i synnerhet i ett fall som det har aktuella déraederbdrande
inte foretrads av nagon advokat.

For det andra uppstar fragan huruvida det enligt unionsratten =wi_handelse ‘av att
det anses styrkt att det forelag en allvarlig situation pa grund avieundvikliga och
extraordindra omstandigheter som vasentligt paverkar mojligheterna att
genomfora resan — ar majligt att i en dom sla fast att alla betalningarisom gjorts
ska aterbetalas, vilket gar utdver det som karan@len hartyrkat, meddanke pa att
detta strider mot en grundldggande i princip i den spanska processrdtten, namligen
principen att domstolsavgéranden inte far ga ‘utover vad\ parterna har yrkat
(artikel 218.1 i civilprocesslagen). Tillampningen aw, spansk processratt gor det
saledes omajligt att i domen bevilja mer an vadyparterna har yrkat (i forevarande
mal skulle det innebéra att det intessker en, full aterbetalning), vilket skulle kunna
forhindra en hog skyddsniva for konsumenten, Soem darmed inte fullt ut kommer i
atnjutande av det starka skydd.somFEUF garanterar konsumenter.

Vad betréaffar den sistndmnda. fragan, hag, Tribunal Supremo (Hogsta domstolen,
Spanien) begart ett forhandsavgorande (mal C-869/19) angaende rackvidden av
principer i nationell processrétt, ndmligen dispositionsprincipen och principen att
domstolsavgorahden ihte far ga utover vad parterna har yrkat. Den 15 juli 2021
foredrog generaladvokaten sitt<fdrslag till avgorande i det malet och angav att
“artikel 6¢™i, direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal skaumot bakgrund av effektivitetsprincipen tolkas sa att den utgor
hinder forydatt o tilampa principer i nationell processratt, namligen
dispositionspringipen, principen att domstolsavgoranden inte far ga utéver vad
parternatharwyrkatfoch forbudet mot reformatio in peius, som innebér att en
nationell demstol, som provar en banks overklagande av en dom i vilken det
beslutats ‘'em tidsbegransad aterbetalning av belopp som en konsument felaktigt
har betalat till foljd av en senare ogiltigforklarad klausul om réntegolv, inte kan
besluta‘om full aterbetalning av nimnda belopp”.



