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SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-189/21

Predmet glavnog postupka

Tuzba protiv  tuzenikove odluke kojom je na temelju
Uitvoeringsregelinga rechtstreekse betalingen GLB (Provedbena pravila
o izravnim placanjima u okviru zajedni¢ke poljoprivredne’ politike
(ZPP)) na tuziteljevu Stetu zbog uporabe sredstva za zastituybilja koje
nije odobreno utvrdeno smanjenje visestruke sukladnostited 3% za

izravna placanja za 2018. za koja je podnesen zahtjev:

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Propisani zahtjev o upravljanju (u 'daljnjem tekstu takoder: PZU) 10 iz
Priloga Il. Uredbi br. 1306/2013 izri€ito upucuje na ¢lanak 55. prvu i
drugu recenicu Uredbe br.1107/2009% skladu s kojim se sredstva za
zaStitu bilja moraju struéne upotrebljavati.®Sud koji je uputio zahtjev u
biti pita treba li taj PZU tumaciti'nadnacin da se odnosi i na slucaj u
kojem je upétrijebljeno sredstvo za zastitu bilja koje nije odobreno u

doti¢noj drzavi Clanici:

Prethodno pitanje

Treba li propisani zahtjev o upravljanju (PZU) 10 iz Priloga 1. Uredbi
(EV) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca
2013. o financiranju, upravljanju i1 nadzoru zajednicke poljoprivredne
politike i o stavljanju izvan snage uredaba Vijeca (EEZ) br. 352/78,
(EZ) br.165/94, (EZ) br.2799/98, (EZ) br.814/2000, (EZ)
br. 1290/2005 i (EZ) 485/2008, u kojem se upucuje na ¢lanak 55. prvu i
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drugu recenicu Uredbe (EZ) br. 1107/2009 Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 21. listopada 2009. o stavljanju na trZiSte sredstava za zaStitu
bilja 1 stavljanju izvan snage direktiva Vije¢a 79/117/EEZ 1
91/414/EEZ, tumaciti na nacin da se taj propisani zahtjev odnesi i na
slucaj u kojem je upotrijebljeno sredstvo za zastitu bilja“koje, nije

odobreno u doti¢noj drzavi ¢lanici u skladu s potonjom uredbom?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva Vije¢a 91/414/EEZ od 15. srpnja 19910 Stavljanjuisredstava

za zaStitu bilja na trziSte: uvodne izjave, 7. 1 8-y Clanak 3.

Uredba Vije¢a (EZ) br. 1782/2003 ‘ed 29-wujna 2003. o utvrdivanju
zajedniCkih pravila za programe “izravnc petpore u okviru zajednicke
poljoprivredne politiKe inutvedivanju odredenih programa potpore za
poljoprivrednike i 0%.izmjeni “uredaba (EEZ) br.2019/93, (EZ)
br. 1452/200%;, (EZ) bral453/2001, (EZ) br.1454/2001, (EZ)
br. 1868/94,. (EZ) “br. 1251/1999, (EZ) br.1254/1999, (EZ)
br. 673/20007, (EEZ), br»2358/71 i (EZ) br.2529/2001: c¢lanak 3.,
PZU 9z Priloga M.

Uredba Vijeca (EZ) br. 73/2009 od 19. sije¢nja 2009. o utvrdivanju
zajedniCkih pravila za programe izravne potpore za poljoprivrednike u
okviru® zajednicke poljoprivredne politike 1 utvrdivanju odredenih
programa potpore za poljoprivrednike, o0 izmjeni uredaba (EZ)
br. 1290/2005, (EZ) br. 247/2006, (EZ) br. 378/2007 i stavljanju izvan
snage Uredbe (EZ) br. 1782/2003: ¢lanak 4., PZU 9 iz Priloga II.
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Uredba (EZ) br.1107/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od
21. listopada 2009. o stavljanju na trziste sredstava za zastitu bilja i
stavljanju izvan snage direktiva Vije¢a 79/117/EEZ 1 91/414/EEZ:
uvodne izjave 7., 8. i 35., ¢lanci 28. i 31., ¢lanak 55. prva isdruga

reCenica, ¢lanak 83.

Uredba (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta “i%Vijeéa od
17. prosinca 2013. o financiranju, upravljanju.i nadzoru Zzajednicke
poljoprivredne politike 1 o stavljanju izvan snage uredaba,Vijeca (EEZ)
br. 352/78, (EZ) br. 165/94, (EZ) br. 2799/98; (EZ) ‘br."814/2000, (EZ)
br. 1290/2005 i (EZ) 485/2008: uvodne izjave 53, 541 59., ¢lanci 91.
do 93., PZU 10 iz Priloga Il.

Uredba (EU) br.1310/2013 Furopskogy, parlamenta i Vije¢a od
17. prosinca 2013. emutvrdivanju odredemnih prijelaznih odredaba o
potpori ruralnom razveju Eurepskeg.poljoprivrednog fonda za ruralni
razvoj (EPFRR) 1o izmjenama Uredbe (EU) br. 1305/2013 Europskog
parlamentan, Vije€a uipogledu sredstava i njihove raspodjele za godinu
2014¢ 1%, izmjcnipUredbe Vijeca (EZ) br. 73/2009 i uredaba (EU)
br. 1307/2013,, (EW) br. 1306/2013 i (EU) br. 1308/2013 Europskog
parlamentay Vijeca u pogledu njihove primjene u godini 2014.: uvodna

izjavade.

Navedene nacionalne odredbe

Provedbena pravila o izravnim pla¢anjima u okviru ZPP-a: ¢lanak 3.1

stavak 1., odjeljci 10.1i 10.2 u Prilogu 3.
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Wet gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Zakon o sredstvima za
zaStitu bilja 1 biocida, u daljnjem tekstu takoder: Wgb): clanak 20.

stavei 1.1 3.

Kratki prikaz ¢injenica i glavnog postupka

Tuzitelj (R en R) podnio je 20. ozujka 2018. tuZeniku (Ministes, van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (ministagpoljeprivrede; okolisa

i kvalitete hrane, Nizozemska) zahtjev za izravna plaéanja.

Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA)(Nizozemsko tijelo
za sigurnost hrane i proizvoda Siroke potrosnje)wtvrdilo je 11. listopada
2018. da tuzitelj upotrebljava sredstvo za zastitu bilja MECOP PP-2. To
sredstvo sadrzava aktivnu tvar Mecoprop=P. S internetske stranice
Collegea voor de «toelating, van “gewasbeschermingsmiddelen en
biociden (Ctgb) (Tijeloynadlezno zayedobrenje sredstava za zastitu bilja
i biocidnih froizvoda, Nizozemska) proizlazi da je odobrenje za
MECOP PP=2_isteklo“30. sijecnja 2016. Rok prodaje (zadnji moguéi
datum  predaje, sredstva “kojem istjeCe odobrenje) utvrden je na
30. srphja 2016., arok uporabe (rok do kojeg se jos smije upotrebljavati

preostali die,sredstava) na 30. sije¢nja 2017.

Odlukem od 4. travnja 2019. tuzenik je na temelju Provedbenih pravila
oypizravnim pla¢anjima u okviru ZPP-a izvrSio smanjenje viSestruke
sukladnosti od 3 % za izravna placanja koja je tuzitelju trebalo odobriti
za 2018. zato Sto tuzitelj nije upotrebljavao odobreno sredstvo za zastitu

bilja. Prigovor koji je tuZitelj podnio protiv toga tuZenik je odbio kao
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nedopusten odlukom od 21. kolovoza 2019. (u daljnjem tekstu: pobijana
odluka).

Tuzenik je u pobijanoj odluci naveo da je tuzitelj povrijedio pravila o
viSestrukoj sukladnosti. Naime, smatra da je uporaba sredstvaza zaStitu
bilja koje nije odobreno obuhvaéena PZU-om 10 iz Prilogail. Uredbi
br. 1306/2013.

Tuzitelj je protiv pobijane odluke podnio tuzbujysudu&koji jehuputio

zahtjev.

Glavni argumenti stranaka glavnog pestupka

Tuzitelj je potvrdio da upofrebljava sredstvo za'zastitu bilja koje (vise)
nije odobreno i da je time povrijedioyélanak 28. Uredbe br. 1107/2009.
Medutim, smatra daymu jeytuZenik meopravdano odredio smanjenje
viSestruke sukladnosti zato Sto (nestrucna) uporaba sredstva za zastitu
bilja koje,nijeedobreno nijedobuhvacena PZU-om 10 iz Priloga Il.
Uredbi, br. 1306/2013. Tuzitelj smatra da se uporabom sredstva za
zaStitu,  biljay, keje nije dopusteno povreduje ¢lanak 28. Uredbe
Brak107/2009 w skladu s kojim se sredstvo za zaStitu bilja ne smije
staviti nantrziSte ili upotrebljavati ako nije odobreno. To ne znaci da je
povrijedio propisani zahtjev iz ¢lanka 55. Uredbe br. 1107/2009. Iz
Rriloga’ll. Uredbi br. 1306/2013, a osobito iz PZU-a 10, jasno proizlazi
da u tom pogledu treba biti rije¢ o povredi ¢lanka 55. prve i druge
reCenice Uredbe br. 1107/2009. Clanak 28. Uredbe br. 1107/2009 ne
navodi se u Prilogu Il. Uredbi br. 1306/2013, tako da povreda te
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odredbe nije povreda pravila o visestrukoj sukladnosti. Nadalje, tuzitelj
upucuje na to da je u pogledu ¢lanka 28. Uredbe br. 1107/2009, s jedne
strane, 1 Clanka 55. te uredbe, s druge strane, rije¢ o dvjema razlicitim
radnjama i da obje radnje mogu predstavljati samostalnu povredu i na
temelju ¢lanka 20. Wgb-a.

Tuzenik se osobito oslanja na sustavno tumacenje PZU-a 10, priscemu
je najvazniji ¢lanak 55. Uredbe br. 1107/2009. Smatra da je (nestruéna)
uporaba sredstva za zastitu bilja koje nije odobreno obuhvacena, tim
PZU-om. Clankom 55. Uredbe br. 1107/2009. predvida $e opéa obveza
struéne uporabe svih sredstava za Zastitu “biljay Newpostoje nikakve
naznake za to da se iz te obveze izuzimaysredstvo zayzastitu bilja koje
nije odobreno. Prema tuzemikevumisljenjujyul pogledu sredstva za
zastitu bilja koje nije odobreno netimoze per definitionem biti rije¢ o
stru¢noj uporabi. Natemeljwclanka 55, Uredbe br. 1107/2009 ta stru¢na
uporaba obuhvaca, medu ostalim, “iSpunjavanje uvjeta utvrdenih u
skladu s ¢lankem 31. te uredbe. Clankom 31. Uredbe br. 1107/2009
ureduje se sadrza] odobtenja. Uporaba sredstva za zaStitu bilja koje nije
odobreno ne,ispunjava uvjete te odredbe zato $to su oni utvrdeni samo

zayodobrena sredstvarza zastitu bilja.

Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Izmedu stranaka u postupku nije sporno da je valjanost odobrenja za
sredstvo za zastitu bilja MECOP PP-2 istekla 30. sije¢nja 2016. 1 da je u

trenutku u kojem je tuzitelj upotrebljavao to sredstvo ve¢ bio istekao
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najdulji rok uporabe. Time tuzitelj potvrduje da je povrijedio ¢lanak 28.

Uredbe br. 1107/2009.

Na temelju c¢lanaka 91. do 93. Uredbe br.1306/2013, odobrenje
izravnog placanja u cijelosti za koje je poljoprivrednik, kaodSto je to
tuZzitelj, podnio zahtjev povezano je s poStovanjem pravila o WwiSestrukoj
sukladnosti. Postavlja se pitanje je li tuzenik bioevlasten tuzitelju
odrediti smanjenje viSestruke sukladnosti zbog uperabe sredstva: za
zastitu bilje koje nije odobreno. Na temelju ¢lanka, 98, stavka 1. Uredbe
br. 1306/2013, pravila o viSestrukoj sukladnosti'sastoje se,od propisanih
zahtjeva o upravljanju u okviru prava Unije“kake: je navedeno u
Prilogu Il. Stoga je taj Prilog lls, (2 ne nacionalna prevedbena pravila)
relevantan u ovom slucaju kake, b1 se edgovotileina pitanje je li rije¢ o

pravilima o viSestrukoj sukladnosti.

U PZU-u 10 iz Priloga IT'y Uredbi br. 1306/2013 upucuje se na
¢lanak 55. pryu ivdrugu regenicu Uredbe br. 1107/2009. Clanak 28. te
uredbe namnavodi, sejyu tom “PZU-u. Na temelju ¢lanka 28. Uredbe
br. 1407/20093, koji, Se. odnosi na odobrenje za stavljanje na trziSte i
uporabu i koji je dio odjeljka 1. naslovljenog ,,Odobravanje” u
poglavlju TIL., sredstvo za zastitu bilja ne smije se staviti na trziste ili
upottebljavati ako nije odobreno u doti¢noj drzavi ¢lanici. Na temelju
Clanka §5. prve i druge reenice Uredbe br. 1107/2009, koji se odnosi
nay Uporabu sredstava za =zaStitu bilja 1 koji je dio odjeljka 2.
naslovljenog ,,Uporaba i informiranje” u poglavlju lll., sredstva za
zaStitu bilja moraju se stru¢no upotrebljavati, Sto obuhvaca primjenu

nacela dobre zastite bilja u praksi i ispunjavanje uvjeta uporabe. Iz
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teksta te odredbe i njezina mjesta u poglavlju Ill. Uredbe br. 1107/2009
moze se zakljuciti da se te odredbe odnose na dvije razliite radnje koje
medusobno treba razlikovati. Cini se da se tuzenikovo stajaliSte, u
skladu s kojim ¢lanak 55. Uredbe br. 1107/2009 sadrzava opéu.ebvezu
struéne uporabe svih sredstava za zastitu bilja, teSko moze uskladiti s
time. Naime, u skladu s tim stajaliStem, zabrana uporabe sredstva za
zastitu bilja koje nije odobreno, koja je uredena ¢lankomi28-alredbe
br. 1107/2009, bila bi suvisna i stoga ne bi bila felevantna'zato §to bi ta
zabrana u tom slucaju ve¢ bila obuhvacena ¢lankom 55 teredbe.
Stoga doslovno tumacenje PZU-a 10 iz Prilogaill."Yredbi br. 1306/2013
dovodi do toga da se ono ne primjenjujeina “slucap u kojem se
upotrebljava sredstvo za zaStitu bilja koje nije odobreno. Medutim, to
tumacenje ima neobi¢nu i mozdaynezeljenu posljedicu da se ne moze
naloziti smanjenje wisestruke sukladnesti ako je poljoprivrednik
upotrijebio sredstvo ‘za zastitu ‘bilja/koje nije odobreno, dok je to
moguce u pegledu nestru€¢ne uporabe odobrenog sredstva za zaStitu

bilja.

S obzirom“na “¢iljeve, koji se nastoje ostvariti odredbama o uporabi
stedstavayza zaStitu bilja koje se navode u Uredbi br. 1107/2009 i ciljeva
viSestruke Sukladnosti u skladu s Uredbom br. 1306/2013, osobito
zastite okoliSa i javnog zdravlja, zdravlja Zivotinja i biljaka te razvoja
odrzive, poljoprivrede, nije logi¢no da se sustav viSestruke sukladnosti
odnési samo na sluéaj u kojem se upotrebljava odobreno sredstvo za
zastitu bilja, a ne na slucaj u kojem se primjenjuje sredstvo za zastitu

bilja koje nije odobreno. Tumacenje koje se temelji na ciljevima Uredbe

RADNA VERZIJA OD 14.4.2021. 9



12

13

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-189/21

br. 1306/2013 i Uredbe br. 1107/2009 dovodi do toga da PZU 10 iz
Priloga Il. Uredbi br. 1306/2013 obuhvaca i slucaj u kojem se

upotrebljava sredstvo za zaStitu bilja koje nije odobreno.

College van Beroep voor het bedrijfsleven (Zalbeni sud zafupravne
sporove u gospodarstvu, Nizozemska) u tom pogledu jos upucujeyna
Uredbu br. 1782/2003 i Uredbu br. 73/2009 koje sugprethodile Wredbi
br. 1306/2013. U tim se uredbama PZU 9 (koji odgevara PZWU-u 10 iz
Uredbe br. 1306/2013) odnosi na ¢lanak 3. Direktive 91/414. Tim se
¢lankom predvidalo da se smiju upetrebljavati ‘samo registrirana
sredstva za zaStitu bilja (stavak 1.), atsredstva, za zastitu\bilja moraju se
pravilno upotrebljavati (stavake3.).\Zbog, nepostojanja pojasnjenja o
izmijenjenom pristupu u Wredbi br. 1107/2009¢ sudu koji je uputio
zahtjev nije jasno je li zakonodavacyUnije smatrao da je upucivanje na
¢lanak 55. prvu i drugu re€enicu Uredbe br. 1107/2009 u PZU-u 10 iz
Uredbe br. 1306/2013 devoljne, kako bi se njime takoder obuhvatio
slucaj u kojem. seyupotrebljava sredstvo za zaStitu bilja koje nije
odobreno 1l jeynjegovaynamjera bila da PZU ne obuhvacéa upravo taj

slucaj.

Kenagno, €ollege van Beroep voor het bedrijfsleven (Zalbeni sud za
upravne spoerove u gospodarstvu) upucuje na to da iz uvodne izjave 59.
Uredbe\br. 1306/2013 proizlazi da korisnici trebaju jasno razumijeti
sveje obveze u pogledu sukladnosti s obzirom na pravila visestruke
sukladnosti. Postavlja se pitanje u kojem opsegu poljoprivrednik treba

jasno razumjeti odgovaraju¢e obveze ako se tumacenje PZU-a 10 ne
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temelji na tekstu, nego prije svega na ciljevima i kontekstu Uredbe
br. 1306/2013 i Uredbe br. 1107/2009.
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