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onnemangudel pdhinev ndue makseteenuste osutaja vastu

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu @iguse tolgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimused

Euroopa Liidu Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 esimese I6igu punkti b ja teise
I6igu alusel Euroopa Parlamendi ja nGukogu 12. detsembri 2012. aasta mé&é&ruse
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tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, Ik 1; edaspidi ,,Brisseli la
madrus®) artikli 7 punkti 1 ja artikli 7 punkti 2 tdlgendamiseks jargmised eelotsuse
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Kas deliktilist nduet tuleb eraldi vottes ja autonoomselt tdlgendatuna
kvalifitseerida lepinguga seotud ndudeks Brisseli la méaaruse artikli 7
punkti 1 td4henduses juba siis, kui deliktiline ndue lepinguga seotud ndudega
mingil viisil konkureerib, ilma et deliktilise ndude olemasolu sdltuks lepingu
tdlgendamisest?

Juhul kui esimesele kusimusele vastatakse eitavalt: Kus asub kahju
tekkimise koht Brisseli la madruse artikli 7 punkti 2 tédhenduses, kui
makseteenuse osutaja teeb elektroonilise raha uUlekandeid kliendi kontolt
onneménge pakkuva ettevotja kontole, mis on avatud sama makseteenuste
osutaja juures, ja makseteenuste osutaja kaasaabi osutamist e-raha
ulekandmisel ©nnemdnge pakkuvale ettevGtjale voib, pidada kahju
digusvastaseks tekitamiseks:

Makseteenuste osutaja asukohas kui kohas, kus toimus e-raha tilekandmine?

Kohas, kus maksetehingu alusel (vdhemastiyjuhul,<kui maksetehing on
seaduslik) tekib makseteenuste osutajal digusyesitada maksekorralduse
teinud kliendi vastu kulude hiivitamise ndue?

Kohas, kus on maksekorralduse teinud-kliendi elukoht?

Kohas, kus on kliendi pangakonte, millelt vOtab makseteenuste osutaja
otsekorralduse alusel raha,“et kanda seda tle seda e-pangakontole?

Kohas, kus mangija kaotab Onneméngus raha, mille on makseteenuste
osutaja kandnud mangija Kihlveekontole, mis on avatud 6nneménge
pakkuvate ettevdtjate juures, seega dnhemange pakkuva ettevdtja asukohas?

Kohas, kus klient keelatud danemangu méngib (kuivord mangimise koht on
uhtlasickliendi elukoht)?

Mitte Uheski nimetatud kohas?

Kui teiseykusimuse punktile 2 vastatakse jaatavalt ja mé&&rav on koht, kus
makseteenuste osutajal tekib tehingu alusel digus esitada maksekorralduse
teinud_kliendi vastu kulude hulvitamise ndue: Kus tekib digus esitada
maksekorralduse teinud kliendi vastu kulude hilvitamise nbue? Kas selle
koha kindlakstegemisel tuleb 1&htuda makseteenuste raamlepingus satestatud
kohustuste taitmise kohast voi volgniku elukohast?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.detsembri 2012.aasta maéruse (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, lk1; edaspidi ,Brusseli la
madrus®) eelkdige artikli 7 punktid 1 ja 2
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. aasta maarus (EU) nr 864/2007
lepinguvaliste vdlasuhete suhtes kohaldatava 6iguse kohta (Rooma I1) (ELT 2007,
L 199, Ik 40; edaspidi ,,Rooma II maarus®), artikli 4 16ige 1

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25.novembri 2015. aasta direktiiv (EL)
2015/2366 makseteenuste kohta siseturul, direktiivide 2002/65/EU, 2009/110/EU
ning 2013/36/EL ja madruse (EL) nr 1093/2010 muutmise ning direktiivi
2007/64/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2015, L 337, Ik 35; edaspidi
wdirektiiv (EL) 2015/2366)

Viidatud riigisisesed digusnormid
Tsiviilseadustik (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,,BGB*);1§,823 16ige 2

Saksamaa Liitvabariigi liidumaade vaheline hasaftmange “puudutavy, leping
(Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen in Deutschland, “edaspidi ,,GliStV”), § 4
16ige 1

Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvdte

Pohikohtuasja hageja, kelle elukoht on, Saksamaal jesitab kostja vastu ndude
tagastada maksed kogusummas 9662,23eurot, ‘mille” tlekandmiseks mitmele
Maltal ja Gibraltaril asuvale veebipOhiste “@anemangude pakkujale oli hageja
teinud kostjale maksekorralduse,ajavahemikul 23. juunist 2017 kuni 15. augustini
2017.

Kostja, kelle asukeht onyl uksemburgis, osutab veebipdhiseid makseteenuseid.
Hageja maksekorralduste alusel“tegi‘ta asjaomased ilekanded ja kui Ulekantav
summa Uletas hagejae-kontal — mis oli samuti avatud kostja juures — oleva
sumima, siis vottis ta, puudujadva summa hageja arvelduskontolt Aaleni pangas
(Baden-Wiirttembergi liidumaa, Saksamaa).

Onneméangudeypakkujate ja mangijast hageja vaheline suhe oli selline, et esmalt
tuli kanda raha @nnemangude pakkujate juures avatud kihlveokontole ja alles siis
sai, sedaykasutada mangimiseks. Kihlveokontole kandis raha kostja hageja
maksekorralduse alusel. Onneméangude pakkujatega, kes olid makse saajad, oli
kostja “solminud niinimetatud ndustumuslepingud, millega anti ndustumus
maksete tegemiseks kostja makseteenuse kaudu.

Hageja oli kostja juures juba aastaid tagasi avanud drikonto, mille kaudu tegi ta
makseid kogusummas ligikaudu 3,6 miljonit Ameerika Uhendriikide dollarit, mis
olid seotud tema tegevusega multimeediatarvikute edasimiijana. Pooltevahelisele
lepingule lisatud kostja kasutustingimustes on satestatud valikuline kohtualluvus
Uhendkuningriigi kohtute kasuks ning kohaldatava digusena ette nihtud Inglismaa
ja Walesi Gigus.
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Parast viimast vaidluse esemeks olevat veebipdhist dnnemangu esitas hageja
2017. aasta keskel kostjale néude tagastada 6nneméngude pakkujale dle kantud
9662,23 eurot. Selle ndude esitamisel ei tugine hageja enam lepingulise kohustuse
rikkumisele, vaid BGB § 823 Idikele 2, mille kohaselt on isik, ,,kes rikub teise
isiku kaitseks moeldud seadust®, kohustatud hiivitama sellest tekkinud kahju.
»Seadus selle sitte tdhenduses tuleneb hageja hinnangul GliStV § 4 I8ikest 1,
mis on soOnastatud jargmiselt: ,,Avalikke Onneménge vOib korraldada voOi
vahendada ainult asjaomase liidumaa padeva asutuse loal. Onnemangude
korraldamine ja vahendamine ilma loata (keelatud 0Onneméngud) ning
kaasaaitamine keelatud dnnemangudega seotud maksete tegemisele on’ keelatud.*
Veebipdhised dnneméngud on GluStV kohaselt pohimdtteliselt keelatud.

Ajal, mil hageja vaidluse esemeks olevaid dnneménge mangis, ei kehtinud GliStV
Schleswig-Holsteini liidumaal (Saksamaa). Enne ©&npemangude “pakkujatega
ndustumuslepingute sdlmimist oli kostja vdtnud 8nnemangudewpakkujatelt
kinnituse, et neil on litsents veebip8histe dnneméngudeypakkumiseks Schleswig-
Holsteini lildumaal. Hageja elukoht ja pangakonto, millele‘@li kostjal*ligipaas raha
ulekandmiseks e-kontole, asusid aga Baden-Wirttembergis.

Landgericht Ulm (Ulmi esimese astme kohus, Saksamaa) rahuldas hagi esimeses
kohtuastmes ja kohustas kostjat raha tagastamas, See€juures eeldas kohus, et
Brisseli la maaruse artikli 7 punkti 2 kohaseltyallubyasi talle. Kohtualluvusest
tulenevalt v6ib kohus siiski tksnes kontrollida hageja ndudeid, mis on esitatud
kostja digusvastase kahju tekitamise t6ttu. Lepinguga seotud nduded ei allu Saksa
kohtutele.

Kostja vaidab oma apellatsioonkaebuses, muu hulgas seda, et rahvusvahelist
kohtualluvust reguleerivate eeskirjade kohaselt ei allu asi ka deliktiliste nduete
osas Saksa ‘kohtutele.

Eelotsusetaotluse pohjenduste luhikokkuvote

Eelotsuse Ktisimustele ;antavatest vastustest soltub nii see, kas rahvusvahelist
kohtualluvust reguleerivate eeskirjade kohaselt allub hagi Saksa kohtutele, kui ka
kaudseltisee, milline on kohaldatav digus. Nimelt kui deliktilise kahju tekkimise
kohty, Brisselila’ méaruse artikli 7 punkti 2 tdhenduses peaks olema Saksamaal,
tuleks'/Rooma Il méaruse artikli 4 16ike 1 kohaselt kdne alla ka Saksa deliktiGiguse
kohaldatavus. Brisseli la maaruse tdlgendust arvestades ei saa aga tegemist olla
acte clair olukorraga.

Asja allumine Saksa kohtutele Brisseli 1a maaruse artikli 18 16ike 1 voi artikli 7
punkti 1 alusel

Vorreldes Saksa kohtutes seni lahendatud kohtuasjadega, mille ese on
onneméngudega seoses makseteenuse osutamine, on kéesoleva kohtuasja eripara
see, et tegemist ei ole tarbijalepingutega seotud kohtualluvusega, mistdttu ei saa



11

12

13

14

PAYPAL

poorduda Saksa kohtutesse. Kisimuses, kas hageja on sdlminud lepingu oma
majandustegevusest voi kutsealast sbltumatul eesmérgil, nagu eeldab Brisseli la
madruse artikli 17 16ige 1, ei ole nimelt mdadravad mitte Gksikud
maksekorraldused, vaid raamleping direktiivi 2015/2366 artikli 4 punkti 21
tdhenduses. Mé&éarav raamleping on selle satte kohaselt ,,makseteenuse leping,
millega reguleeritakse Uksikute ja jérjestikuste maksetehingute taitmist tulevikus
ning mis voib sisaldada maksekonto avamise kohustust ja tingimusi.” Sellest
lepingust tulenevad poolte Oigused ja kohustused. Konkreetse korraldusega
tdpsustab maksja vaid konkreetset makset, mille peab makseteenuse osutaja
tegema.

Konealustes dnneméngudes osalemiseks kasutas hageja kostja juures avatud
arikontot. Selle konto kaudu tegi ta oma kutsetegevusega seoses ulekandeid
rohkem kui 3,6 miljonit Ameerika Uhendriikide dollari ulatusesymillest tulenevalt
ei olnud kutsetegevus |8ppkokkuvottes tksnes teisgjargulines, Seeparast leiab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et makseteenuse_lepingu puhuliei saa“hagejat
pidada tarbijaks Brisseli la ma&ruse artikli 17 10ike 1 tdhenduses,ymistottu ei
tulene sama méaéruse artikli 18 16ikest 1 koosmdojus- artikli 17, 16ike 1 punktiga c
asja allumist Saksa kohtutele, olgugi et dnneménguks hageja“arikontolt tehtud
uksikud tlekanded ei olnud seotud tema kutsetegevusega.

Kohtualluvus ei tulene ka Brisseli'la méaaruse “artikli 7 punktist 1. Kostja
kdnealused makseteenused on teenused “ma&rusenartikli 7 punkti 1 alapunkti b
tdhenduses. Viidatud sétte kohaselt,tuleb kohustuse tiitmise kohaks pidada ,,kohta
litkmesriigis, kus lepingugkohaselt teenuseid osutati voi kus neid oleks tulnud
osutada®. Seejuures on midrav tegevuse kese, milleks tuleb ka veebipohiste
teenuste korral pdhimgtteliselt pidada teenuseosutaja asukohta, kaesolevas asjas
seega Luksemburgi. Jarelikult, voib asja allumine rahvusvahelist kohtualluvust
reguleerivate eeskirjade kohaseltySaksa kohtutele tuleneda &armisel juhul
deliktilisest kohtualluvasest Brisseli 1a maaruse artikli 7 punkti 2 tdhenduses.

Asja allumine Saksa kahtutele Brisseli la maaruse artikli 7 punkti 2 alusel

Euroopa Kohtu, praktika kohaselt on Brusseli la méaaruse artikli 7 punktis 2
sisalduva viljendiga ,,paik, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud vd&i voib
toimuda‘““ silmas‘peetud nii kahju avaldumise kohta (kahju tekkimise koht) kui ka
kahjuttekitanud juhtumi toimumise paika, millest tulenevalt vdib kostja hageja
valikul “kaevata kas Uhe vOi teise asjaomase paiga kohtusse (pdhiméttelise
tdhtsusega 30. novembri 1976. aasta kohtuotsus Bier, ,,Mines de potasse
d’Alsace”, 21/76, EU:C:1976:166; vt ka 28.jaanuari 2015. aasta kohtuotsus
Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kahju tekitanud juhtumi toimumise koht ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu
hinnangul Saksamaa, vaid kostja asukoht Luksemburg. Seepérast keskenduvad
eelotsuse kusimused deliktilise kahju tekkimise koha tuvastamisele Brusseli la
méaaruse artikli 7 punkti 2 tahenduses (teine kisimus) ning sellele eelnevale
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suhtele deliktilise kohtualluvuse ja sama madruse artikli 7 punkti 1 kohase
lepingulise kohtualluvuse vahel (esimene kiisimus).

Esimene kisimus: suhe deliktilise kohtualluvuse ja sama mé&aruse artikli 7
punkti 1 kohase lepingulise kohtualluvuse vahel

Brisseli la méaruse artikli 7 punktis 2 kasutatud lepinguvélise kahju mdistet tuleb
tdlgendada autonoomselt (27. septembri 1988. aasta kohtuotsus Kalfelis, 189/87,
EU:C:1988:459, punktid 14 ja16). Viidatud sate hdlmab hagisid, millega
palutakse tuvastada kostja vastutus ja mis ei ole seotud lepinguga artikl 7 punkti 1
tdhenduses  (27.septembri  1988. aasta  kohtuotsus  Kalfelisy, 189/87,
EU:C:1988:459, punkt 17; 13. martsi 2014. aasta kohtuotsus Brogsitter, C-548/12,
EU:C:2014:148, punkt 20, ja 12. septembri 2018. aasta otsus Lober, C-304/17,
EU:C:2018:701, punkt 19). Viidates negatiivsele tunnusele, nimelt etihagi erele
seotud lepinguga, on tdstatatud kisimus selle kohta, antlline onysuhedlepingulise
kohtualluvusega.

Kui Euroopa Kohtu praktikas on juba ammu_tddetud, et kohtule, Kelle alluvuses
on deliktilised nduded, ei saa esitada lepinguga,seotud ngudeid (pdhimottelise
tdhtsusega  27.septembri  1988. aastay, kohtuoisus, “Kalfelis,  189/87,
EU:C:1988:459), siis Umberpodrdultyei ole“wveel“Ioplikult selgeks tehtud, kas
lepingujargsele kohtule saab esitada ka, deliktilisi n@udeid, ja kuivord vdivad
nduded, mis tuleb paralleelse lepingulise néude puudumise korral kvalifitseerida
deliktiliseks ndudeks, tulenevaltkankurentsist.depingulise ndudega muutuda
koguni ise lepinguga seotud noudeks.

Euroopa Kohus on markinud, et deliktiline ndue tuleb liigitada lepinguga seotud
ndudeks Brisseli la maaruse artikli 161ke 1 tdhenduses, kui ,,lepingu tdlgendamine
ndib mogdapadsmatu, selle kindlaksitegemiseks, kas [...] etteheidetav kditumine
on Oigusparane vdi vastupidi Oigusvastane™ (13. mértsi 2014. aasta kohtuotsus
Brogsitter, C-548/12EUC:2014:148, punkt 25). Kui deliktiline kahju hivitamise
ndue eeldab lepingu rikkumist, tuleb see jarelikult esitada lepinguliste kohustuste
taitmise paiga “kohtule ning valistatud on p6drdumine kahju 6Oigusvastase
tekitamise paiga kohtu'poole.

Kisimus“en selles, kui kaugele ulatub sellisel juhul nagu pdhikohtuasjas
lepingujargse kohtu esimus kohtualluvuse puhul. See v@iks olla véga ulatuslik,
mis tahendab, et kdik nduded tuleb liigitada lepinguga seotud ndueteks alati juba
siis, kui digusnormi rikkumisel pdhinev etteheide on identne lepingulise kohustuse
rikkumise etteheitega. Sellisel juhul oleks hdlmatud ka juba lepinguliste ja
deliktiliste nduete lihtsa konkurentsi juhtumid. Pohikohtuasjas oleks seega
valistatud hagi esitamine kahju digusvastase tekitamise paiga kohtusse, kuivord
kostjale sulks pandavat tegevust vOib pidada ka lepingulise kohustuse
rikkumiseks, olenemata sellest, kas lepingulise kohustuse rikkumise vaidet tldse
esitatakse ja kas sellest sOltub deliktilise etteheite Gigusvastasus (kohtuotsuse
Brogsitter ~ sellise  ,,maksimalistliku  tdlgenduse*  liikkkas  kohtujurist
Saugmandsgaard @e 10. septembri  2020. aasta ettepanekus kohtuasjas
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Wikingerhof (C-59/19, EU:C:2020:688, punkt69 ning punkt 74 jj) veenvate
argumentidega tmber).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdlgendab Euroopa Kohtu praktikat pigem
kitsamas téhenduses (kohtujurist Saugmandsgaard @e nimetab seda eespool
viidatud ettepanekus (kohtuasi C-59/19, punkt70) kohtuotsuse Brogsitter
,minimalistlikuks tdlgenduseks), nimelt nii, et lepingu tdlgendamine peab olema
moddapadsmatu selleks, et hinnata etteheidetava kaitumise Oigusparasust voi
Oigusvastasust. NOuete lihtsa konkurentsi korral ei oleks see nii, sest sellisel juhul
vOiks kahju digusvastasest tekitamisest tulenev ndue olla pohjendatud ka siis, kui
leping peaks mingil pdhjusel tiihine olema.

Vastavalt sellele tdlgendusele, mida eelistab eelotsusetaotluse “esitanudakohus,
hdlmaks lepinguliste kohustuste taitmise paiga kohtu estmus Vvaid selliseid
olukordi, kus deliktiline etteheide so6ltub tegelikult™ lepmgulise, kohustuse
rikkumisest. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul toetab“seda télgendust
eelkdige Euroopa Kohtu hilisem praktika (24. novembri©2020. aasta, kohtuotsus
Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950, punktid 33-38).

Teine kisimus: deliktilise kahju tekkimise koha tuvastamine ‘Brusseli la maaruse
artikli 7 punkti 2 tdéhenduses

Deliktilise kahju tekkimise kohta ei‘ale puhtvaralise kahju puhul kerge ennetavalt
tuvastada, kui soovitakse dra hoida, Gldist kohtualluvust ehk asja allumist hageja
elukoha kohtule. Puhtvaralise kahju korral oleks kull ettendhtav see, kui lahtuda
kahju saanud isiku elukohast kui kehastykuhu“on koondunud tema vara, kuid see
tooks peaaegu alati kaasa asja allumise hageja elukoha kohtutele ja vdiks minna
vastuollu Brisselifla maaruses, satestatud kohtualluvuse eeskirjades sisalduvate
hinnangutega. Seda‘en oma praktikas pludnud véltida ka Euroopa Kohus, kes on
markinud, et noue,saab, hageja elukoha voi tema pangakonto asukoha kohtule
deliktilise kahju tekkimiseikoha jargi alluda aarmisel juhul vaid taiendavate seoste
olemaselu, korral (16. juuni 2016. aasta kohtuotsus Universal Music International
Holding, €s=12/15, EU:C:2016:449, punktid35 ja 38, ning 12.septembri
2018: aasta kohtuotsus'Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, punktid 28 ja 30). Neid
kaalutlusi arvestades vdivad kéesolevas menetluses kdne alla tulla erinevad kahju
tekkimise kehad:

Teise kusimuse punkt 1: makseteenuste osutaja asukoht kui e-raha tlekandmise
koht?

Esmalt on alust pidada maksetehingu tegemisel kaasabi osutamisest tuleneva
deliktilise kahju tekkimise kohaks kohta, kus maksetehinguga voetakse raha isiku
e-kontolt ja kantakse (lle teisele kontole, mis on avatud sama makseteenuste
osutaja juures. Selleks kohaks oleks kaesoleval juhul kostja asukoht Luksemburg.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et asjaolu, et e-konto ei ole tavaline
pangakonto, millele laekub raha, ei luba teha jéreldust, et e-konto puhul ei saa
vara véhenemist tekkida.
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Teise kisimuse punkt 2: koht, kus makseteenuste osutajal tekib maksetehingu
alusel digus esitada maksekorralduse teinud kliendi vastu kulude hivitamise
ndue?

Eespool viidatud kohtuotsusele Universal Music tuginedes vdiks l&htuda ka
paigast, kus varaga seoses tekkis maksekohustus. Sellisel juhul seataks esiplaanile
maksetehinguga tekkinud kohustus. Makseteenuste osutaja digus nduda kulude
hivitamist on satestatud nii Saksa Oiguses kui ka inglise Giguses, mis on
pooltevahelisele lepingule kohaldatav tulenevalt kohaldatava Giguse valikust.
Kéesoleval juhul ei saa siiski ilma pikemata tuvastada kohta,«<kus kostjal
asjaomase ndude esitamise digus tekib (vt selle kohta teise kiisimusé punkt 8).

Teise kisimuse punkt 3: koht, kus on kliendi elukoht?

Puhtvaralise kahju korral oleks deliktilise kahju tekkimise “paigaks. wvoimalik
pidada kahju saanud isiku elukohta kui kohta, kuhu on koendunud tema vara.
Nagu eespool margitud, tooks see aga peaaegu alatiykaasa asja allumise hageja
elukoha kohtutele ja vOiks minna vastuollu Brusselila ‘madruses satestatud
kohtualluvuse eeskirjades sisalduvate hinnangutega. Hageja elukoht vdiks seega
ké&esolevas asjas aarmisel juhul kdne alla“tulla tdiendavate seoste korral, naiteks
seoses kohaga, kus veebipdhist Gnnemangu méngiti(vt selle kohta teise kiisimuse
punkt 6).

Teise kiisimuse punkt 4: koht;kus asul kliendi pangakonto?

Kostjal oli otsekorralduse alusel ligipaas, hageja arvelduskontole Aaleni pangas.
Olgugi et otsekorraldusest tulenevalt ali sellel kontol e-raha llekannetega tihedam
seos kui m@nel maul pangakontel, on lahtumine konto asukohast siiski voérdlemisi
juhuslik.qKaesolevastasjas ol konealune konto krediitkaartide kdrval pealegi vaid
uks allikas,/kust ‘raha“e-kontole tle kanti (vt selle argumendi kohta 16. juuni
2016» aasta | kohtuotsus “Wniversal Music International Holding, C-12/15,
EU:C:i2026:449, punkt 38).

Teise “kiisimuse punkt 5: koht, kus mangija kaotab Gnneméangus raha, seega
onnemange pakkuva ettevotja asukoht?

Lahtumist kohast, kus hageja Maltal ja Gibraltaril asuvate veebip6histe
onnemangude pakkujate kontodele kantud raha kaotas, vdiks toetada asjaolu, et
taiesti kindlalt tekkis hagejal kahju ja tema vara vahenes méngu kaotamise tottu
poordumatult alles sellel hetkel. Teoreetiliselt oleks olnud vBimalik manguga raha
teenida isegi pérast seda, kui kostja oli kandnud raha hageja e-kontolt dle
kihlveokontole. Vlistatud oli see alles ajal, mil panus oli maha mangitud.
Deliktilise kahju tekkimise selle paiga vastu réégib pooltevahelises digussuhtes
aga dnnemangude pakkujate asukoha juhuslik asumine Maltal ja Gibraltaril.
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Teise kiisimuse punkt 6: koht, kus klient keelatud nnemangu mangib?

Tunduvalt tihedam seos pooltevahelise suhtega tekiks juhul, kui maksetehingu
tegemisele kaasaaitamisest tuleneva deliktilise kahju tekkimise kohaks pidada
kohta, kus makseteenuste osutaja klient keelatud veebipdhises dnneméngus
tegelikult osaleb, seega kohta, kus ta mangu ajal fulsiliselt asub. Selle koha
pidamine deliktilise kahju tekkimise kohaks tekitaks pealegi kasuliku paralleeli
nende Oigusnormide territoriaalse kohaldamisalaga, mida vdidi rikkuda. Kui
hageja oleks dnneméngu manginud Schleswig-Holsteinis v8i mdnes muus riigis
valjaspool Saksamaad, kus asjaomast dnnemangude keeldu ei kehti, ei‘oleks méng
olnud keelatud ja keelatud ei oleks olnud ka kaasaaitamingd maksetehingu
tegemisele, mida kostjale kdesolevas asjas suliks pannakse.

Teise kiisimuse punkt 7: mitte ikski nendest kohtadest?

Kohtujurist Szpunar selgitas veenvalt, et teatud_olukerdades, kus isikule on
vahetult tekkinud varaline kahju, ei saa kahju tekitanud juhtumi toimumise kohta
ja kahju tekkimise kohta teineteisest eristada (kohtujurist“Szpunari 10. martsi
2016. aasta ettepanek kohtuasjas Universal Musie,International Helding, C-12/15,
EU:C:2016:449, punkt 38). Deliktilise kohtualluvuse, puhul“en Euroopa Kohtu
praktika andnud hagejale kill juba rehkem“kui 40 aasta eest vOimaluse valida
kahju tekkimise koha ja kahjufitekitanud juhtumi, toimumise koha vahel
(pBhimbttelise tahtsusega 30. n@vembri 1976. aasta kohtuotsus, Bier, ,,Mines de
potasse d’Alsace*, 21/76, EU:C:1976:166), kuid.seda ci ole vilja tootatud vahetu
varalise kahju kontekstis ga Kindlasti et“ele selle eesmark laiendada Brisseli la
madruses (vOi sellele eelnenud Brusseli, konventsioonis) ette n&htud erandeid
maéaruse artikli 4 kohasest kostja elukoha jargsest uldisest kohtualluvusest. Sellise
valikuvGimaluse @ohjus “‘on pigem ,,vajadus jddda kohtuvaidluse asjaoludele
voimalikult Tahedaleja nimetada kohus, kes on sobivaim kohtuasja lahendamiseks
ning selles kontekstis kehtumenetluse tdhusaks korraldamiseks, kogudes nditeks
tdendeid ja ‘kuulates“@ra tunnistusi (kohtujurist Szpunari 10. martsi 2016. aasta
ettepaneky, kohtuasjas \Universal Music International Holding, C-12/15,
EU:C:2016:449, punkt 39). Kuna seda eesmarki on vahetu varalise kahju korral
raske' saavutada, deliktilise kahju tekkimise kohta otsides, tekib kisimus, kas
oiguskindlus el oleks suurem, kui sellistes olukordades jaddaks uldise
kohtualluvuse ja kahju pdhjustanud juhtumi toimumise koha jérgse erandliku
kohtualluvuse juurde.

Teise kusimuse punkt 8: teise kiisimuse punktile 2 jaatavalt vastamise korral selle
koha tuvastamine, kus makseteenuste osutajal tekib digus esitada kulude
hlvitamise ndue

Kui teise kiisimuse punktile 2 jaatavalt vastamise korral tuleb l&dhtuda kohast, kus
makseteenuste osutaja esitas ndude kliendi varale, tuleks mingil viisil tuvastada
selle ndude tekkimise koht. Selleks on sobivad eelkdige kaks I&henemisviisi.
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15. JAANUARI 2021. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE - KOHTUASI C-190/21

Esiteks voiks selle koha tuvastamiseks kasutada lepinguliste kohustuste taitmise
kohta. Kuna liidu digus néeb Brisseli la méaaruse artikli 7 punkti 1 alapunkti b
kohase teenuse puhul ette kohustuse téitmise koha autonoomse tuvastamise, oleks
kohane kasutada seda kdikide lepinguliste kohustuste tditmise osas madravat
kohta ka deliktilise kahju tekkimise koha tuvastamiseks asjaomase ,,kohustava
kahju puhul. Selleks kohaks oleks kdesolevas asjas makseteenuste raamlepingu
kohase teenuse tegeliku osutamise koht ja seega kostja asukoht Luksemburg.

Teise vOimalusena vdiks puida tuvastada kohta, kus suiiiks pandava tegevuse tottu
tekib kahju saanud isiku suhtes konkreetne ndue. Kui konkreetset nbuet pidada
vOlausaldaja vara osaks, siis on selle ndude tekkimise kohaks erifevates seostes
(nt taitevdigusliku ligipaasu korral) harilikult vélgniku elukoht.

Kokkuvote

Kuivdrd ka vahetu varalise kahju puhul tuleb alati_kindlaks teha kahju tekkimise
koht, mida tuleb eristada kahju tekitanud juhtumi, toimumise kohast, leiab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et seoses_etteheitega;, mis, puudutab kaasabi
osutamist keelatud veebipOhise dnneménguga Seotud maksetehingu tegemisele,
tuleb kahju tekkimise kohaks pidada esmajarjekorras \onnemangu mangimise
kohta, kuivdrd see koht kattub isikugelukohaga, jayteises\jarjekorras kohta, kus
kaasaaitamine maksetehingu tegemisele, toob “kaasajsummade votmise kahju
saanud isiku e-kontolt, seega makseteenuste osutaja asukohta kui maksetehingu
toimumise kohta.
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