Shrnuti C-137/23 -1

Véce C-137/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
7. bfezna 2023
Piedkladajici soud:
Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
10. unora 2023
Navrhovatel v Fizeni 0 kasa¢nim opravném prosti-edku:
X
Odpuirce V Fizeni 0 kasa¢iim opravném prostredku:

Staatssecretaris van Financién

Pifedmét pivodnihowizeni

Pivodni tizeni se“tyka ptavniho sporu mezi X, lodnim kapitanem s bydlistém
v Némeéeku, “a Staatssecretaris van Financién (statni tajemnik pro finance,
Nizozemske), 0'dodatecny vybér spotiebni dané od X, ato z plynového oleje
ulezeného V,zasebnikevych nadrzich jeho cisternové nakladni lodé.

P¥edmét'a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbéZné otazce

Tato Z&dost 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce podle ¢lanku 267 SFEU se piedné
tyka otazky, zda se lze od osvobozeni od dan¢, které plati pro mineralni oleje
podléhajici spotiebni dani pouzivané pro pohon lodi Vv motskych vodéach
Spolecenstvi, odchylit pouze proto, ze dotéeny plynovy olej neobsahuje
dostate¢né mnozstvi znackovaci latky. Pokud ano, pak vyvstavd otazka, zda
spotfebni dail musi zaplatit dodavatel pohonnych hmot nebo provozovatel lodi,
ktery dotceny plynovy olej dopravuje.



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-137/23

Predbézné otazky

1. Musi byt ¢l. 14 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2003/96 vykladan v tom smyslu, ze
se osvobozeni od dané podle tohoto ¢lanku pouzije na energetické produkty,
U nichZ je jisté, ze budou pouzity k pohonu lodi pro plavbu ve vnitrozemskych
vodach Unie — ikdyz tyto energetické produkty (v projednavané véci plynovy
olej) béhem tohoto pouziti neobsahuji stanoveny minimalni obsah znackovaci
latky Solvent Yellow 124! —, jestlize dafiové organy nemaji jeden nebo nékolik
dikazt, ze se vlastnik nebo provozovatel lodi nebo jeho zastupce na palubé lodi
(kapitan) ohledné plynového oleje nachazejiciho se Vvjeho drzeni podili na
danovém uniku, zneuziti nebo vyhybani se danové povinnosti?

2.V piipadé zaporné odpovédi na prvni otazku: Musi byt@l. 7.0dst.'2 sménice
2008/118 vykladan vtom smyslu, Ze, je-li jisté, .ze\, zasobnikova, nadrz
vnitrozemské lodé obsahuje pouze plynovy olej pochézejici »od “dodavatele
pohonnych hmot, ktery tento plynovy olej mize narzakladéypoveleni danovych
organtl propustit ke spotiebé a je osvobozen od spotiebuitdang, pouha‘skutecnost,
ze plynovy olej nevykazuje nezbytny minimalni, obsah znackevaciulatky Solvent
Yellow 124, znamend, Ze dafiovd povinnest ke Spotiebni dani vznikla vylucné
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této smérnice?

3.V piipadé¢ zaporné odpovédi na druhou otdzkuna pokud se z toho diavodu
V této situaci pouzije rovnéz ¢l 7 odst. 2 pismub) smérnice 2008/118: Brani unijni
zasada proporcionality tomu, aby spotfebni ‘dan, ktera vznikla podle ¢l. 7 odst. 2
pism. b) smérnice 2008/L18,%byla, podle,€l. 8 odst. 1 pism. b) této smérnice
vybrana od kapitana, Kteryama, WdrZeni zbozi podléhajici spotfebni dani, i kdyz
tato osoba neméla “diivod poechybovat® o tom, ze plynovy olej byl v souladu
S predpisy unijntho ‘@ vnitrostatniho prava dodan jako osvobozeny od spotiebni
dang?

4.  Jey proyodpovéd na tfeti otazku relevantni, Ze kapitdn svou funkci
nevykonavé, Vv ramci zameéstnaneckého poméru, nybrz je soucasné vlastnikem
lod€?

Uplatiiovanaustanoveni unijniho prava

Clanek, 14 odst. 1 smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. iijna 2003, kterou se
méni struktura ramcovych predpistt SpoleCenstvi 0 zdanéni energetickych
produkti a elektiiny (dale jen ,,smérnice 2003/96)

Clanek 1 a3 Smérnice Rady 95/60/ES ze dne 27. listopadu 1995 0 dafiovém
znaceni plynovych olejil a petroleje (dale jen ,,smérnice 95/60%).

L Podle ¢lanku 1 smérnice 95/60 ve spojeni S jeho ¢lankem 3 a ¢lanku 1 provadéciho rozhodnuti

2011/544.
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Clanek 1 provadéciho rozhodnuti Komise 2011/544/EU ze dne 16. za¥i 2011
0 ureni spole¢né latky pro danové znaceni plynovych oleji a petroleje (déle jen
,provadéci rozhodnuti 2011/544%)

Clanek 7 odst. 2 a¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince
2008 0 obecné uprave spotiebnich dani a 0 zruseni smérnice 92/12/EHS (déle jen
»smernice 0 spotiebnich danich®)

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Clanekla odst. 3, ¢l. 2 odst. 1, &l. 51 odst. 1 pism. b) a &l. 66 odst. % pism, a) Wet
op de accijns (z&kon o spotiebnich danich, dale jen ,,zakon*)

Clanek 13 odst. 2 Uitvoeringsregeling accijns (ministefsky ‘provadéci vymos ke
spotfebnim danim)

Clanek 20 odst. 2 Uitvoeringsbesluit accijns (provadéei naiizeni, ke’ spotfebnim
danim)

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a ptivodnihe Fizeni

Dne 7. ¢ervna 2016 se tanker navrhovatele, X nachazel v Nizozemsku na kanalu
Amsterdam-Ryn, kdyz na eqalubuypfisla, danova/celni kontrola, ktera méla
zkontrolovat spravny vyb&,spetiebnitdané,, Kontrolofi zjistili, ze zasobnikové
nadrze tankeru, tedy fiddrzef\na\pohonné' hmoty pouzivané K pohonu lode¢,
obsahovaly 10 900 litra €erveneg, zbarveného plynového oleje.

Z laboratornihofnélezu ‘mime jiné vyplynulo, ze obsah latky Solvent Yellow 124
(dale jen ,,Selvent Yellow™), W dotéeném plynovém oleji ¢inil 5 g na 1 000 litr
resp. 4,4 g na 1 000,litr. Tentoobsah je nizsi nez obsah 6 g latky Solvent Yellow
na 1000 litr, kterdmusi byt podle vnitrostatnich ustanoveni? pfiddvana jako
znackovaginlatka, ke stiredn€ tekutému oleji a plynovému oleji, aby bylo mozné
tyto oleje ‘propustityke spotiebé S osvobozenim od spotifebni dané¢ za ucelem
pouziti jako ‘pohonné hmoty k pohonu lodi. Danovy inspektor X proto nafidil
dodatecny wybér spotiebni dané¢ od X anavzdory skutecnosti, ze X predlozil
doklady o'¢erpani pohonnych hmot, z nichz vyplynulo, Ze plynovy olej mu pied
kratkeu dobou dodal na dvou takzvanych zasobnikovych stanicich (Cerpaci stanice
pro lodé), dodavatel pohonnych hmot. Dainovy inspektor ma za to, ze plynovy olej
byl podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) zakona v drzeni X jako majitele a kapitana tankeru,
pficemz zn¢j nebyla vybrana spotifebni daii podle pouzitelnych ustanoveni
unijniho a vnitrostatniho prava.

2. (L 1la odst. 3 a¢l. 66 odst. 1 pism.a) zakona ve spojeni s ¢l. 13 odst. 2 Uitvoeringsregeling
accijns a ¢l. 20 odst. 2 Uitvoeringsbesluit accijns.
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Hlavni argumenty ucastnikii pivodniho Fizeni

Gerechtshof  Arnhem-Leeuwarden (odvolaci soud v Arnhem-Leeuwardene,
Nizozemsku, dale jen ,,odvolaci soud*) rozhodl ve druhém stupni, Ze dodate¢ny
vymeér dané byl vici X vydan opravnéné.

Gerechtshof (odvolaci soud) pfitom vychazel ztoho, Ze podle ¢l. 51 odst. 1
pism. b) zakona neni pro dodate¢ny vybér spotiebni dané na zakladé zdanitelného
plnéni ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. b) zakona nezbytné, aby dotcena osoba védéla
nebo méla védét, ze ze zbozi podléhajiciho spotiebni dani, které se nachazi v jeho
drzeni, nebyla vybrana spotifebni dan. Nasledné konstatoval, ze"plynovy olej
nalezeny v zadsobnikovych nadrzich je zbozi, které podléha spotfebni ‘dani, Ze
v okamziku kontroly nebylo propusténo do rezimu S podminénym,o0svobozenim
od dané aze X byl osobou skute¢né opravnénou nakladat s timto“plynovym
olejem. X podle nazoru odvolaciho soudu vérohodné nedelozily Ze zplynového
oleje jiz byla vybréana spotiebni dan.

X U odvolaciho soudu uvedl, ze dain nema byt dedatecné viybrana, protoze plynovy
olej nalezeny v zéasobnikovych nadrzich byl peuzit K G&elu, spro ktery bylo
stanoveno osvobozeni podle ¢l. 66 odst..1 pism. a) zakonaj totiz pohon lodi, a ze
statu proto nevznikd zadna ijma.

Gerechtshof (odvolaci soud) sefK této, argumentaci, nepiiklonil. Podle nazoru
Gerechtshof (odvolaci soud), plynovy olej hesplnil podminku platnou pro toto
osvobozeni, totiz ze K plyau ‘musi byt pfidano zakonem stanovené mnozstvi
znatkovaci latky Solvent ¥ellow. Clenské staity maji pravomoc stanovit
podminky, aby zabranily “danovymyunikim, zneuziti a vyhybani se dafiovym
povinnostem. Podle, nazoru, ‘Gerechtshof (odvolaci soud) je podminka
dostatecného obsahu, znackevach,latky pfimétend, protoze pridavani znackovaci
latky umozauje' \kontrolu “pouziti *minerdlnich oleji aje vhodnym zplsobem
k zajisténi odrazujiciho u€inku“ehledné danovych tnikl, zneuziti a vyhybani se
danovym powvinnostem. Gerechtshof (odvolaci soud) ma za to, Ze rozsudek
Soudniho, ‘dvora, ze dne“13. ¢ervence 2017, Vakary Baltijos laivq statykla,
Ce151/16, EU:C:2007:537 (dale jen ,rozsudek Vakary“) nevede podle n¢j
kyjinému zavéru. Obsahem tohoto rozsudku je osvobozeni od dané podle ¢l. 14
odsty 1 pisme,c)smérnice 2003/96, ktery byl do nizozemského prava proveden na
zakladé CING6 0dst. 1 pism. a) zdkona. Na rozdil od tohoto rozsudku se v situaci X
nejednd o nedodrzeni Cisté formalnich podminek pro pouziti osvobozeni, nybrz
0 nedodezeni podminek tykajicich se znaceni, které se vztahuji na samotné zbozi
podléhajici spotfebni dani. Tyto podminky jsou podle nazoru odvolaciho soudu
rozhodujici, aby bylo zajisténo spravné a snadné pouziti osvobozeni ve smyslu
¢l.66 odst. 1 pism.a) zdkona apiedchazeno danovym unikim, zneuziti
a vyhybani se dannovym povinnostem.

V fizeni 0 kasacnim opravném prosttedku X ptredné tvrdi, Ze skute¢nost, Ze
plynovy olej ulozeny Vv zdsobnikovych nadrzich vnitrozemské lodi neobsahuje
predepsané mnozstvi latky Solvent Yellow, za okolnosti tohoto piipadu
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neodivodiuje vybrat spotiebni dané od kapitana. Dale X uvadi, ze, bude-li
rozhodnuto, Ze dotéeny plynovy olej podléha spotiebni dani, musi byt nejprve
pfezkoumano, zda dodavatelé pohonnych hmot splnili vSechny podminky pro
dodavku tohoto plynového oleje osvobozenou od dan€. Neni-li tomu tak, nemiize
byt dluznad spotiebni dan dodate¢né vybrdna od kapitana, nybrZ od dodavatelt
pohonnych hmot.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Z pohledu Hoge Raad (Nejvyssi soud Nizozemska) je jisté, ze X pouzil dotCeny
plynovy olej na pohon sveé lodi a neexistuji zadné skute¢nosti nazna€ujici'podil na
danovém uniku, zneuziti nebo vyhybani se spotiebnim danims

Stanovenim podminky, ze pied propusténim ke spotiebéyumusi byt k.dot€enému
plynovému oleji pfidana latka Solvent Yellow, splnilo Wizozemsko povinnost
vyplyvajici ze smérnice 95/60. Podle ¢l. 1 odst.<, prvni odrazkytété» smérnice
pouziji Clenské staty danové znaceni mimo giné pro ‘plynovy “elej, ktery byl
propustén pro domaci spotiebu a ktery byl osvobozemyodyspotiebni dané nebo
podléhal snizené sazb& spotiebni dané. “ClanekW1 provadéciho rozhodnuti
2011/544 stanovi latku Solvent Yellow jakosspoleénou znackovaci latku a dale, ze
Clenské staty stanovi obsah znackovaci, latkysminimalné 6 mg anejvyse 9 mg

znackovaci latky na litr mineralniho oleje.

Na rozdil od litevské praynisapravy, dotéene Vrozsudku Vakary vnitrostatni
ustanoveni relevantni vgrojednavané v&ei tedy souvisi S ustanovenim unijniho
prava, které ma zamezit neézakonnému pouziti pohonnych hmot, které nejsou
zdanény obvykloutsazbou spotiebni dané, kterou clenské staty pouzivaji pro
pohonné hmotysPadlewndzoru Hoge Raad (Nejvyssi soud) vyvstava otazka, zda
musi byt povinnest pridavatdestateéné mnozstvi latky Solvent Yellow vyplyvajici
ze smérnice 95/60'povazoyana‘za formalni podminku ve smyslu rozsudku Vakary,
kterd nesouvisi se skute¢nym pouzitim ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 pism. ¢) smérnice
2003/96: V. tomto piipadé by se Ktéto povinnosti pii posouzeni prava na
osvoboezeni,odspoticbni dané stanoveného timto ustanoveni nepfiihlizelo.

Nayjednésstran¢ 1ze zastavat nazor, ze minimalni obsah latky Solvent Yellow
ptedstavuje pre,0osvobozeni podle ¢l. 14 odst. 1 odst. ¢) smérnice 2003/96 hmotné
pravai podminku, od které nelze za zadnych okolnosti upustit, protoze dotéené
pohonng hmoty tim ziskavaji neodd¢litelnou vlastnost, ktera souvisi vyhradné
S pouzitim, pro které bylo osvobozeni od spotiebni dané¢ zavedeno. Ptidavani
znackovacich latek abarev umoziuje danovym organim, aby jednoduchym
a uc¢innym zpusobem zkontrolovaly, zda jsou mineralni oleje pouzivany v souladu
se zdkonem, tedy v souladu s G¢elem osvobozeni nebo S ur¢itou snizenou sazbou
spottebni dan€. Kontrolu zakonného pouzivani neni mozné omezit na okamzik,
kdy dodavatel — se souhlasem danovych organtt — propusti zbozi podléhajici
spotfebni dani ke spotiebé za pouziti osvobozeni od dan¢ nebo snizené sazby
dané. Pro ucinné uplatiovani ustanoveni 0 osvobozeni od dané, jako je tomu
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Vv projednavané véci, se musi kontrola rozsitit i na nésledujici fazi, ktera zahrnuje
I uzivatele tohoto zbozi. Timto zpisobem ma pfidavani znakovacich latek prispét
k zamezeni nelegalniho pouzivani oznacenych mineralnich oleji. Podle tohoto
nazoru by pouhd skute¢nost, Ze olej nachazejici se Vv zasobnikové nadrzi
vnitrozemské lodé¢ neobsahuje minimalni mnozstvi latky Solvent Yellow, vedla
K tomu, Ze osvobozeni podle ¢l. 14 odst. 1 pism.c) smérnice 2003/96 nelze
uspésné vyuzit v zadné situaci, a to ani tehdy, kdy je jisté, ze tento plynovy olej je
pouzivan pro ucely, pro které bylo osvobozeni zavedeno.

Na druhé stran¢ lze mit za to, Ze skute€né pouziti plynového oleje jé rozhodujici
ve vSech piipadech, kdy danové organy nezjistily, Ze je kapitam s ohledem na
plynovy olej nachazejici se v jeho drzeni zapojen do danového uniku, zneuziti
nebo vyhybani se dafiovym povinnostem®. Pfitom je relevafitni, Zéwelze prédem
vyloucit, ze pfi¢ina nizkého obsahu latky Solvent Yellow nezystanovencho
zakonem napftiklad souvisi s chybami, k nimz doslo v okamziku, kdy, byla' tato
znaCkovaci latka do mineralniho oleje pfidavana. Utohoto nazortyneni pro pravo
na osvobozeni od spotfebni dan¢ relevantni, ze podminkas, ze, plynovy olej musi
obsahovat minimalni mnozstvi latky Solvent¢Yellow, neniyspluéna,*i kdyz je tato
podminka zaloZena na unijnich piedpisechaqyHoge Raad (Nejwyssi'soud) mé za to,
ze tento ndzor nachazi oporu V zédsadé, preporcionality \jako obecné zdsady
unijniho prava. Je-li jisté, Ze mineralni olejcjsou, pouzity'k tcelu, pro ktery plati
osvobozeni, a krom toho nebyla zji§ténayztratasdatiovyeh piijmt, pak odmitnuti
osvobozeni jde nad ramec tohoy, co “je wnezbytneé *k zamezeni nepiipustného
pouzivani mineralnich olej&, které, byly “esvobozeny od spotiebni dané
a propustény ke spotiebé.

S ohledem na tyto pochybnestiyptedklada Hoge Raad (Nejvyssi soud) Soudnimu
dvoru vyse uvedenouprvniypredbeznou otazku.

Pokud z odpevedi na pryni‘etazku vyplyne, ze osvobozeni od spotiebni dané se
v tomto piipadé nepouzije; pak vyvstava dalsi otazka, zda musi byt ¢l. 7 odst. 2
smérni€e,0 spotiebnich,danich vykladan v tom smyslu, ze v ptipadé, kdy plynovy
olej_nalezeny v'zasobnikové nadrzi vnitrozemské lodi obsahuje pouze plynovy
olej pochazejiciyod*dodavatele pohonnych hmot, ktery mohl tento plynovy olej
propustit ke spotiebeé se souhlasem danovych organa bez spotfebni dané, musi byt
spotiebni dai. pedle ¢l. 7 odst. 2 pism. b) této smérnice odvedena jen proto, ze
plynovy olej nevykazuje zakonem stanoveny minimalni obsah latky Solvent
Yellow.

Podle nazoru Hoge Raad (Nejvyssi soud) z rozsudku ze dne 5. dubna 2001, Van
de Water (C-325/99, EU:C:2001:201), ani z pozd¢jsi judikatury Soudniho dvora

nevyplyvaji dostatecna voditka pro odpoveéd’ na tuto otazku. Hoge Raad (Nejvyssi

. Viz mimo jiné rozsudky ze dne 22.prosince 2022, Quadrant Amroq Beverages,
C-332/21, EU:C:2022:1031, aze dne 9.prosince 2010, Repertoire  Culinaire,
C-163/09, EU:C:2010:752.
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soud) z tohoto duvodu predklada Soudnimu dvoru vySe formulovanou druhou
ptedbéznou otazku.

Pokud kone¢né z odpovédi na druhou otdzku vyplyne, Ze V tomto piipadé musi
byt odvedena spotiebni dan, je podle ¢l. 8 odst. 1 pism. a) bod i) osobou povinnou
ke wvzniklé danové povinnosti ke spotfebni dani opravnény skladovatel,
registrovany piijemce nebo jakakoli jina osoba, ktera zbozi podléhajici spotiebni
dani propousti z rezimu S podminénym osvobozenim od dan¢€ nebo jejimz jménem
se toto propusténi uskutecnuje, a V ptipadé¢ neopravnéné¢ho opusténi danového
skladu jakakoli jind osoba, jez se na tomto neopravnéném propusténd podilela. Na
roven neopravnénému propusténi nelze stavét situaci, kdy opravneny skladovatel
propusti zbozi podléhajici spotiebni dani ke spotiebé a v ramcigpodani prohlaseni
uplatnil u danovych organti narok na osvobozeni, a naslednéyje, zjisténos, ze
v okamziku propusténi nebyly splnény vSechny k tomu, nezbytne ‘podminky. “X
proto nelze v tomto pifipadé oznalit za osobu, kterd se'wve smyslu ¢k 8 odst. 1
pism. a) bodu i) smérnice 0 spotiebnich danich podilela,na propusténi. X pak neni
podle této smérnice osobou povinnou zaplatit spetrebni, dain. WJe Hezbytné jej
povazovat za osobu, na kterou pteslo drzeni dotéeného,plynového oleje a ktera si
vV tomto okamziku nebyla védoma ani siyduvodné veédoma, byt nemusela, ze
plynovy olej neobsahuje dostatecny obsahlatky Solvent Yellow.

Vyplyne-li z odpovédi na druhou otazku,ze musi byt Vkazdém ptipadé zaplacena
spotiebni dan na zakladé, drzeni, ve “smyslu €L 7%odst. 2 pism.b) smérnice
0 spotiebnich danich, vyplyvé&,z ¢l. 8yodst."L pism: b) smérnice, Ze osoba, ktera je
Vv drzeni zbozi podléhajicihoyspotiebni dani, mtze byt urena za osobu povinnou
ke vzniklé danové poyinnestivke ‘spotiebni dani. Z judikatury Soudniho dvora
vyplyva, Ze s ohledem “na“znénin¢l.'8 odst. 1 pism.b) smérnice 0 spotiebnich
danich unijni pravo hepozaduje, aby,si osoba, kterou toto ustanoveni urcuje za
osobou povinnou k'danové povinnosti, byla védoma nebo si diivodné¢ méla byt
védoma, zefzstohoto zbozi“podléhajiciho spotiebni dani musi byt podle ¢l. 7
odst. 2 pism..b) sméenice Oyspotiebnich danich odvedena spotiebni dafi?.

Presto vywstavanotazka, zda zasada proporcionality stanovend unijnim pravem
brani tomu,abyrdaniowy kontrolor vybral spotfebni dar podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
smgcrhice 0 spotiebnich danich od X a nikoliv namisto toho podle ¢l. 8 odst. 1
pismy a).bodu 1), této smérnice od dodavatele pohonnych hmot. Jestlize kapitan
vnitrozemské 1odé koupil plynovy olej od dodavatele pohonnych hmot, ktery na
zaklad¢ povoleni danovych organi plynovy olej prodava a dodava bez spotfebni
dang, atento kapitan nemél diivod pochybovat 0 tom, Ze plynovy olej byl dodan
s osvobozenim od dané v souladu s ustanovenimi unijniho a vnitrostatniho prava,
1ze vybér dluzné spotiebni dan¢ od néj povazovat za nepfiméfeny. V tomto ohledu
je nezbytné piihlédnout k tomu, Ze pfi dodani plynového oleje nelze pouhym
okem zjistit, zda byla latka Solvent Yellow piiddna. Za téchto okolnosti je
rozumné pozadovat zaplaceni spotfebni dané¢ od dodavatele podle ¢l. 8 odst. 1

4 Viz rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021, Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(nevinny prostiednik), C-279/19, EU:C:2021:473, body 28 az 30.
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pism. a) smérnice 0 spotiebnich danich ve spojeni s jejim ¢l. 7 odst. 2 pism. a).
Riziko zaplaceni spotfebni dan¢ musi nést on pravé proto, Ze jako opravnény
skladovatel hraje ustfedni roli v postupu piepravy zbozi podléhajiciho spotitebni
dani. Pro danové/celni organy zpravidla v praxi neni obtizné vybrat dodateéné
vymétenou danovou povinnost na spotfebni dani od dodavatele pohonnych hmot.
Je pravda, ze osoba, ktera na zakladé smérnice O spotiebnich danich zaplatila
spotfebni dan, miize uplatnit regresni narok vici jiné osobé povinné tuto dan
zaplatit®, (isp&sné uplatnéni takovéhoto regresniho naroku ov§em miZe byt pro
kapitana spojeno s fizenim, které je nepfiméfené ¢asové narocné a nékladne.

S ohledem na vySe uvedené tivahy neni jisté, zda musi byt odpeveéd™na otazku
uvedenou v bod¢ 18 kladna. Hoge Raad (Nejvyssi soud) prote,Soudnimu, dvoru
pokladé vyse formulovanou tieti a ctvrtou predbéznou otazka.

S Viz rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021, Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(nevinny prostiednik), C-279/19, EU:C:2021:473, bod [35] a zde citovana judikatura.



