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Hoge Raad der Nederlanden (Tarile de Jos)
Data deciziei de trimitere:

10 februarie 2023

Recurent:

Intimat:

Staatssecretarisyvan Einaneién

Obiectul procedurii principale

Procedurawprincipald, priveste, un litigiu dintre X, un comandant de nava cu
resedinta‘in Germania, §1 Staatssecretaris van Financién (secretarul de stat pentru
finantexTarile de Jos) cu privire la o decizie de rectificare adresata lui X privind
accizele stabilite suplimentar pentru motorina depozitatd in rezervoarele bunker
alesmotonavensaletanc.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Aceasta cerere, formulata in temeiul articolului 267 TFUE, priveste in primul rand
intrebarea daca se poate deroga de la scutirea fiscald pentru uleiurile minerale
supuse accizelor care sunt folosite pentru propulsia unei nave in apele comunitare,
pentru simplul fapt ca motorina in cauza nu contine suficient agent de identificare.
In cazul unui raspuns afirmativ, se pune in continuare intrebarea daci accizele
trebuie platite de furnizorul combustibilului sau de comandantul de nava care
transporta motorina in cauza.
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Intrebarile preliminare

1. Articolul 14 alineatul (1) partea introductiva si litera (c¢) din Directiva
2003/96/CE trebuie interpretat in sensul ca scutirea fiscald prevazuta la aceastd
dispozitie se aplica produselor energetice despre care se stie ca sunt folosite pentru
propulsia navelor in navigatia pe cdile navigabile interioare ale Uniunii, chiar si
atunci cand aceste produse energetice (in acest caz, motorind) nu au, pe durata
acestei utilizari, continutul minim necesar de marcaj cu solventul Yellow 1241,
dacd autoritatile fiscale nu dispun de unul sau mai multe indicii potrivit carora
proprietarul sau operatorul navei sau reprezentantul acestuia la bordul navei
(comandantul de navd) este implicat in frauda cu produse accizabile, abuz sau
eludarea accizelor cu privire la motorina detinuta?

2. In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, articolul 7 alineatul (2)«din
Directiva 2008/118/CE trebuie interpretat in sensul cd, atanciicand se'stabileste ca
rezervorul bunker al unei nave fluviale contine numaiumototind'provenitd,de la un
furnizor de combustibili care, cu acordul autoritatilor fiseale, poate'elibera aceasta
motorina pentru consum cu scutire de accizegsimplul, fapt ea aceasta motorina nu
are continutul minim necesar de marcaj cu solvent Yellow 1249aseamna cd acciza
a devenit exigibilda numai la momentul acelei eliberari pentsd consum anterioare,
in temeiul articolului 7 alineatul (2) pastea introductiva si litera (a) din aceasta
directiva?

3. Daca raspunsul la a douavintrebare este negativ si, prin urmare, in cazul
mentionat se aplica si articolulwZ alineatul, (2) partea introductiva si litera (b) din
Directiva 2008/118/CE, principiul proportionalitatii prevazut de dreptul Uniunii se
opune ca acciza devenita exigibila, in témeiul articolului 7 alineatul (2) partea
introductiva si litera (b),din Directiva,2008/118/CE sa fie perceputd, in temeiul
articolului 8 almeatuly(l) ‘partea introductiva si litera (b) din aceasta directiva, de
la comandantul de nayaycare“detine produsele accizabile, chiar dacd aceasta
persoandMuravea motive'sa pund la indoiala faptul cd motorina a fost furnizata cu
scutire de, accize, in conformitate cu dispozitiile de drept al Uniunii si cu
dispozitiile mationale?

4%, Pentru raspunsul la a treia intrebare, este important faptul ca comandantul de
nava nu 1si exereita functia in calitate de angajat, ci este, de asemenea, proprietarul
navei?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Avrticolul 14 alineatul (1) din Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie
2003 privind restructurarea cadrului comunitar de impozitare a produselor

! In temeiul articolului 1 coroborat cu articolul 3 din Directiva 95/60 si al articolului 1 din Decizia
de punere in aplicare 2011/544.
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energetice si a electricitdtii (denumita in continuare ,,Directiva privind impozitarea
energiei”) (JO 2003, L 283, p. 51, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 98)

Articolele 1 si 3 din Directiva 95/60/CE a Consiliului din 27 noiembrie 1995
privind marcarea fiscald a motorinelor si a kerosenului (denumita in continuare
,Directiva 95/60”) (JO 1995, L 291, p. 46, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 11)

Articolul 1 din Decizia de punere in aplicare 2011/544/UE a Comisiei din 16
septembrie 2011 de stabilire a unui marcaj fiscal comun pentru motorine si

kerosen (denumita in continuare ,,Decizia de punere in aplicare 2011/544”) (JO
2011, L 241, p. 31).

Articolul 7 alineatul (2) si articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2008/L18/CE a
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al“accizelorysic de
abrogare a Directivei 92/12/CEE (denumitd in continuare, ,,Directiva“privind
accizele”) (JO 2009, L 9, p. 12).

Dispozitii nationale invocate

Articolul 1a alineatul 3, articolul 2 alin€atulyl, articolul 51\alineatul 1 litera b) si
articolul 66 alineatul 1 litera a) din Wet,op de, accijns_(Legea privind accizele)
(denumita in continuare ,,Legea”)

Articolul 13 alineatul 2 din &itvoeringsregeling accijns (Regulamentul de punere
n aplicare privind accizelé)

Articolul 20 alineatul'2 din<Uitveeringsbesluit accijns (Decizia de punere in
aplicare privind ageizele)

Prezentaressuecintia situatiei de fapt si a procedurii principale

La 7siunie 2016, nava tanc a lui X se afla in Tarile de Jos pe canalul Amsterdam-
Rin; la momentul in care inspectorii de la Belastingdienst/Douane (Administratia
fiscald/Biroul, Vamal) au urcat la bord pentru a verifica perceperea corecta a
accizelor, Inspectorii au constatat ca rezervoarele bunker ale navei tanc, adica
rezervoareléwpeéntru combustibilul folosit pentru propulsia navei, contineau 10 900
litri de motorind de culoare rosie.

Analiza de laborator a aratat, printre altele, ca solventul Yellow 124 (denumit in
continuare ,,solventul Yellow”) se gaseste in motorina in cauza in concentratie de
5 grame la 1 000 litri, respectiv 4,4 grame la 1 000 litri. Acest continut este mai
mic decat continutul minim de 6 grame la 1 000 litri de solvent Yellow care, in
temeiul dispozitiilor nationale?, trebuie addugat ca agent de identificare la uleiuri

2 Articolul la alineatul 3 si articolul 66 alineatul 1 partea introductiva si litera a) din Lege

coroborate cu articolul 13 alineatul 2 din Regulamentul de punere n aplicare privind accizele si
cu articolul 20 alineatul 2 din Decizia de punere n aplicare privind accizele.
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medii $i motorina pentru a putea elibera acele uleiuri pentru consum cu scutire de
accize, in vederea utilizarii drept carburant pentru propulsia navelor. Pentru acest
motiv, inspectorul fiscal i-a emis lui X o decizie de rectificare privind accizele, in
pofida faptului ca X prezentase bonuri de carburant din care reiesea ca motorina ii
fusese furnizata recent la doud asa-numite statii de bunkeraj (statii de alimentare
pentru nave) ale furnizorilor de combustibili. Inspectorul fiscal considera ca, in
calitate de proprietar si de comandant al navei tanc, X a detinut motorina 1n sensul
articolului 2 alineatul 1 partea introductiva si litera b) din Legea privind accizele
(denumita 1n continuare ,,Legea”), in conditiile in care nu s-au perceput accize
pentru aceastd motorind in conformitate cu legislatia Uniunii siynationala
aplicabila.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Curtea de Apél, din“Arnhem-Leeuwarden,
Tarile de Jos) (denumitd in continuare ,,Gerechtshof?) (,,Curtéa,de Apel”) a
statuat, in a doua instantd, ca X a primit in anod cerect o,decizie de rectificare
privind accizele.

Tn acest sens, Gerechtshof (Curtea de Apel) §-a bazat pe faptul ci, potrivit
articolului 51 alineatul 1 parteagintroductivaysiylitesa b) din Lege, pentru
rectificarea accizelor pentru evenimentul impozabil descris la articolul 2 alineatul
1 partea introductiva si litera b) din Lege, nu este necesar ca persoana implicata sa
stie sau sa fi trebuit sd stie c@wau S:au perceput accize pentru produsul accizabil
detinut. Ulterior, Gerechtshof (Curtca,de Apel) a stabilit ca motorina gésita in
rezervoarele bunker @steunprodus “pentru care se datoreazd accize, ca la
momentul inspectiei aceastd motorindnu era plasatd in regim suspensiv de accize
si cd X avea (controlul “efectivy asupra acestei motorine. Potrivit Gerechtshof
(Curtea de Apel)y Xtnunademonstrat ca au fost deja percepute accize pentru
motorinas

X agargumentat in fata Gerechtshof (Curtea de Apel) cd impunerea suplimentara
trebuie sayfie, omisa, deoarece motorina gasitd in rezervoarele bunker a fost
folositda in scopulypentru care a fost instituitd scutirea prevazuta la articolul 66
alineatulyl partea introductiva si litera a) din Lege, si anume propulsia unei nave,
prin urmare'statul nu sufera prejudicii.

Gerechtshof (Curtea de Apel) a respins acest argument. In opinia Gerechtshof
(Curtea de Apel), motorina nu a indeplinit conditia valabila pentru aplicarea
acestei scutiri, potrivit careia in motorind trebuie sd se adauge cantitatea prevazuta
de lege de solvent Yellow, ca agent de identificare. Statele membre au competenta
de a stabili conditii pentru a combate frauda, abuzul si evaziunea. In opinia
Gerechtshof (Curtea de Apel), impunerea unei cantitati suficiente de marcaj este
proportionald, deoarece adaugarea de marcaj permite monitorizarea utilizarii
uleiurilor minerale si reprezintd o modalitate adecvatd de a descuraja frauda,
abuzul si evaziunea. Potrivit Gerechtshof (Curtea de Apel), Hotararea Curtii de
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Justitie a Uniunii Europene din 13 iulie 2017, Vakary Baltijos laivq statykla, C-
151/16, ECLLLEU:C:2017:537 (denumita in continuare ,,Hotararea Vakary”), nu
poate conduce la o alta opinie. Aceastd hotarare s-a referit la scutirea prevazuta la
articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva privind impozitarea energiei,
scutire fiscald care este transpusa in dreptul neerlandez prin articolul 66 alineatul 1
partea introductiva si litera a) din Lege. Spre deosebire de aceastd hotarare, in
situatia lui X nu este vorba despre incdlcarea unor conditii pur formale pentru
aplicarea unei scutiri, ci de incalcarea unor conditii (de identificare) care privesc
chiar produsul accizabil. Potrivit Gerechtshof (Curtea de Apel), aceste conditii
sunt esentiale pentru a garanta o aplicare corectd si simpla a scutirii ptevazute la
articolul 66 alineatul 1 partea introductiva si litera a) din Lege si pentru a‘preveni
frauda, evaziunea si abuzul.

In casatie, X sustine in primul rand ca, in circumstantele cazului dedfata, faptul ca
motorina depozitatd in tancurile bunker ale unei nawve ‘fluviale “nu ¢entine
cantitatea prevazutd de solvent Yellow nu justifica“perceperea, accizelor de la
comandantul de nava. X afirma in continuare ca, daca se considera ¢@se datoreaza
accize pentru motorina in cauza, trebuie maidntai sa'se verifice dacad furnizorii de
combustibili au indeplinit toate conditiile pentru livrarea acestei motorine cu
scutire de accize. Daca acestia nu au indéphinit ‘conditiile, agizele datorate nu pot
fi percepute de la comandantul de naya, ciacestea trebuie percepute de la
furnizorii de combustibili.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Potrivit Hoge Raad (€urtea Suprema; Tarile de Jos), este cert ca X a folosit
motorina in cauza pentri propulsia navei sale si ca nu exista indicii de implicare in
frauda cu produse aceizabilepabuz sau eludarea accizelor.

Odata cu ampunerearconditieinde a se adauga solvent Yellow in motorina in cauza
inainte de eliberarea “pentru consum, Tarile de Jos isi indeplinesc obligatia
prevazuti in Dircetiva095/60. In temeiul articolului 1 alineatul (1) partea
introductiva si,prima lintuta din aceasta directiva, statele membre aplica un marcaj
fiscal,\printre, altele, motorinei care este eliberatd pentru consum cu scutire de
accize,sau cu aplicarea unei rate reduse a accizelor. In articolul 1 din Decizia de
punere n aplicare 2011/544, solventul Yellow este indicat ca marcaj comun si se
prevede, de asemenea, cd statele membre trebuie sd stabileasca un nivel de
marcarédde minimum 6 mg si maximum 9 mg de marcaj per litru de ulei mineral.

Astfel, spre deosebire de reglementarile lituaniene la care se face referire in
Hotararea Vakary, reglementdrile nationale relevante in spetd sunt legate de un
sistem prevazut de dreptul Uniunii care vizeaza prevenirea utilizarii abuzive a
combustibililor care nu se incadreaza la rata normala a accizelor folosita de statele
membre pentru combustibili. Tn opinia Hoge Raad (Curtea Suprema, Tarile de
Jos), se pune intrebarea daca obligatia de a adduga suficient solvent Yellow, care
rezultd din Directiva 95/60, trebuie consideratd o cerintd formald in sensul
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Hotararii Vakary care nu are legatura cu utilizarea efectiva mentionata la articolul
14 alineatul (1) litera (c) din Directiva privind impozitarea energiei. In acest caz,
pentru evaluarea dreptului la scutirea de accize prevazut de aceastda dispozitie,
trebuie sd nu se tind cont de aceasta obligatie.

Pe de o0 parte, se poate sustine ca un continut minim de solvent Yellow pentru
aplicarea scutirii prevazute la articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva
privind impozitarea energiei se refera la o conditie materiald care nu poate fi
trecutd sub nicio forma cu vederea, deoarece combustibilii respectivi dobandesc
astfel o caracteristica inseparabila legatd Tn mod exclusiv de utilizarea pentru care
a fost instituitd scutirea de accize. Adaugarea unor agenti de identificare $i a unei
culori le permite autoritatilor fiscale sa verifice, Intr-o manieradsimpla‘si eficienta,
daca uleiurile minerale sunt folosite in mod legal, deci in gonformitate cu scopul
de a obtine o scutire sau o ratd redusa a accizelor. Verificarea utilizariiJegale nu
se poate limita la momentul in care furnizorul (cu_autosizatic de lajautowitatile
fiscale) elibereaza bunuri accizabile pentru consum cthaplicareasunei scutiri sau a
unei rate reduse. Pentru o aplicare eficientd a uneidispozitii deyexceptare precum
cea dezbatutd in acest caz, aceasta verificaredtrebuicisa se poata extinde in etapa
ulterioard, la utilizatorii respectivelor produse accizabile. Astfel, folosirea de
marcaje trebuie sa contribuie la preveniféanutilizatii abuzivefa uleiurilor minerale
marcate. In aceastd abordare, simplul fapt ca“motorina din rezervorul bunker al
unei nave fluviale nu contine nivelul minim,de solvent Yellow ar duce la situatia
in care scutirea prevazutd la articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva
privind impozitarea energiei,nu poate fi in niciun caz invocata cu succes, chiar
dacd este cert ca aceastd» motorindyestefolositd in scopul pentru care a fost
instituita scutirea.

Pe de alta parte, se,poate,sustine ca utilizarea efectiva a motorinei este decisiva in
toate cazurile ificare autoritatile fis€ale nu au constatat implicarea comandantului
navei in frauda cuyproduse ‘accizabile, abuz sau eludarea accizelor cu privire la
motorinafdetinuti.® Tn,acest context, trebuie mentionat ¢ nu se poate exclude, in
prealabil,"ea un nivel de,solvent Yellow mai redus decat cel impus de lege sa fi
fost cauzat,\de exemplu, de erori comise la addugarea respectivului marcaj in
uleiurile minerale. n aceastd abordare, pentru dreptul la scutirea de accize,
netndeplinireajconditiei ca motorina sd contind o cantitate minimad de solvent
Yellowy, nu_ este importantd, chiar daca aceastd conditie se bazeaza pe
reglementarile din dreptul Uniunii. In opinia Hoge Raad (Curtea Suprema, Tarile
de Jos), aceasta abordare este sustinuta de principiul proportionalitatii, in calitate
de principiu general al dreptului Uniunii. In cazul in care este cert ci uleiurile
minerale sunt folosite in scopul pentru care se aplica scutirea si nu se constata alte
pierderi din veniturile fiscale, refuzul scutirii depaseste ceea ce este necesar pentru
a combate utilizarea nejustificatd a uleiurilor minerale eliberate pentru consum cu
scutire de accize.

A se vedea cu titlu de comparatie, printre altele, Hotararea Curtii de Justitie din 22 decembrie
2022, Quadrant Amrog Beverages, C-332/21, EU:C:2022:1031, si Hotéararea din 9 decembrie
2010, Repertoire Culinaire, C-163/09, EU:C:2010:752.
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Din cauza indoielilor care existd cu privire la acest aspect, Hoge Raad (Curtea
Suprema, Tarile de Jos) adreseaza Curtii de Justitie intrebarea 1 formulata mai
Sus.

Daca din raspunsul la aceasta prima intrebare reiese ca scutirea de accize nu se
aplica 1n acest caz, se ridica in continuare intrebarea daca articolul 7 alineatul (2)
din Directiva privind accizele trebuie interpretat in sensul ca, in cazul in care
motorina gasitd in rezervorul bunker al unei nave fluviale reprezintd numai
motorind provenita de la un furnizor de combustibili care, cu acordul autoritatilor
fiscale, a putut elibera aceastd motorind pentru consum cu scutire de aceize, pentru
simplul fapt ca aceasta motorina nu indeplineste cerinta legala privind comtinutul
minim de solvent Yellow, se datoreaza accize in temeiul articolului, 7 alineatul (2)
partea introductiva si litera (b) din aceasta directiva.

in opinia Hoge Raad (Curtea Suprema, Tarile de Jos), niei Hotdrarea'din Swaprilie
2001, van de Water (C-325/99, EU:C:2001:201), niei jurisprudenta ulterioara a
Curtii de Justitie nu ofera indicii suficiente pentriha raspunde la aceasta intrebare.
Pentru acest motiv, Hoge Raad (Curtea Suprema, Térile deJos) adreseaza Curtii
de Justitie Intrebarea 2 formulata mai sus.

In sfarsit, daca din raspunsul la a doua fatrebare reiese ci in acest caz se datoreazi
accize, conform articolului 8 alineatul (1)%parteayintroddctiva si litera (a) punctul
(i) din Directiva privind accizele, persoana ‘platitoare de accize care au devenit
exigibile este antrepozitarul autorizat, destinatarul nregistrat sau orice altd
persoana care elibereaza produsele ‘accizabile din regimul suspensiv de accize sau
in numele cdreia se efectucaza aeeasta eliberare si, in cazul iesirii neregulamentare
din antrepozitul fiscal; orice,alta persoand,care a participat la aceasta iesire. lesirii
neregulamentare au 1 Se ‘poate asimila situatia in care antrepozitarul autorizat
elibereazd produse ‘aceizabileypentru‘eonsum si, la momentul depunerii declaratiei
la autoritatile fiscale, a apelat 1a,0 scutire pentru care se dovedeste ulterior ca nu
au fost reSpectate toate conditiile la momentul eliberarii. Prin urmare, in acest caz
X nu poate fi considerat drept persoana care a participat la iesire, astfel cum se
prevedenla articolul 8,alineatul (1) partea introductiva si litera (a) (i) din Directiva
privind accizele. Astfel, conform Directivei privind accizele, X nu poate fi obligat
la“plata accizelor'@El trebuie sd fie considerat drept o persoand care a primit
motorina‘in cauza fara sa aiba cunostinta si fara sa fi trebuit sa aiba cunostinta n
mod normal, in acel moment, ca motorina avea un continut insuficient de solvent
Yellow.

Daca din raspunsul la a doua intrebare reiese cd, in orice caz, se datoreaza accize
in baza detinerii prevazute la articolul 7 alineatul (2) partea introductiva si litera
(b) din Directiva privind accizele, din articolul 8 alineatul (1) partea introductiva
si litera (b) din Directiva privind accizele reiese ca persoana care detine produsele
accizabile poate fi consideratd drept persoana platitoare de accize care au devenit
exigibile. Din jurisprudenta Curtii de Justitie reiese cd, avand in vedere textul
articolului 8 alineatul (1) partea introductiva si litera (b) din Directiva privind
accizele, dreptul Uniunii nu impune ca persoana indicatd in acest articol drept
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debitorul accizelor sa aiba cunostintd sau sa fi trebuit sd aiba cunostintd Tn mod
normal ca, pentru aceste produse accizabile, sunt datorate accize in temeiul
articolului 7 alineatul (2) partea introductiva si litera (b) din Directiva privind
accizele.*

Cu toate acestea, se pune intrebarea daca principiul proportionalitatii prevazut de
dreptul Uniunii se opune ca, in temeiul articolului 8 alineatul (1) partea
introductiva si litera (b) din Directiva privind accizele, inspectorul fiscal sa
perceapa accizele devenite exigibile pentru motorind de la X, iar nu, in locul
acestuia, de la furnizorul de combustibili, in temeiul articolului 8 alineatul (1)
partea introductiva si litera (a) punctul (i) din Directiva privind aceizele.Nin cazul
in care comandantul unei nave fluviale a cumparat motorind de layun™furnizer de
combustibili care, cu acordul autoritétilor fiscale, vinde siglivreaza moterina cu
scutire de accize, iar acest comandant de nava nu avea motive sa puna‘la indoiala
faptul cd motorina a fost furnizatd cu scutire de accizeWin conformitate cu
dispozitiile de drept al Uniunii si cu dispozitiile natienale,\peteeperea ‘accizelor
devenite exigibile de la acesta poate fi considésati disproportionatd. In acest
context, trebuie luat in considerare faptul cd,atunci cand seilivreaza motorind, nu
se poate observa cu ochiul liber daci s-a.adiaugat selvent ¥ellow. In aceste
conditii, este rezonabil ca acest furnizog@a'fic obligat la plata accizelor, in temeiul
articolului 8 alineatul (1) partea introductiva Siylitera (a) punctul (i) coroborat cu
articolul 7 alineatul (2) litera (a)‘din Directivayprivind accizele. El trebuie sa
suporte riscul aferent platii aceizelofytocmai pentri cd, in calitate de antrepozitar
autorizat, are un rol important, in procedura pentru‘€irculatia produselor accizabile.
In general, in practica nuéste dificil pentrinBelastingdienst/Douane (Administratia
fiscala/Biroul Vamal), sa, incaseze “aceizele® incd datorate de la furnizorul de
combustibili. Este adevarat'ed penttu persoana care a achitat accizele in temeiul
Directivei privindraccizelezexistd posibilitatea de a formula o actiune 1n regres
Tmpotriva unei alte“persoane obligate la plata acestor taxe®, insd exercitarea cu
succes a unupastfehde'drept la reparatie poate fi, pentru un comandant de nava, o
procedura dispreportionatide lunga si costisitoare.

Avand “in ‘vedere conmsideratiile de mai sus, nu este sigur daca intrebarea
mentionata la punctul 18 trebuie sa primeasca un raspuns afirmativ. Prin urmare,
Hoge Raad (Curtea Suprema, Tarile de Jos) adreseaza Curtii de Justitie Intrebarile
3,s1 4 formulate mai sus.

A se vedea cu titlu de comparatiec Hotararea din 10 iunie 2021, Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (Agentul nevinovat), C-279/19, EU:C:2021:473, punctele 28-
30.

A se vedea cu titlu de comparatic Hotararea din 10 iunie 2021, Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (Agentul nevinovat), C-279/19, EU:C:2021:473, punctul 33.



