ROZSUDEK ZE DNE 18. 4. 2007 — VEC T-195/05

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého senatu)
18. dubna 2007 *

Ve véci T-195/05,

Deloitte Business Advisory NV, se sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupend
D. Van Heuvenem, S. Ronsem a S. Logiem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené L. Pignataro-Nolin a E. Manhaevem,
jako zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je zZaloba na neplatnost jednak rozhodnuti Komise, kterym byla
odmitnuta nabidka konsorcia Euphet v ramci vefejné zakazky nazvané ,Hodnotici
ramcova zakazka, ktera se vztahuje na oblasti politiky [Generdlniho feditelstvi pro
zdravi a ochranu spotiebitele], polozka ¢. 1 (vefejné zdravi) — vyzva k podéavani
nabidek SANCO/2004/01/041% a jednak rozhodnuti Komise zadat dotéenou
zakdazku treti osobé,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (¢tvrty senat),

ve slozeni H. Legal, pfedseda, I. Wiszniewska-Bialecka a E. Moavero Milanesi,
soudci,

vedouci soudni kancelére: J. Plingers, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 11. fijna 2006,

vydava tento

Rozsudek

Pravni rdmec

Zadavani verejnych zakazek na sluzby Komise se fidi ustanovenimi ¢asti prvni hlavy
V naftizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. Cervna 2002, kterym se
stanovi finanéni nafizeni o souhrnném rozpoc¢tu Evropskych spolecenstvi (Ut. vést.
L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74, dale jen ,financni nafizeni®), jakoz i ustanovenimi
narizeni Komise (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince 2002 o provadécich
pravidlech k finan¢nimu natizeni (UF. vést. L 357, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 145, dale jen
sprovadéci pravidla®).
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Podle ¢l. 89 odst. 1 finan¢niho nafizeni:

»Viechny vefejné zakdzky financované zcela nebo zcdsti z rozpoctu musi byt
v souladu se zdsadami prihlednosti, dmérnosti, rovného zachazeni
a nediskriminace.”

Podle ¢lanku 94 finanéniho narizeni:

»Zakazky nelze udélit zdjemcim a uchazec¢tm, ktefi pii zadavani zakazky:

a) jsou ve stfetu zajmu [...]"

Podle ¢élanku 99 finan¢niho nafizeni:

»V pribéhu zadavaciho fizeni je styk zadavatele se zdjemci nebo uchazeci piipustny
pouze za podminek, které zajistuji prtihlednost a rovné zachazeni. Tento styk nesmi
vést ani ke zméné podminek zakazky, ani podminek ptavodni nabidky.“
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Clének 138 provadécich pravidel stanovi:

»1. Zakazky se zadavaji jednim z téchto dvou postupl:

a) automatickym vybérem nabidky, kdy je zakdzka zaddna nabidce, kterd spliuje
véechny stanovené podminky a uvadi nejnizsi cenu;

b) vybérem hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky.

2. Nabidkou hospodaisky nejvyhodnéjsi je nabidka, kterd predstavuje nejlepsi pomér
mezi kvalitou a cenou s ohledem na kritéria odvodnéna predmétem zakazky, jako
je navrhovana cena, technicka hodnota, estetické a funkéni vlastnosti, vliv na zZivotni
prostfedi, provozni naklady, rentabilita, vyrobni nebo dodaci lhity, servis
a technicka pomoc [...]*

Podle ¢l. 146 odst. 3 provadécich pravidel:

,Zadosti o tcast a nabidky, které nespliuji viechny zakladni pozadavky uvedené
v zadavaci dokumentaci nebo které nespliuji zvlastni pozadavky, které jsou v nich
uvedeny, jsou vylouceny.
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Hodnotici vybor vSak muze v souvislosti s kritérii vylouceni a vybéru vyzvat zajemce
nebo uchazece o doplnéni nebo vyjasnéni piedlozenych podkladi ve lhité, kterou
stanovi [...]*

Clének 147 odst. 3 provadécich pravidel uvadi:

»Zadavatel [...] pfijme rozhodnuti a uvede v ném alespon

a)

b)

d)

II -

jméno a adresu zadavatele a predmét a hodnotu zakazky nebo ramcové
smlouvy;

jména odmitnutych zajemcid a uchazecd a diivody pro jejich odmitnuti;

jména zdjemct a uchazecq, jejichz nabidka bude piezkoumana, a divody pro
jejich vybér;

dtvody pro odmitnuti nabidek povazovanych za neobvykle nizké;

jména vybranych zajemcii nebo dodavatele a dvody pro jejich vybér z hlediska
predem vyhlasenych kritérii vybéru, a dale ¢ast zakazky nebo ramcové smlouvy,
pro kterou dodavatel zamysli dale uzaviit smlouvy se subdodavateli, pokud je to
Zhamo;
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f) v pripadé vyjednavacich fizeni okolnosti uvedené v ¢lancich 126, 127, 242, 244,
246 a 247, které odavodnuji jejich pouziti;

g) pripadné divody, pro které zadavatel rozhodl nezadat zakazku.”

Clének 148 odst. 3 provadécich pravidel stanovi:

~Pokud po otevieni nabidek vyzaduje nékterda nabidka vyjasnéni nebo pokud se
jedna o opravu zfejmych administrativnich chyb v nabidce, miZe zadavatel navazat
styk s uchazecem, pficemz tento styk nesmi vést k zadné zméné podminek nabidky.“

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 14. prosince 2004 Komise v Dodatku k Utiednimu véstniku Evropské unie
(UF. vést. 2004, S 243) zvefejnila vyhlddeni nabidkového fizeni za Géelem uzavieni
ramcové smlouvy nazvané ,Hodnotici ramcova zakazka, ktera se vztahuje na oblasti
politiky [Generalniho feditelstvi pro zdravi a ochranu spotrebitele], polozka ¢. 1
(verejné zdravi) — vyzva k podavani nabidek SANCO/2004/01/041“ (dale jen
J~ramcova smlouva®).
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Z bodu 7.1.3 a 7.1.4 zadavaci dokumentace pro nabidkové fizeni (dile jen ,zadavaci
dokumentace®) vyplyva, Ze ramcova smlouva se musi tykat zejména hodnoceni
akéniho programu Spolecenstvi v oblasti vefejného zdravi zavedeného rozhodnutim
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1786/2002/ES ze dne 23. zari 2002, kterym se
piijim4 akéni program Spolecenstvi v oblasti vefejného zdravi (2003—2008) (UF. vést.
L 271, s. 1; Zvl. vyd. 15/07, s. 173).

Zadavaci dokumentace rozdéluje tkoly, které maji byt pfi plnéni rdimcové smlouvy
splnény, na dva hlavni dkoly. Prvni tkol (hlavni tkol ¢. 1) spociva v provedeni
urcitych studii a poskytovani urditych sluzeb za tGclelem koncepce a pripravy
programi a politiky Spolecenstvi, jejich hodnoceni ex ante, stejné jako ,organizace
hodnoticich ¢innosti“. Druhy ukol (hlavni kol ¢. 2) spociva v provadéni prabéznych
a zavére¢nych hodnoceni programd, politik a jinych ¢innosti a jejich hodnoceni
ex post. Podle zadavaci dokumentace rimcova smlouva také musi umoznovat
uzavirani zvlastnich smluv podle potieb Komise. Musi byt v zdsadé uzaviena na
dobu 24 mésicd s moznosti dvojiho prodlouzeni, vzdy na dobu 12 mésicti.

Zadavaci dokumentace obsahuje mimoto nékolik vyslovnych dtvodi pro vylouceni
uchazect.

Diavod pro vylouceni, uvedeny v bodu 9.1.3 zaddvaci dokumentace, ktery prebira
¢lanek 94 finanéniho narizeni, zni nasledovné:

»Zakazky nelze udélit zdjemcim a uchazec¢tm, ktefi pii zadavani zakazky:

a) jsou ve stfetu zajmu [...]"
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Za tucelem podani nabidky pro dotéenou zakazku zalobkyné, Deloitte Business
Advisory NV, vytvofila konsorcium s London School of Hygiene and Tropical
Medicine (Londynsk4 skola hygieny a tropického lékarstvi), Nederlandse Organisatie
voor toegepast-natuurwetenschappelijk onderzoek (Nizozemskd organizace pro
aplikovany védecky vyzkum, TNO) a Istituto superiore di sanita (Italsky vyssi institut
zdravi) pro hodnoceni evropského verejného zdravi (European Public Health
Evaluation Task Force, déle jen ,Euphet®), ve spoluprici s dal$imi entitami, jako
napiiklad Karolinska Institutet (Svédské vyzkumné a vzdélavaci centrum mediciny).

Zalobkyné jednd jako pravni zastupce tohoto seskupeni.

Dne 10. Gnora 2005 podal Euphet Komisi v ramci nabidkového tizeni nabidku.
Nabidka Euphet obsahuje odstavec, nazvany ,Nezavislost®, ktery zni nasledovné:

~Euphet bere na védomi a pfijim4, Ze pii provadéni jeho tkolu pii plnéni ramcové
smlouvy nesmi byt Zadnd z hodnoticich organizaci nebo zadny z jeho zaméstnanci
skute¢né ¢i potencidlné ve stietu z4jma. Potvrzujeme, Ze vsichni dcastnici Euphet
jsou zcela nezavisli na Komisi a Ze v tomto ohledu neptedvidame jakékoli opravdové
riziko. Mimoto se zavazujeme, ze provedeme predchozi podrobnou kontrolu v rdmci
kazdé zvlastni smlouvy, abychom zajistili, Ze tymy, které navrhujeme, budou slozeny
pouze ze ¢lent schopnych pracovat zcela nezavisle a provadét objektivni, externi
a nezavislé hodnoceni. Pokud by v prabéhu uskuteénovini projektd nastal
sebemensi problém, ktery by mohl mit vliv na tuto vyznamnou zasadu, budeme
o tom okamzité informovat Komisi a budeme ve shodé s ni hledat feseni.”

Dopisem ze dne 22. dubna 2005 Komise Euphet informovala, Ze jeho nabidka byla
odmitnuta, jelikoz hodnotici vybor zabyvajici se zakazkou dosel k zavéru, ze uvniti
Euphet hrozi stret zijma (déle jen ,odmitavé rozhodnuti“). V odmitavém rozhodnuti
Komise totiz uvadi nasledujici:
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»Hodnotici vybor prozkoumal nabidky, pokud jde o mozné strety zajma [...]. Pojem
[stiet zajm0] je vymezen v navrhu smlouvy, ktery byl soucasti zadavaci
dokumentace. Toto vymezeni zni ndsledovné:

,Uspésny uchaze¢ o vefejnou zakizku ucini viechna nezbytna opatteni k tomu, aby
predesel jakékoli situaci, jez by mohla ohrozit nestranné a objektivni provedeni
smlouvy. Takovy stfet zajm@ by se mohl vyskytnout zejména vzhledem
k hospodaiskym zajmim, politické nebo narodni spiiznénosti, rodinnym nebo
citovym vazbam nebo jakymbkoli jinym relevantnim vazbam ¢i spoleénym zajmém.‘

V souvislosti se smlouvou o hodnoceni se ptipad [stietu z4jmi] muize vyskytnout,
jestlize se uchaze¢ podili nebo podilel na providéni predmétu hodnoceni. Tato
situace by mohla vést k tomu, Ze by hodnotitel posuzoval svou vlastni prici,
a vytvarela by tak vysoké riziko, Ze stfet zajmt ovlivni jeho objektivitu, ktera je
v hodnoceni stézejnim faktorem. Zaddvaci dokumentace také zdurazinuje, ze
v hodnocenich je téeba zajistit objektivitu.

Niésleduji udaje, které byly zjistény ohledné zapojeni nejvyznamnéjsich partnert
Euphet do ¢innosti [generdlniho Feditelstvi (GR) pro zdravi a ochranu spotiebitele]:

— London School of Hygiene and Tropical Medicine uzaviela mnoho smluv
o poskytnuti dotace (v seznamu jich je uvedeno 14) s [GR pro zdravi a ochranu
spotrebitele];
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— TNO uzaviela mnoho smluv o poskytnuti dotace s [GR pro zdravi a ochranu
spotrebitele] v oblasti vefejného zdravi;

— Istituto superiore di sanita uzaviel mnoho smluv o poskytnuti dotace s [GR pro
zdravi a ochranu spotiebitele] v oblasti vefejného zdravi a predpoklada se, Ze

7Y

v pristich mésicich bude podepsana dals$i smlouva;

— Karolinska Institutet uzavielo mnoho smluv o poskytnuti dotace s [GR pro
zdravi a ochranu spotfebitele] v oblasti vefejného zdravi.

Hodnotici vybor doel k zdvéru, Ze Euphet neptiznava skutecnost, ze nékteri z jeho
partner(i v ramci konsorcia se podileji vyraznym zplisobem na provadéni programu
vefejného zdravi. S ohledem na znacné riziko [stfetu zajmi] by bylo nutné podrobné
a konkrétni vysvétleni umoznujici dostate¢né pochopit, jak by mohl byt problém
[stietu zajmi] vyfeSen a rizika vylouc¢ena. Navrhovany pfistup vSak nepostacuje
a uchaze¢ neposkytl zadnou dostate¢nou zaruku toho, Ze bude mozno zabranit
jakémukoli [stfetu zajmii].”

Komise v odmitavém rozhodnuti nicméné dodavd, Ze rdmcovou smlouvu
s Gspésnym uchazeCem o zakazku nepodepise pred uplynutim lhity dvou tydnd.

Dopisem ze dne 3. kvétna 2005 Euphet zpochybnil postoj Komise a vyzval ji zejména
k tomu, aby zareagovala do 4. kvétna 2005, s tim, Ze jinak véc predlozi Soudu.
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Faxem ze dne 4. kvétna 2005 Komise potvrdila doruceni dopisu Euphet a vyjadrila se
nasledovné:

»Vzhledem k tomu, Ze potiebujeme vice ¢asu, abychom mohli piezkoumat otizky
polozené ve vasem dopisu, nepodepiseme smlouvu predtim, nez uplyne dodate¢na
lhtta patnacti dnt bézici ode dne odeslani tohoto dopisu.”

Faxem ze dne 19. kvétna 2005 Komise odpovédéla, ze trvd na svém stanovisku
odmitajicim nabidku podanou Euphet.

Rizeni a navrhova zadani acastniku rizeni

Néavrhem doslym kancelafi Soudu dne 19. kvétna 2005 podala zalobkyné tuto
zalobu.

Samostatnym podanim do$lym kancelafi Soudu téhoz dne Zalobkyné podala ndvrh
na predbézné opatieni sméfujici jednak k odkladu vykonatelnosti odmitavého
rozhodnuti a rozhodnuti o pridéleni zakazky jinému uchazeci (dale jen ,rozhodnuti
o pridéleni®), a jednak smeéfujici k tomu, aby bylo Komisi zakazano zaprvé oznamit
rozhodnuti o zadani dotéené zakazky uspésnému uchazeci o vefejnou zakazku
a zadruhé podepsat piislusnou smlouvu, pod sankci pendle ve vysi 2,5 milionu eur.
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Usnesenim ze dne 26. kvétna 2005 predseda Soudu natidil Komisi, aby nepodepsala
ramcovou smlouvu do okamziku vydani usneseni, jimz bude s kone¢nou platnosti
rozhodnuto o navrhu na predbéZzna opatieni.

Usnesenim ze dne 20. zafi 2005 predseda Soudu navrh na predbéiné opatreni
zamitl.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje Soud (Ctvrty senat) rozhodl zahajit tistni Cast
rizeni.

Rei Gcastnikd fizeni a jejich odpovédi na otdzky polozené Soudem byly vyslechnuty
na jednani konaném dne 11. fijna 2006.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— prohlasil zalobu za opodstatnénou;

— zru$il odmitavé rozhodnuti;

— zrusil rozhodnuti o pfidéleni;

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni.
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Komise navrhuje, aby Soud:

— prohlasil zalobu za neopodstatnénou a Zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby uplatiiuje zalobkyné v podstaté dva zalobni davody
vychazejici z toho, ze Euphet byl protipravné vylouc¢en z nabidkového fizeni
z divodu existence rizika stfetu z4jmi a Ze byl protipravné zbaven moznosti
poskytnout dopliujici informace tykajici se stfetu zajmfi.

K prvnimu zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z protiprdvniho vylouceni Euphet
z nabidkového Fizeni z dilvodu existence rizika stfetu zdjmil

Argumentace zalobkyné sméfuje v podstaté k prokazani toho, ze zaprvé odmitavé
rozhodnuti neobsahuje odéivodnéni k existenci stietu zijmi, zadruhé neexistuje
stiet zajmu a zatfeti doslo k poruseni zasady ochrany legitimniho oc¢ekavani, jakoz
i ¢lanku 138 provadécich pravidel.
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K poruseni povinnosti uvést odivodnéni existence stfetu z4jmut

— Argumenty Gcastnika fizeni

V prvni ¢asti prvniho zalobniho davodu, kterd vychézi z poruseni obecné povinnosti
odtivodnéni a z poruseni ¢l. 147 odst. 3 provadeécich pravidel, zalobkyné tvrdi, Ze
odmitavé rozhodnuti je, co se tyce existence stfetu zajmd, chybné a nedostate¢né
odivodnéno.

Komise tidajné své odmitavé rozhodnuti chybné odivodnila, nebot hodnotici vybor,
z jehoz zpravy toto rozhodnuti nékteré uryvky cituje, nespravné dosel k zavéru, Ze
Euphet nepriznava skutecnost, ze néktefi z jeho partnertt v ramci konsorcia se
podileli vyraznym zpasobem na provadéni programu verejného zdravi. Nabidka
Euphet totiz podle Zalobkyné jasné poukazala na ucast nékterych partneri na
probihajicich ¢innostech GR pro zdravi a ochranu spotiebitele.

Podle nazoru zalobkyné oddvodnila Komise své odmitavé rozhodnuti také nedo-
state¢né, nebot nikdy neupfiesnila, pro¢ reseni navrhované Euphet nebylo dostacujici
a pro¢ neposkytovalo zadnou dostatecnou zaruku toho, ze bude mozno zabranit
jakémukoli stretu zajm@. Zalobkyné mimoto uvéadi, Ze ackoli vyzva k podavéni
nabidek vyzadovala nejméné sedm odbornikd, nabidka Euphet obsahovala
66 Zivotopisd, z nichz 45 pochizelo od osob, které nemaji nic spole¢ného
s organizacemi uvedenymi Komisi, a jednotlivé tkoly tedy bylo mozné plnit, aniz
by doslo ke stfetu z4jma. Dvacet osob vykazujicich vazby na organizace uvedené
Komisi by bylo ve stietu zajma pouze, pokud by byly pfidéleny k ¢innostem typu D
hlavniho tkolu 2, ktery obsahuje vicero aspektti, coz by umoznovalo jejich pridéleni
k mnoha hodnoticim spisim bez jakéhokoli rizika stfetu zdjma. Jelikoz byly
podminky vybéru zvlast prisné, Euphet podle zalobkyné usiloval o shromazdéni
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velkého poc¢tu odbornikd, u nichz bylo mozné predpokladat zkusenost v ¢innostech
GR pro zdravi a ochranu spotiebitele. V diisledku toho bylo dle ndzoru zalobkyné
dostacujici a nezbytnou podminkou navrhnout zplisob feseni stietlt zdjm, cozZ je
podminka, kterou Euphet v projednivané véci splnil.

Podptarné zalobkyné zdlraznuje, ze skuteCnost, Ze jeden ¢i vicero ucastnikii Euphet
byli ptijemci dotaci Komise, nemuize zpochybnit jejich objektivitu za vsech okolnosti
a ze se Komise teprve v Zalobni odpovédi dovolava této okolnosti a skute¢nosti, ze
fada vybranych odbornikd byla pifjemci dotaci z GR pro zdravi a ochranu
spotrebitele.

Komisi podle zalobkyné prislusi, aby predlozila konkrétni dikazy, Ze dany uchazec je
ve stietu z4jmu a zda takové riziko mtize od@vodnit vylouceni uchazece, quod non,
Komise toto musi jasné uvést ve vyzvé k podavani nabidek, tak aby takto upozornéni
uchazeci mohli toto riziko zohlednit pfi sestavovani svych tymda.

Komise nejprve popira vytku, podle niZ je odmitavé rozhodnuti chybné odtvodnéno,
nebot m4 za to, Ze se pravem domnivala, Ze Euphet nepfiznal skute¢nost, Ze néktefi
z jeho partnerti v rdmci konsorcia se podileji vyraznym zplisobem na provadéni
programu vefejného zdravi, o ktery se jednalo v projedndvané véci. Ackoli totiz
zivotopisy nékterych partnerti Euphet uvadély jejich ucast na provadéni akéniho
programu Spolecenstvi v oblasti vefejného zdravi, Euphet nepovazoval za uzite¢né
Komisi oznamit mozné riziko stretu zajmd, kdyz prohlasil toto:

»Potvrzujeme, Ze vSichni Gcéastnici Euphet jsou zcela nezavisli na Komisi a Ze v tomto
ohledu nepredvidame jakékoli opravdové riziko.”
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Mimoto diivod vylouceni tykajici se stietu zajmd, vyjadieny v ¢lanku 94 finan¢niho
nafizeni a prevzaty do bodu 9.1.3 zadavaci dokumentace, byl Komisi zamérné
formulovan obecné, nebot posouzeni existence stfetu zdjmia vyzaduje konkrétni
prezkum zadavatelem na zdkladé skute¢nosti obsazenych ve spise.

Déle ma Komise za to, Ze dostate¢né vysvétlila divody, na jejichz zdkladé se
domnivala, ze Euphet je ve stfetu z4jmi. Komise doddvd, Ze jeji dopis ze dne
19. kvétna 2005 neptedstavuje odivodnéni a posteriori, nybrz odpovéd na
argumenty uplatnéné v podrobném dopise advokatii Euphet ze dne 3. kvétna
2005. Euphet tudiz dostatecné zna diivody odmitavého rozhodnuti.

Kone¢né Komise odmita tvrzeni zalobkyné, podle néhoz by stile bylo mozné
provadét jednotlivé ukoly hodnoceni bez rizika stfetu zdjmi, protoze nabidka
obsahovala 65 Zivotopis(, z nichz 45 pochdzelo od osob nemajicich zddnou vazbu na
partnery Euphet, ohledné nichz Komise shledala existenci stfetu zdjmd. Odbornici
navrhovani Euphet totiz nemaji vsichni stejnou vihu a Euphet ve své nabidce zatridil
odborniky na zékladé jejich zkusenosti do oblasti ,Hodnoceni“ a ,Verejné zdravi.
Na tomto zakladé byla vytvoiena klasifikace na stupnici A az D. Analyza kvalifikaci
odbornikd navrzenych Euphet podle Komise ukazuje, Ze vétsina z téch, ktefi maji
vy$$i znamku a o nichz lze predpokladat, ze v konkrétnim provadéni udkold
hodnoceni hraji nejdalezitéj$i roli, maji vazby na organizace, které byly piijemci
zna¢nych dotaci na provadéni ¢innosti tykajicich se programu Spolecenstvi v oblasti
vefejného zdravi. Kazdy partner v konsorciu by byl rovnéZ soucdsti vyboru smluv,
ktery dohlizi na provadéni zakazky. Mimoto zalobkyné usilovala o vytvoreni
homogenniho tymu a stézi by se dalo véfit tomu, Ze by tyto organizace nebo
odbornici mohli byt vylouceni z provadéni nékterych ukold, aniz by se to projevilo
na kvalité provadéné prace.
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Mimoto Komise popira argument, podle néhoz méla ,riziko stfetu zajmia“ jako
konkrétni divod vylouceni vyslovné zminit v zadavaci dokumentaci, a tim, Ze tak
neucinila, zbavila Euphet moznosti toto riziko zohlednit.

Zaprvé jsou diivody vylouceni vyCerpdvajicim zptisobem uvedeny v ¢lancich 93 a 94
finan¢niho nafizeni a ptipad stfetu z4jmui je zminén v ¢lanku 94 a doslova prevzat
v zadavaci dokumentaci.

Zadruhé byl Euphet béhem vyhotovovani své nabidky dokonale informovan
o problematice stiettl zajmu, ponévadz se v nabidce prohlasuje: ,Euphet bere na
védomi a piijima, ze pti provadéni jeho tikolu pfi plnéni ramcové smlouvy nesmi byt
7zadnd z hodnoticich organizaci nebo Zidny z jeho zaméstnanci skutecné ¢i
potencialné ve stéetu z4jma.” Euphet, jenz si byl védom skutec¢nosti, Ze s provadénim
ukoltt hodnoceni tykajicich se ramcové smlouvy je neslucitelné riziko nejen
skute¢ného, ale i potencidlniho stietu zajmu, pfesto ve své nabidce tvrdil:

~Potvrzujeme, Ze vSichni Gcéastnici Euphet jsou zcela nezdvisli na Komisi a Ze v tomto
ohledu nepredvidame jakékoli opravdové riziko.”

Zatteti Zalobkyné ve své replice piiznava existenci problému stéetu zajm, jestlize se
organizace podileji na hodnoceni politiky Spolecenstvi, v ramci niz byly piijemci
dotaci, kdyz uvadi, ze ,je zjevné, zZe se spoleénik nebo odbornik tohoto spole¢nika
nemohou podilet na hodnoceni spisu, v jehoz ramci byl tento spole¢nik sam
prijemcem dotace®. Komise v této souvislosti pripomind, ze vSichni partneri
v dotceném konsorciu, jakoz i néktefi z dovolavanych odbornikt byli prijemci dotaci
GR pro zdravi a ochranu spottebitele na uskute¢néni nékterych éinnosti pii
provadéni programu Spolecenstvi v oblasti vefejného zdravi.
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— Zavéry Soudu

Uvodem je tieba uvést, ze argumenty tykajici se idajné chybného a nedostate¢ného
odtivodnéni odmitavého rozhodnuti se v zasadé omezuji na argumentaci vztahujici
se k nespravnému posouzeni Komisi, jakoz i k neodivodnénosti odmitavého
rozhodnuti. Tyto otazky proto nespadaji do posouzeni povinnosti uvést odtivodnéni
ulozené Komisi, nybrz posouzeni merita odmitavého rozhodnuti, a budou pro-
jedndny v ramci posouzeni druhé ¢asti tohoto Zalobniho diévodu. Vyse uvedené
argumenty budou posouzeny v ramci této ¢asti pouze tehdy, pokud mohou byt
skute¢né chapany v tom smyslu, ze vychdazeji z poruSeni povinnosti uvést
odtivodnéni.

V tomto ohledu je tieba piipomenout, Ze podle ustilené judikatury zavisi povinnost
odivodnéni na povaze dotleného aktu a kontextu, ve kterém byl piijat.
Z odiivodnéni musi jasné a jednoznacéné vyplyvat Gvahy orgdnu, tak aby se jednak
dotcené osoby mohly sezndmit s divody, které vedly k pfijeti opatfeni, aby mohly
chrénit svd prava a ovéfit, zda rozhodnuti je, ¢i neni opodstatnéno, a jednak soud
Spolecenstvi mohl vykonavat sviij prezkum legality (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 14. Gnora 1990, Delacre a dalsi v. Komise, C-350/88, Recueil, s. I-395, body 15
a 16, a rozsudek Soudu ze dne 9. dubna 2003, Forum des migrants v. Komise,
T-217/01, Recueil, s. 11-1563, bod 68).

V projednavané véci odmitavé rozhodnuti vyslovné zminuje, Ze dtivodem vylouceni
nabidky Euphet je riziko stfetu zajmt souvisejici jednak s dotacemi, jejichz pifjemci
byli hlavni ¢lenové Euphet, a jednak s nedostate¢nymi zarukami, které Euphet v této
souvislosti navrhl.
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Z odmitavého rozhodnuti tak jasné a jednoznac¢né vyplyvaji ivahy Komise, které tak
jednak dotéenym osobam umoziuji seznamit se s dévody, které vedly k prijeti
opateni, aby mohly chrinit svd prdva a ovéfit, zda rozhodnuti je, ¢i neni
opodstatnéno, a jednak umoznuji soudu Spolecenstvi vykonavat jeho piezkum
legality.

Z toho vyplyv4, ze argumentace Zalobkyné vychdzejici z nedostatku odtvodnéni
odmitavého rozhodnuti nemiize byt pfijata. Prvni ¢dst prvniho Zalobniho divodu
tak musi byt zamitnuta.

K neexistenci stietu zajmu

— Argumenty ucastnika fizeni

V ramci druhé ¢ésti svého prvniho Zalobniho davodu zalobkyné Komisi vytyka
poruseni ¢lanku 94 finan¢niho natizeni a piedpist tykajicich se nabidkového fizeni.

Zaprvé podle Zalobkyné nemuze byt Euphet z nabidkového fizeni vyloucen pouze na
zékladé existence rizika stretu zajma. Clének 9.1.3 zadévaci dokumentace sice
stanovi, ze zakazka nemuze byt udélena zdjemctim nebo uchazectm, ktefi mohou
byt ve stfetu zajma v dobé uzavirani smlouvy, ale pojem stfetu zajmé nicméné neni
vymezen ani ve vyzvé k podavani nabidek, ani v ¢lanku 94 finan¢niho nafizeni.
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Podle ¢lanku I1.3.1 ramcové smlouvy pouhy stiet zajma a, a fortiori, pouhé riziko
stietu z4jma nejsou samy o sobé divody pro vylouceni. Postaci, aby dotc¢end osoba
prijala nezbytnd opatieni k zabrdnéni jakémukoli stfetu zajmi nebo jeho nasledkiim.
Mimoto uvedeny ¢ldnek upravuje mechanismus feSeni stietll zajmu, které by se
mohly objevit v pribéhu provddéni smluv. Komise tak podcitala s rizikem stietu
zaymd v ramci verejné zakazky, takze existence takového rizika nemuze
odtivodnovat vylouceni.

Zalobkyné dod4v4, e feseni navrhované Euphet $iroce presahuje pozadavky navrhu
ramcové smlouvy tim, Ze navrhuje nejen feSeni a posteriori, tedy béhem provadéni
kazdé zvlastni smlouvy, ale i prezkum a priori, to znamend jiz ve fazi podani Zadosti,
podle povahy a predmétu zvlastnich smluv. Takovy pristup dle zalobkyné umoznuje
maximélné omezit riziko vzniku stfetu zajmia pfi provadéni konkrétniho ukolu.
Nezavislost personalu Euphet tak byla zarucena v dopise, jenz byl prilohou nabidky,
zaslaném Euphet Komisi dne 10. inora 2005.

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise nemohla od Euphet pozadovat vice, a to tim spise, Ze
v den podani Zddosti nebyl jesté zndm presny obsah zvldstnich smluv. Komise tak
nemohla Euphet vyloucit bez ziskani podrobné znalosti obsahu zvlastnich smluv, jez
maji byt uzavieny. Pokud si Komise prila mit moznost vyloucit uchazece z ditvodu
rizika stfetu z4jm, méla to upfesnit v zaddvaci dokumentaci.

Mimoto podle Zalobkyné zidny dokument vyzvy k podavani nabidek nestanovi
vyslovny diévod vylouceni uchazece, u néhoz jeden ¢i vicero ¢lend ma vztah
k probihajicim projektiim GR pro zdravi a ochranu spotiebitele, a takovy dfvod
vylouceni nemiize byt pripustny, nebot neni uveden ani v ¢lanku 94 finan¢niho
naiizeni, ani jej nestanovi judikatura.
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Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze je tieba rozlidovat, tak jak to ucinil ptedseda Soudu ve
svém usneseni ze dne 20. zafi 2005, mezi pripadem, kdy uchazeci jsou ,pii zadavani
zakdzky ve stietu z4jmi“, coz by odivodnovalo jejich vylouceni podle ¢lanku 94
finan¢éniho natizeni, a ptripadem rizika stfetu zijmua konstatovaného
v projednivaném pripadé Komisi pro odivodnéni vylouceni. S odvolinim na
bod 88 tohoto usneseni mé zZalobkyné za to, Ze pfislusi Soudu, aby urcil stupen
jistoty potiebné pro odiévodnéni vylouceni z nabidkového fizeni, jakoz i prostor pro
uvazeni, jimz Komise disponuje za Gcelem konstatovéni, ze riziko stfetu zajmi
existuje. Komise podle nazoru zalobkyné mize a smi uchazece vyloucit pouze tehdy,
pokud shledd, Ze skute¢né nastal stfet zajmu.

Zadruhé zalobkyné Komisi vytykd, Ze neprovedla konkrétni piezkum nabidky
Euphet.

V tomto ohledu se dovolava judikatury, podle které je zakazano vyloucit uchazece
abstraktnim zptsobem bez jakéhokoli konkrétniho prezkumu névrhu na feseni
stfetu zajmi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. bfezna 2005, Fabricom, C-21/03
a C-34/03, Sb. rozh. s. I-1559, a rozsudek Soudu ze dne 17. bfezna 2005, AF Con
Management Consultants a dalsi v. Komise, T-160/03, Sb. rozh. s. I1-981, body 75
az 78).

Komise popira argument tykajici se vylouc¢eni Euphet z nabidkového fizeni pouze
z diivodu existence rizika stfetu z4jma.

Nejprve uvadi, ze ustanoveni ¢lanku 94 finanéniho naftizeni, prevzatd v bodu 9.1.3
zaddvaci dokumentace, stanovi, Ze zakdzky nelze udélit uchazectm, kteri ,pfi
zadavani“ zakazky jsou ,ve stfetu zajma“. Tato ustanoveni se zejména tykaji rizik

stietu zajmd, ktera existuji jiz ve fazi fizeni o zadavani zakazky a mohou ovlivnit jeho

140
1
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prabéh. Existence stietu zajmt dokonce pred pridélenim zakazky je tudiz divodem
odmitnuti nabidky. Jinak by tomu bylo, kdyby stiet zajm, ktery neexistoval v dobé
pridéleni zakdzky, vznikl v prabéhu providéni smlouvy. V posledné uvedeném
pripadé by bylo stanoveno smluvni opatfeni pro neutralizaci pfipadnych stietd
zgjmi. Skutecné riziko stfetu zajmi existujici ve fazi pridéleni je legitimnim
davodem vylouceni ze zakazky podle c¢lanku 94 finan¢niho nafizeni. Zjisténi
existence zdvazného rizika vzniku stfetu zajma ,v budoucnu” (v dobé provadéni
zakazky) podle Komise predstavuje ,aktudlni” stiet z4jmu v ramci pridéleni zakazky.

Déle vyzva k podavéni nabidek sice uchaze¢tium neukladéd povinnost rovnou do jejich
nabidky zahrnout navrh opravnych opatteni pro pfipad stretl zjm, to je vsak dle
Komise vysvétleno samotnou skutec¢nosti, Ze zjisténi stietu zajma dokonce pred
pridélenim zakazky ma za nasledek vylouceni doty¢né nabidky podle ¢l 9.1.3
zadavaci dokumentace a ¢lanku 94 finan¢niho natizeni.

Konec¢né riziko stfetu zajma v piipadé Euphet nevyzaduje podle Komise Zaddnou
predchozi znalost presného obsahu zvlastnich smluv uzaviranych v ndvaznosti na
ramcovou smlouvu. Postaci konstatovat, ze vzhledem k predmétu samotné ramcové
smlouvy mohou byt objektivita a nestrannost Euphet pfi provadéni jemu svéfenych
ukolidl vazné zpochybnény.

Co se tyce argumentu vychdzejiciho z neprovedeni konkrétniho piezkumu nabidky
Euphet, Komise odpovid4, ze hodnotici vybor v projednivané véci konkrétné
provéril, zda existuje stret zajma. Hodnotici vybor pfi této prilezitosti konstatoval, ze
vsichni partnefi v konsorciu, jakoz i nékteii z dovolavanych odbornikii byli prijemci
dotaci GR pro zdravi a ochranu spotiebitele na uskute¢néni nékterych &innosti pti
provadéni programu Spoleéenstvi v oblasti verejného zdravi. Uéast téchto organizaci
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na provadéni predmétu hodnoceni by mohla vést k tomu, Ze by v ramci prabézného
hodnoceni nebo hodnoceni ex post hodnotily svou vlastni praci, coz by ohrozilo
jejich objektivitu a nestrannost. Mimoto by v rdmci hodnoceni ex ante rovnéz
existovalo riziko stfetu z4jmq, protoze organizace, které jsou pravidelné prijemci
dotaci poskytovanych pti provadéni nékterych programi, by mohly ovlivnit pozdéjsi
vyvoj a smérovani téchto program.

Komise odmitd myslenku, podle niz stfet z4jmt muaZe nastat pouze pti priibéznych
a ex post hodnocenich individudlnich programi. JelikozZ je totiz Gcelem hodnoceni
ex ante podpofit a urcovat smér budouci politiky Komise v oblasti vefejného zdravi,
mély by organizace, které jsou pravidelné prijemci dotaci, pfi definovani hlavnich
sméri budouciho akéniho programu tendenci klast do popredi své vlastni zajmy.

— Zavéry Soudu

Rozhodnuti o odmitnuti nabidky podané Euphet bylo odivodnéno rizikem stietu
z4jmi konstatovaného u uchazece, tim, ze uchaze¢ nepfiznal existenci takového
rizika, a tim, Ze nabidka neobsahovala konkrétni navrhy umoznujici, aby toto riziko
bylo odstranéno. Nejdiive je tudiz tieba urcit jednak, zda Komise byla opravnéna
odvolavat se na existenci rizika stfetu zajmi za tic¢elem odmitnuti nabidky podané
Euphet, a jednak, zda dévodem odmitavého rozhodnuti byla skutecné existence
tohoto rizika. Déle bude tieba piezkoumat, zda Komise mohla skute¢né opravnéné
mit za to, Ze dovoldvané riziko stfetu z4jma v projedndvaném piipadé skuteéné
existuje.

Pravnim zdkladem odmitavého rozhodnuti je c¢lanek 94 finan¢niho nafizeni,
ptevzaty do bodu 9.1.3 zadavaci dokumentace, ktery stanovi, Ze ve fazi pridéleni
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nelze zakazky udélit uchaze¢tm, ktefi ,pfi zadavani® zakazky jsou ,ve stfetu zajma”.
Mimoto odmitavé rozhodnuti jako vymezeni stfetu zajmt navrhuje znéni
¢lanku I1.3.1 rdmcové smlouvy, ktery stanovi: ,,Uspésny uchazec o vefejnou zakizku
ucini viechna nezbytna opatteni k tomu, aby predesel jakékoli situaci, jez by mohla
ohrozit nestranné a objektivni provedeni smlouvy. Takovy stiet z4jm@ by se mohl
vyskytnout zejména vzhledem k hospodarskym z4jmam, politické nebo narodni
spriznénosti, rodinnym nebo citovym vazbam nebo jakymkoli jinym relevantnim
vazbam ¢i spoleénym z&jmém.“ Clének I1.3.1 rovnéz stanovi, Ze ,se Uspésny uchazeé
o verejnou zakazku ujisti, Ze jeho zaméstnanci, jeho spravni vybor a jeho jednatelé se
nenachdzeji v situaci, kterd by mohla vést ke stretu zajmu“.

Clanek 94 finan¢niho nafizeni se dle svého vlastniho znéni pouZije na vsechny
vefejné zakazky financované zcela nebo z¢ésti z rozpoctu Spolecenstvi. Nerozlisuje
tak podle toho, zda se dotycné zaddvaci fizeni tyka ramcové smlouvy, nebo jiného

typu smlouvy.

Toto ustanoveni vSak umoznuje vyloucit uchazece ze zadavaciho fizeni pouze
v pripadé, Ze je stiet zajmu skutecny, a nikoli hypoteticky. To neznamena, Ze riziko
stietu z4jma pro vylouceni nabidky nepostacuje. Ke konkretizaci stietu zajmi totiz
v zasadé miize dojit az v priibéhu provadéni smlouvy. Pred uzavienim smlouvy mtize
byt stiet z4jma pouze potencidlni a ¢lanek 94 finan¢niho natizeni tak predpoklada
zvazeni rizika. Aby mohl uchaze¢ byt vyloucen z fizeni, musi byt riziko skute¢né
zjisténo v navaznosti na konkrétni posouzeni nabidky a situace uchazece. Pouha
eventualita stfetu z4jmd k tomuto tcelu stacit nemize.

Z toho vyplyva, ze v dobé uzavirani ramcové smlouvy musi byt vzata v dvahu
skute¢nost, ze k uzavieni zvlastnich smluv, pfi jejichz zadéni se provéruje
neexistence rizika stfetu zijmd, bude v zdsadé muset dojit diive, nez bude
uspésnému uchazeci, s nimz byla uzaviena ramcova smlouva, svéfeno provedeni

II - 897



69

70

71

72

ROZSUDEK ZE DNE 18. 4. 2007 — VEC T-195/05

konkrétnich tukold. V takovém pripadé mize byt nebezpedi, Ze nastane stret zajm?,
konstatovano pouze tehdy, pokud existuji rozhodné okolnosti zptsobujici
neschopnost uchazece zabranit riziku zaujatosti pfi provadéni vétsiny udkold
vyplyvajicich z rdimcové smlouvy.

V projednavané véci se tak odmitavé rozhodnuti pravem mohlo tykat skute¢ného,
a nikoli hypotetického stietu zajm, a pravé existence takového stietu zajmtt Komisi
vedla k pfijeti tohoto rozhodnuti.

Odmitavé rozhodnuti totiz, jak je uvedeno v bodé 16 vyse, poukazuje na to, Ze
nejvyznamnéj$i partnefi Euphet jsou zapojeni do ¢innosti GR pro zdravi a ochranu
spotiebitele, zejména protoze jsou prijemci dotaci z mnoha smluv v této oblasti,
jakoz i v oblasti vefejného zdravi, zatimco Euphet nepfiznava skutec¢nost, Ze nékteri
z jeho ¢lenti se podileji na providdéni programu vetfejného zdravi.

Komise rovnéz uvedla, aniz by ji bylo v tomto bodé odporovano, ze nejzkusenéjsi
odbornici navrhovani Euphet maji vétSinou vazby na organizace, které byly pfijemci
znaénych dotaci od Komise na provadéni cinnosti tykajicich se programu
Spolecenstvi v oblasti vefejného zdravi.

Komise dosla na zdkladé téchto poznatkd v odmitavém rozhodnuti a v potvrzujicim
dopise ze dne 19. kvétna 2005 k zavéru, Ze existuje riziko stfetu zajma, kvalifikované
jako ,velké®, a usoudila, Ze stret zajmi v zdsadé existoval jiz ve fazi fizeni o zadavani
zakazky, ackoli jesté nemohl byt konkretizovan z hlediska svych nasledki.
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Z toho vyplyva, ze Komise skutecné piezkoumala nabidku Euphet na zakladé
ustanoveni ¢lanku 94 finan¢niho natizeni, jakoz i bodu 9.1.3 zadavaci dokumentace.
Argumentaci Zalobkyné tykajici se tvrzeni, Ze Komise pro odmitnuti nabidky Euphet
vzala v Gvahu kritéria neuvedena v téchto ustanovenich, tudiZ nelze piijmout.

Opacné argumenty zalobkyné nemohou tento zavér zpochybnit.

Argument, podle kterého je ¢lanek I1.3.1 ramcové smlouvy pouzitelny pouze na
stiety zajma vzniklé v pribéhu provadéni ramcové smlouvy, a nikoli jiz ve fazi
nabidkového fizeni, je nerelevantni, jelikoz konflikt z4jm v projedndvané véci
existuje jiz od zadavéani zakazky, coz odiivodiuje vylouceni nabidky podle ¢linku 94
finan¢niho nafizeni a bodu 9.1.3 zadavaci dokumentace. Ze stejného divodu
Zalobkyné marné tvrdi, Ze navrh feSeni stfetll z4jmu presahuje pozadavky ramcové
smlouvy, jelikoz obsahuje také prezkum a priori, to znamend jiz ve fizi podani
zadosti, podle povahy a predmétu zvlastnich smluv.

Vzhledem k tomu, Ze predmét ramcové smlouvy byl vyslovné vymezen, mohla
Komise na rozdil od tvrzeni Zalobkyné rovnéz platné konstatovat, ze objektivita
nejvyznamnéjsich partnerd Euphet mohla byt jiz od podani nabidky z divodu
ptijatych dotaci vazné zpochybnéna, jelikoz, jak uvadi i odmitavé rozhodnuti, tato
situace muaze vést k tomu, ze by hodnotitel posuzoval svou vlastni praci, ¢cimz by
vnikl stfet zajmi.

Co se dale tyce otazky, zda Komise byla v projednavané véci skute¢né opravnéna
konstatovat existenci stretu zajmii tykajiciho se Euphet a mit za to, Ze Euphet takové
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riziko nepfiznav, je tieba zdiraznit, Ze jak bylo vysvétleno i vyse v bodé 70, Komise
v odmitavém rozhodnuti uvadi, aniz by ji bylo v tomto bodé zalobkyni odporovano,
Ze hodnotici vybor konstatoval, ze nejvyznamnéjsi ¢lenové Euphet uzavieli dokonce
mnoho smluv o poskytnuti dotace s GR pro zdravi a ochranu spotfebitele, zejména
v oblasti vefejného zdravi. S ohledem na predmét ramcové smlouvy, tedy
shodnoceni oblasti politiky GR [pro zdravi a ochranu spotiebitele ...] (verejné
zdravi)“, Komise méla jiz ve fazi fizeni o zadani zakazky spravné za to, Ze existuje
stiet zajmd, ktery miize ohrozit nestranné a objektivni provadéni ramcové smlouvy
ze strany Euphet. Mimoto Komise ve svém odmitavém rozhodnuti pfipomind, Ze
v nabidce Euphet bylo upfesnujicim zptisobem uvedeno: ,Euphet bere na védomi
a prijim4, ze pfi provddéni jejiho ikolu pti plnéni ramcové smlouvy nesmi byt zadna
z hodnoticich organizaci nebo zidny z jejich zaméstnanct skute¢né ¢i potencidlné
ve stietu zijmu. Potvrzujeme, Ze vSichni Gcastnici Euphet jsou zcela nezavisli na
Komisi a 7Ze v tomto ohledu nepredvidame jakékoli opravdové riziko.” Je tudiz tfeba
konstatovat, Ze Komise z toho v odmitavém rozhodnuti spravné vyvodila, Ze ,,Euphet
neptiznava skutecnost, ze nékteri z jeho partnerd v ramci konsorcia se podileji
vyraznym zpusobem na provadéni programu verejného zdravi“ a Ze ,s ohledem na
znacné riziko [stietu z4jmid] by bylo nutné podrobné a konkrétni vysvétleni
umoznujici dostate¢né pochopit, jak by mohl byt problém [stietu zdjmu] vyfesen
a rizika vyloucena®.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Komise mohla platné mit za to, Ze nabidka Euphet
musi byt vyloucena z pridéleni zakazky na zikladé ¢lanku 94 finan¢niho natizeni
a ¢lanku 9.1.3 zadavaci dokumentace.

Co se tyce argumentu zalobkyné vychazejiciho z toho, Ze je zakdzédno vyloudit
uchazeCe abstraktnim zptisobem bez jakéhokoli konkrétniho prezkumu jeho
nabidky, zejména jeho navrhu na reSeni stfetu z4jmq, ten je neopodstatnény.
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Z predchozich zjisténi totiz vyplyva, ze Komise v projednavané véci provedla
konkrétni prezkum nabidky podané Euphet piedtim, nez rozhodla o jejim vylouceni
z této zakazky. Mimoto tvrzené neprezkouméni navrhu na feSeni stfetu z4mu je
v této souvislosti nerelevantni, protoze Komise byla povinna nabidku Euphet
odmitnout z divodu stfetu z4jmu podle ¢lanku 94 finan¢niho nafizeni a ¢lanku 9.1.3
zaddvaci dokumentace.

S ohledem na vyse uvedené nelze argumentaci zalobkyné tykajici se neexistence

stietu zajma prijmout a druha ¢ast prvniho Zalobniho didvodu musi byt zamitnuta.

K poruseni zasady ochrany legitimniho o¢ekévani a ¢lanku 138 provddécich pravidel

— Argumenty ucastnika fizeni

V rdmci treti ¢asti prvniho Zalobniho diivodu zZalobkyné uplatiiuje, Ze feeni stretu
z4jmQ navrzené Euphet v jeho nabidce bylo Komisi plivodné pfijato, ackoli se
jednalo o jind generalni feditelstvi. Tim, Ze se Komise odklonila od své predchozi
politiky, porusila zasadu ochrany legitimniho oc¢ekavani.

Zalobkyné dodava, ze pokud Komise zakazku zadala tieti osobé poté, co nepravem
odmitla nabidku Euphet, porusila ¢lanek 138 provadécich pravidel.
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Komise namitd, ze zalobkyné dostate¢né nezdivodnuje své tvrzeni o poruseni
zasady ochrany legitimniho oc¢ekavani.

Popird rovnéz, ze zaddni zakdzky tieti osobé predstavuje poruseni ¢lanku 138
provadécich pravidel. Toto ustanoveni pouze rozlisuje dvé mozné formy zadani
zakéazky, tedy automaticky vybér nabidky nebo vybér hospodafsky nejvyhodnéjsi
nabidky. Prijeti nabidky Euphet do faze vybéru a zadani neznamena, Ze by mu
zakazka musela byt nutné zadana.

— Zavéry Soudu

Podle ustalené judikatury se pravo doméhat se ochrany legitimniho ocekavani, které
je jednou ze zdkladnich zasad Spolecenstvi, vztahuje na kazdého jednotlivce, ktery se
nachazi v situaci, ze které vyplyva, Ze sprava SpoleCenstvi tim, ze mu poskytla
konkrétni ujisténi, u néj vyvolala podlozenou nadéji. Takova ujisténi jsou tvorena,
bez ohledu na formu, ve které jsou sdélena, pfesnymi, nepodminénymi a shodujicimi
se informacemi z opravnénych a spolehlivych zdroji (rozsudek Soudu ze dne
21. éervence 1998, Mellett v. Soudni dvur, T-66/96 a T-221/97, Recueil FP, s. I-A-449
a [1-1305, body 104 a 107).

V projednavané véci se Zalobkyné pouze odvolavd, aniz by tato sva tvrzeni blize
odtivodinovala, na postoj, ktery Komise zaujala v jinych nabidkovych iizenich.
Takové okolnosti, i za predpokladu, Ze by byly prokizané, nezakladaji konkrétni
ujisténi poskytnutd organem, a tudiz nemohou zalozit legitimni ocekavani, Ze
Komise prijme mechanismus navrhovany Euphet v ramci dot¢ené smlouvy.
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Co se tyCe tvrzeni zalobkyné, podle kterého protipravni vylouceni Euphet vedlo
k zadani zakazky uchazeci, jehoz nabidka nebyla hospodaisky nejvyhodnéjsi, je
nerelevantni, jelikoz vzhledem k existenci stfetu zajmu konstatovaného u Euphet
(viz body 77 a 78 vyse) byla Komise povinna jeho nabidku odmitnout.

Argumentace Zzalobkyné tak nemtize byt prijata. Tieti ¢ast prvniho Zzalobniho
davodu proto musi byt zamitnuta.

S ohledem na vys$e uvedené tvahy je tfeba prvni zalobni diivod zamitnout v plném
rozsahu.

K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z protiprdavniho zbaveni Euphet
moznosti poskytnout dopliujici informace tykajici se stietu zdjmii

V rdmci svého druhého Zalobniho diivodu zalobkyné v podstaté uplatiuje, Ze
Komise porusila svou povinnost pozddat pied odmitnutim nabidky o dopliujici
informace, ktera vyplyva z ¢l. 146 odst. 3 provadécich pravidel, ze zdsady ochrany
legitimniho ocekavani a zasady rovného zachazeni.

Argumenty ucastnikd fizeni

Podle zalobkyné Komise nemohla nabidku Euphet odmitnout, aniz by mu poskytla
prilezitost se hajit, a hodnotici vybor mu mél minimalné umoznit predlozit k této
otazce sva vyjadreni.
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Zaprvé zalobkyné Komisi vytyka, Ze v rozporu s ¢l. 146 odst. 3 provadécich pravidel
Euphet nevyzvala k predlozeni dopliujicich informaci k problému stietu zajmi.

Zadruhé se zalobkyné dovolavd poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekavani
a tvrdi, pricemz se v tomto ohledu odvoliava na e-mailovou korespondenci mezi
Komisi a uchazecem, Ze existuje praxe Komise spocivajici v tom, Ze Komise 7ada
zajemce nebo uchazece o doplivjici informace, pokud je to nezbytné. Tato praxe je
dle zalobkyné mimoto potvrzena judikaturou Soudniho dvora v oblasti vefejnych
zakédzek, zejména rozsudkem Fabricom, bod 57 vyse. Tim, Ze Komise o doplhujici
informace nepozadala, jednala podle Zalobkyné v rozporu s ustilenou praxi,
potvrzenou judikaturou, a porusila zdsadu ochrany legitimniho o¢ekdvini. Mimoto
Komise tdajné za jinych okolnosti uchaze¢i ohrozenému vyloudenim poskytla
moznost se hajit. Krom toho Zalobkyni neni znam jiny pfipad, kdy byl uchazec¢
vyloucen na zakladeé rizika stretu zajm?u. Jestlize Komise nebyla schopna prokazat, ze
takové pripady existuji, nemize takové vylouceni stanovit, aniz by porusila zasadu
ochrany legitimniho o¢ekavéni.

Zatieti zalobkyné, ktera se v tomto ohledu dovolava poruSeni zasad rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace uvedenych v ¢l. 89 odst. 1 a ¢lanku 99 finanéniho
nafizeni, vznasi otazku, zda Komise v ramci dotcené vyzvy k podavani nabidek
nabidla jinym uchaze¢tm moznost poskytnout doplivjici informace. Zalobkyné
poukazuje na rozpor v argumentaci Komise, ktera na jedné strané ve své Zzalobni
odpovédi tvrdi, Ze ,po otevieni nabidek nebyl Zidnému uchazedi zasldn pozadavek
na dopliujici informace, ale na druhé strané ve své duplice piedlozené dne
24. ¢ervna 2005 v ramci fizeni o predbézném opatfeni zahdjeného pred predsedou
Soudu uvadi, ze nékteré uchazece pozadala o to, aby prokazali, ze jejich nabidky byly
odeslany ve stanovené lhité, coz Komise ucinila po otevieni nabidek nebo alespon
po dni ukoncenf jejich poddvéni. Zalobkyné m4 za to, Ze pokud tito uchazeci byli

II - 904



96

97

98

99

DELOITTE BUSINESS ADVISORY v. KOMISE

pozadani o informace, zatimco Euphet nebyla poskytnuta moznost se hajit, dokonce
ani vysvétlit své stanovisko k riziku stfetu zajmi, Komise porusila zasadu rovného
zachdzeni mezi uchazeci.

Komise tvrdi, Ze ma povinnost vyslechnout uchazece pouze, pokud ma na zakladé
¢lanku 96 finanéniho nafizeni v imyslu ulozit spravni nebo finan¢ni sankce, jako
jsou vylouceni z budoucich zakizek a dotaci, a nikoli, kdyz jej vyloudi ze zadani
urcité zakazky na zakladé ¢lanku 94 finanéniho nafizeni.

V tomto ohledu nejprve poukazuje na to, ze ¢l. 146 odst. 3 provadécich pravidel ji
neukldd4d zddnou povinnost pozadovat na uchazeci upfesnéni tykajici se poskytnu-
tych podkladii. Kazdopddné podle ¢lanku 99 finan¢niho natizeni a ¢l. 148 odst. 3
provadécich pravidel nesmi vést kontakty mezi Komisi a uchaze¢i ke zméné
podminek nabidky.

Zadruhé Komise popird existenci obecné praxe spocivajici v systematickém
pozadovani dopliujicich informaci od uchazece pied jeho vyloucenim z didvodu
stfetu zdjmi. Mimoto e-mailova korespondence s Komisi predlozend zalobkyni
v zalezitosti jiného zadavaciho fizeni se podle Komise tyka pozadavku na doplnujici
informace ohledné nékterych nalezitosti nabidky a nijak neprokazuje, ze ustdlenou
praxi Komise bylo vyslechnout uchazece pred odmitnutim jejich nabidky na zakladé
jednoho z kritérii vylouceni uvedenych ve finan¢nim naftizeni.

Skute¢nost, ze se zalobkyné dovolava rozsudku Fabricom, bod 57 vySe, je podle
Komise v tomto ohledu nerelevantni, nebot Soudni dvir v ném shledal proti-
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pravnimi belgické pravni predpisy, které automaticky vylucovaly osoby povérené
pripravnymi pracemi spojenymi s vefejnou zakazkou z ui¢asti na fizeni o zadani této
zakdzky, zatimco v projedndvané véci Euphet nebyl Komisi vylouden z dcasti na
zaddvacim Fizeni. Euphet nejprve podal nabidku, u niz Komise poté provérila
existenci stfetu z4jma na zakladé udaji obsazenych v této nabidce a vzhledem
k povaze zaddvané zakazky. K odmitnuti nabidky tak doslo v disledku takového
stietu zajml. Argumentace zalobkyné spocivajici v tvrzeni, Ze Euphet byl obéti
automatického vylouceni, jelikoz konkrétni posouzeni existence stretu zajmua bylo
mozné az po pridéleni zakazky, a presnéji v dobé uzavieni zvlastni smlouvy pii
plnéni rdmcové smlouvy, tak dle Komise neni sluditelna s ustanovenimi ¢lanku 94
finan¢niho natizeni. Tento ¢lanek totiz umoziiuje z dotceného pridéleni zakazky
vyloucit zdjemce nebo uchazece, ktefi jsou ve stfetu z4jma dokonce jiz pred
pridélenim zakazky.

Zatteti Komise zddraziuje, Ze po otevieni nabidek nebyl zadnému uchazeci zasldn
pozadavek na informace tykajici se pripadného stietu zajmut. Pokud jde o tudajny
rozpor v jeji argumentaci, Komise namita, ze skutecné nékteré uchazece pozadala,
aby prokazali, Ze jejich nabidky byly odeslany ve stanovené lhiité, a to z divodu
$patné citelného postovniho razitka na obalkdch obsahujicich tyto nabidky. Tato
situace vsak dle Komise neni srovnatelnd se situaci Euphet. Jak to ve svém usneseni
ze dne 20. zafi 2005, Deloitte Business Advisory v. Komise (T-195/05 R, Sb. rozh.
s. 11-3485, bod 120) konstatoval i pfedseda Soudu, $patnd citelnost postovniho
razitka na obdlkach obsahujicich nabidky neni srovnatelnd s nedostatky v obsahu
samotné nabidky.

Zavéry Soudu

Pokud jde zaprvé o otazku, zda Komise méla Euphet vyzvat k predlozeni
dopliyjicich informaci k problému stfetu zajmi, je tfeba pripomenout, ze ¢l. 146
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odst. 3 prvni pododstavec provadécich pravidel stanovi, Ze pokud Zadosti o ucast
a nabidky nespliuji véechny zakladni pozadavky uvedené v zadavaci dokumentaci
nebo nespliuji zvlastni pozadavky, které jsou v nich uvedeny, jsou tyto nabidky
vylouceny. Podle ¢l. 146 odst. 3 druhého pododstavce vsak hodnotici vybor muze
v souvislosti s kritérii vylouceni a vybéru vyzvat zdjemce nebo uchazece o doplnéni
nebo vyjasnéni predlozenych podkladt ve lhité, kterou stanovi.

Ze samotného znéni ¢l. 146 odst. 3 druhého pododstavce provadécich pravidel
vyplyva, Ze toto ustanoveni hodnoticimu vyboru ddva moznost od uchazeci
v souvislosti s kritérii vylouceni a vybéru pozadovat dopliujici informace tykajici se
predlozenych podkladi. Z toho vyplyva, Ze toto ustanoveni nemize byt vykladano
tak, ze hodnoticimu vyboru uklidd povinnost takovd upfesnéni od uchazecd
pozadovat (viz v tomto smyslu a obdobné rozsudek Soudu ze dne 8. kvétna 1996,
Adia Interim v. Komise, T-19/95, Recueil, s. 1I-321, bod 44).

V projedndvané véci tudiz Komise platné mohla rozhodnout o vylouceni nabidky
Euphet z fizeni o zadéani zakdzky z divodu stietu zdjmd ve smyslu ¢lanku 94
finan¢niho nafizeni a ¢lanku 9.1.3 zadavaci dokumentace, aniz by méla povinnost
pozadovat doplijici informace podle ¢l. 146 odst. 3 druhého pododstavce
provadécich pravidel.

Pokud jde zadruhé o tidajné poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani, je
namisté pripomenout, Ze podle ustalené judikatury uvedené vyse v bodé 86 se nikdo
nemuize dovolavat poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani, pokud neexistuji
konkrétni ujisténi, ktera by mu sprava poskytla.
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V projednavané véci zalobkyné vychazi z obecné praxe Komise, jeZ je mimoto podle
zalobkyné potvrzena judikaturou, spocivajici v systematickém pozadovani dopliu-
jicich informaci od uchazecde pied jeho vylouc¢enim.

Pisemnosti predlozené zalobkyni se pritom tykaji jediné vyzvy k podavani nabidek,
na kterou sama odpovédéla, a sice vyzvy k podavani nabidek PO/2004-62/B3,
nazvané ,Planované hodnoceni ¢innosti jednotky Televizni a rozhlasovd studia
a sluzby”. Navic pozadavek na doplnéni informaci vysloveny v této véci hodnoticim
vyborem se tykal jednak otazky, zda ,skutecnost, Ze Deloitte ma na evropském
kontinentu své zastoupeni celkové ve 300 méstech, [potvrzuje] jeji schopnost
zabezpecit vykony, které jsou predmétem této zakazky ve vsech ¢lenskych stitech
EU* a jednak nedoruceni ,osvédc¢eni o fddném provedeni”, a nikoli rizika stfetu
z4jmu.

Mimoto Zalobkyné nepredklada zadny konkrétni poznatek, z néhoz by vyplyvalo, ze
Komise Euphet poskytla konkrétni ujisténi, Ze od hodnotictho vyboru obdrzi
pozadavek na doplnéni informaci k otdzce, zda nastalo riziko stfetu zijma a zda
odpovéd poskytnutd Euphet na tuto otdzku je dostate¢nd.

Za téchto podminek zalobkyné nemtZe namitat poruseni zasady ochrany
legitimniho ocekavani.

Toto zjisténi neni vyvraceno tim, Ze se Zalobkyné dovolava rozsudku Fabricom,
bod 57 vyse, ktery se zabyva pravni otazkou a faktickou situaci, které nejsou
analogické se sporem, o némz ma Soud rozhodnout v ramci projednavané zaloby.
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110 Zatfeti je namisté odmitnout argument Zalobkyné vychézejici z poruseni zasad
rovného zachdzeni a zékazu diskriminace, pokud jde o tvrzeni, Ze Komise pozadala
o informace jiné uchazece, zatimco Euphet nemél moznost se héjit ani vysvétlit své
stanovisko k riziku stietu zijmi. Zisada rovného zachidzeni vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno odli$né a s odliSnymi situacemi stejné,
neni-li takové zachazeni objektiviné odtivodnéné (rozsudek Fabricom, bod 57 vyse,
bod 27). Uchaze¢, jehoz nabidka je obsazena v obdélce, na které je postovni razitko
$patné cCitelné, se nenachazi v situaci srovnatelné se situaci uchazece, jehoz nabidka
mé nedostatky, protoze v prvnim pripadé je nedostatek zjistény Komisi pricitatelny
skute¢nostem nezavislym na vili uchazece, zatimco v druhém ptipadé je zjistény
nedostatek pricitatelny nedostatkiim v obsahu nabidky. Odmitnuti nabidky Euphet
tedy neporusuje zasadu rovného zachazeni.

111 Poruseni zasad rovného zachazeni a zdkazu diskriminace uvedenych v ¢lancich 89
a 99 finan¢niho natizeni Komisi proto nebylo prokazano.

112 Je tedy namisté druhy zZalobni diivod, a v disledku toho ndvrhové Zaddni sméfujici
ke zruseni odmitavého rozhodnuti zamitnout.

13 Co se ty¢e ndvrhu na zruseni rozhodnuti o piidéleni zakazky tieti osobé, je nezbytné
jej zamitnout v disledku zamitnuti ndvrhu na zruseni predchoziho rozhodnuti, se
kterym je Uzce spjaty.

112 Z toho vyplyva, ze zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu.
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K nakladim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu se tcastniku fizeni, ktery nemél ve véci

uspéch, ulozi nahrada naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval.

Jelikoz zalobkyné nemeéla v projednavané véci tispéch, je namisté ji ulozit nahradu
nakladi fizeni, véetné naklada fizeni o predbézném opatieni.

Z téchto divodua

SOUD (¢tvrty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni, Deloitte Business Advisory NV, se uklaida ndhrada nakladd
fizeni, véetné naklada fizeni o pfedbézném opatreni.

Legal Wiszniewska-Biatecka Moavero Milanesi

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 18. dubna 2007.

Vedouci soudni kancelére Ptedseda

E. Coulon H. Legal
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