2007. 04. 18-1 ITELET — T-195/05. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2007. aprilis 18."

A T-195/05. sz. tigyben,

a Deloitte Business Advisory NV (székhelye: Briisszel [Belgium], képviselik: D. Van
Heuven, S. Ronse és S. Logie iigyvédek)

felperesnek

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: L. Pignataro-Nolin és E. Manhaeve,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

amelynek targya egyfeldl az Euphet altal az ,Az [Egészségiigyi és Fogyasztévédelmi]
Féigazgatésag szakteriileteire vonatkozé értékelési keretszerzédés, 1. sz. tétel
(kozegészségiigy) SANCO/2004/01/041. sz. ajanlati felhivds” ciml kozbeszerzési
szerzGdésre benyujtott ajanlatot elutasité bizottsagi hatdrozat, masfel6l a széban
forgd szerz6dést harmadik személy részére odaitélé bizottsigi hatirozat meg-
semmisitése,

* Az eljards nyelve: holland.
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_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (negyedik tanéacs),

tagjai: H. Legal elndk, 1. Wiszniewska-Bialecka és E. Moavero Milanesi birak,

hivatalvezet6: J. Plingers tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. oktéber 11-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér

A szolgaltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélését az Eurdpai
Kozosségek altalanos koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési rendeletrdl széld,
2002. janius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tanacsi rendelet (HL L 248, 1. o.; magyar
nyelvii killonkiadds: 1. fejezet, 4. kotet, 74. 0., a tovibbiakban: koltségvetési rendelet)
elsé része V. cimének rendelkezései, valamint a koltségvetési rendelet végrehajtasira
vonatkozé részletes szabalyok megallapitasarél sz6lé, 2002. december 23-i
2342/2002/EK, Euratom bizottsagi rendelet (HL L 357, 1. o; magyar nyelvii
killonkiadas: 1. fejezet, 4. kotet, 145. o., a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet)
rendelkezései szabalyozzak.
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A koltségvetési rendelet 89. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Minden, a koltségvetés altal egészében vagy részben finanszirozott kozbeszerzési
szerz6dés megfelel az atlathatosag, az ardnyossag, az egyenlé elbanas és a
megkiilonboztetésmentesség elvének.”

A koltségvetési rendelet 94. cikke értelmében:

+A szerz6dés nem itélhet6 oda azon palydzéknak vagy ajanlattevéknek, akik a
kozbeszerzési eljiras sordn:

a) Osszeférhetetlenek [...];"

A koltségvetési rendelet 99. cikke ekként rendelkezik:

+A kozbeszerzési eljaras id6tartama alatt minden, az ajanlatkéré és a palyazék vagy
ajanlattevék kozotti kapcsolatfelvételnek ki kell elégitenie az atlathatésiagot és az
egyenlé elbanast biztosito feltételeket. Ez nem vezethet a szerz6dés feltételeinek vagy
az eredeti palyazat feltételeinek modositasahoz.”
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A végrehajtasi rendelet 138. cikkének (3) bekezdése eléirja:

»(1) A szerz6dés odaitélésére az alabbi két mddszer egyike alapjan keril sor:

a) a szerz6dés odaitélése a legalacsonyabb 6sszegli ellenszolgéltatds alapjan, amely
esetén a szerzGdést azon szabdlyszer(i ajanlat nyeri el, amely eleget tesz a
megallapitott feltételeknek, és a legalacsonyabb édrat kinalja;

b) az 6sszességében legel6nyosebb ajanlat szempontja szerinti eljaras.

(2) Az Osszességében legel6nydsebb ajanlat az, amely esetén a legel6ny6sebb az ar és
a cserébe kinalt mindség aranya, figyelembe véve a szerz6dés targya altal indokolt
szempontokat, azaz az arajanlatot, a miiszaki értékeket, az esztétikai és funkcionalis
jellemzéket, a kornyezeti jellemzéket, az tizemeltetési koltségeket, a nyereségességet,
a teljesitési, illetve a szallitasi hatdridSket, az értékesitést kovets veviszolgilatot és a
technikai segitségnyujtast.”

A végrehajtasi rendelet 146. cikkének (3) bekezdése szerint:

»A pélyazati felhivaishoz mellékelt dokumentumokban meghatérozott valamennyi
lényeges kovetelménynek, vagy az azokban megallapitott egyedi kovetelményeknek
nem megfelel$ részvételi kérelmek és ajanlatok kizarasra kertilnek.
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Az értékeld bizottsag azonban felkérheti a palyazdkat, illetve az ajanlattevéket, hogy
meghatarozott hataridén beliil nytjtsanak be kiegészité anyagot, vagy tisztazzdk a
kizdrasi és kivalasztisi szempontokra vonatkozéan benyujtott dokumentumokban
foglaltakat.”

A végrehajtasi rendelet 147. cikkének (3) bekezdése rogziti:

»Az ajanlatkéré [...] [meglhozza dontését, amely legalabb az aldbbiakat tartalmazza:

b)

d)

az ajanlatkéré neve és cime, valamint a szerz6dés, illetve a keretszerz6dés targya
és értéke;

az elutasitott palyazék, illetve ajanlattevék neve, és az elutasitas oka;

az értékelésben részt vevd palyazok, illetve ajinlattevik neve, és kivalasztisuk
oka;

a kirivéan alacsony arajanlatok elutasitasanak oka;

a kivalasztott palyazok, illetve ajanlattevék neve és kivalasztasuk okai, utalva a
kivalasztas és a szerz6dés odaitélésének elézetesen bejelentett szempontjaira,
tovabba, amennyiben ismert, a szerz6désnek vagy a keretszerz6désnek azon
hanyada, amelyet az ajanlattevé harmadik személynek alvallalkozasba szandé-
kozik adni;
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f) targyalasos eljaras esetén a 126., 127., 242., 244., 246. és 247. cikkben emlitett
kériilmények, amelyek az eljaras alkalmazasat indokoljak;

g) adott esetben az ajanlatkéré azon dontésének indokoldsa, hogy nem itéli oda a
szerzGdést.”

A végrehajtasi rendelet 148. cikkének (3) bekezdése rogziti:

~Amennyiben az ajanlatok felbontasat kovetSen sziikségessé valik egyes ajanlatok
tisztazasa, vagy nyilvanvalé elirast kell kijavitani az ajanlatban, Ggy az ajanlatkéré
kapcsolatba 1éphet az ajanlattevdvel, de e kapcsolatfelvétel nem eredményezheti az
ajanlatban foglalt feltételek barminemd mdédositasat.”

A jogvita el6zményei

A Bizottsig 2004. december 14-én az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak
Kiegészitésében (HL 2004. S 243) ajanlati felhivast tett kozzé az ,[Egészségiigyi és
Fogyasztévédelmi]” Féigazgatosag szakterlileteire vonatkozé értékelési keretszerzg-
dés 1. sz. tétel (kozegészségligy) SANCO/2004/01/041. sz. ajanlati felhivas” cimii
keretszerz6dés odaitélésérél (a tovabbiakban: keretszerzddés).
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A kozbeszerzési eljarasra vonatkozé dokumentacié 7.1.3. és 7.1.4. pontjabdl kitiinik
(a tovabbiakban: dokumentacid), hogy a keretszerzédésnek kilonosen a kozegész-
ségligyre vonatkozé kozosségi cselekvési program (2003—-2008) elfogadasardl szélo,
2002. szeptember 23-i eurdpai parlamenti és a tandcsi 1786/2002/EK hatérozat
(HL L 271.,, 1. o; magyar nyelvd kiilonkiadas: 15. fejezet, 7. kotet, 173. o.) dltal a
kozegészségligy teriiletén létrehozott kozosségi cselekvési program értékelésére kell
vonatkoznia.

A dokumentiacié két £6 feladatra osztja a keretszerz6dés teljesitése soran ellaitandé
feladatokat. Az elsé feladat (az 1. {6 feladat) bizonyos tanulményok elkészitésébdl, a
programok és a kozosségi politikdk kialakitisdra és elGkészitésére, azok elézetes
értékelésére, valamint ,értékelési tevékenységek szervezésére” vonatkozé bizonyos
szolgaltatisok nyudjtasabol all. A mdasodik feladat (a 2. f6 feladat) a programok,
politikak és egyéb tevékenységek kozbensd, befejezéskori és utélagos értékeléseinek
megvaldsitasat foglalja magaban. A dokumentéacié szerint a keretszerz6désnek
egyedi szerzddések megkotését is lehetévé kell tennie a Bizottsag sziikségletei
szerint. A keretszerz6dés idStartama fGszabaly szerint 24 hénap, amely két
alkalommal egyenként 12 hénappal meghosszabbithaté.

A dokumentécié emellett az ajinlattevikre nézve tobb kifejezett kizard okot felsorol.

A koltségvetési rendelet 94. cikkében emlitett, a dokumentécié 9.1.3. pontjiban
megismételt egyik kizaré ok a kovetkezé:

+A szerz6dés nem itélhet6 oda azon palydzéknak vagy ajanlattevéknek, akik a
kozbeszerzési eljaras soran:

a) Osszeférhetetlenek [....]”
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A Deloitte Business Advisory NV a széban forgé ajanlati felhivasra valé ajanlattétel
érdekében az eurdpai kozegészségiigy értékelésére konzorciumot (European Public
Health Evaluation Task Force, a tovabbiakban: Euphet) hozott 1étre a London School
manyi Intézet), a Nederlandse Organisatie voor toegepast-natuurwetenschappelijk
onderzoek-kel (az Alkalmazott Tudomanyos Kutatds Hollandiai Szervezete, a
tovabbiakban: TNO) és az Istituto superiore di sanitaval (Olasz Kozponti Egészség-
ugyi Intézet), amelyet olyan intézmények is segitettek, mint a Karolinska Institutet
(svéd kutatdsi és orvostudomanyi kozpont). A felperes jart el e tomoriilés jogi
képviselGjeként.

Az Euphet 2005. februar 10-én a kozbeszerzési eljaras keretében ajanlatot nyujtott
be a Bizottsaghoz. Az Euphet ajanlatdban szerepel a ,Fiiggetlenség” cimi bekezdés,
amelynek a szovege a kovetkezé:

»Az Euphet tudomasul veszi és véllalja, hogy egyetlen értékel$ szervezet vagy annak
egyetlen képviselGje a legcsekélyebb mértékben sem lehet ténylegesen vagy
lehetséges médon Osszeférhetetlen a keretszerzédés teljesitése keretében ellatott
feladatai soran. Megerésitjilk, hogy az Euphetben szereplé valamennyi résztvevd
teljes mértékben fiiggetlen a Bizottsagtol, és e tekintetben semmilyen kockazatra
nem szamitunk. Emellett vallaljuk, hogy valamennyi egyedi szerzédés tekintetében
részletes elGzetes ellendrzést végziink annak biztositasa érdekében, hogy az
ajanlatunkban szerepl6 egyes csapatok olyan tagokbdl alljanak, akik teljes mértékben
fiiggetleniil tudnak dolgozni, valamint objektiv, kiils6 szemszogli és fiiggetlen
értékelést tudnak végezni. Amennyiben e projektek végrehajtdsa soran a legcseké-
lyebb olyan nehézség meriilne fel, amely sértheti ezen alapelvet, arrél haladék nélkil
tajékoztatjuk a Bizottsagot annak érdekében, hogy az egyiittmiikodésével meg-
talaljuk a megoldast.”

A Bizottsag 2005. aprilis 22-i levelében arrdl értesitette az Euphetet, hogy ajanlatit
elutasitottak, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési értékel$ bizottsag személyében
Osszeférhetetlenség kockazatanak fennallasat allapitotta meg (a tovabbiakban:
elutasité hatdrozat). Az elutasité hatarozatban ugyanis a Bizottsag a kovetkezdket
emeli ki:
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+Az értékeld bizottsag megvizsgalta az ajanlatokat az esetleges Osszeférhetetlenség
szempontjabdl [...]. A palyazati felhivas dokumentécidjaban szerepld szerzédéster-
vezet meghatirozza az [Osszeférhetetlenség] fogalmat. E meghatirozas szévege a
kovetkez6:

»A nyertes pdlydzé meghoz minden olyan intézkedést, amely sziikséges az olyan
helyzetek megel6zéséhez, amelyek veszélyeztethetik a szerzédés elfogulatlan és
objektiv teljesitését. Az Osszeférhetetlenség kiillonosen gazdasigi érdekeltségek,
politikai vagy nemzeti szint(i viszonyok, rokoni és érzelmi kapcsolatok, vagy kozos
érdekeken alapul6é barmely mas relevans kapcsolat esetén allhat fenn.«

Valamely értékelésre vonatkozé szerz6dés tekintetében [6sszeférhetetlenség] allhat
fenn abban az esetben, ha az ajanlattevé érdekelt vagy érdekelt volt az értékelés
targyanak megvaldsitisiban. Ebben az esetben az értékeld olyan helyzetbe keriilhet,
amelyben a sajat munkajat kell elbiralnia, igy felmeriil annak a nagyfoku kockazata,
hogy az 6sszeférhetetlenség befolyasolja az objektivitasat, amely az értékelés lényegi
eleme. A dokumenticié szintén hangsulyozza, hogy az értékelések sordn garantélni
kell az objektivitast.

Az aldbbiakban ko6zoljik az Euphet f6 partnereinek az [Egészségligyi és
Fogyasztévédelmi] Fdigazgatosag tevékenységekben valé részvételére vonatkozd
elérhetd informacidkat:

— a London School of Hygiene and Tropical Medicine nagy szamban kotott
tamogatasi szerz6dést az [Egészségiigyi és Fogyasztévédelmi] Féigazgatdsaggal
(jelenleg 14-et);
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— a TNO nagy szamban kotott tamogatasi szerzédést az [Egészségiigyi és
Fogyasztévédelmi] Féigazgatosaggal a kozegészségligy teriiletén;

— az Istituto superiore di sanita tAmogatasi szerzddést kotott az [Egészségiigyi és
Fogyasztévédelmi] Foigazgatésaggal a kozegészségiigy teriiletén, tovabba az
elkévetkezé hénapokban egy tjabb szerzdés aldirasa varhato;

— a Karolinska Institutet nagy szamban kotott tamogatasi szerz6dést az [Egész-
ségiigyi és Fogyasztovédelmi] Féigazgatdsaggal a kozegészségligy teriiletén.

Az értékel$ bizottsag megallapitotta, hogy az Euphet nem kozélte azt a tényt, hogy a
konzorciumban részt vevs partnerei koziil tobben jelent6s mértékben érdekeltek
kozegészségiigyi programok megvaldsitisban. Tekintettel az [Osszeférhetetlenség-
bél] eredd jelentés kockazat felmeriilésére, olyan részletes és konkrét magyarazatra
lett volna sziikség, amely lehetévé tette volna annak megallapitasat, hogy miként
oldhaté meg az [Osszeférhetetlenségbdl] adédé probléma, és sziintetheté meg a
kockazat. A javasolt megoldds nem megfelels, és az ajanlattevé nem nyujtott kelld

2 9

garanciat arra nézve, hogy az [0sszeférhetetlenség] valamennyi esete elkeriilhetd.

Mindemellett a Bizottsig az elutasité hatdrozatban ehhez hozzaftizi, hogy a
kozbeszerzési szerz6dést elnyerd palyazéval még két hétig nem irja ald a
keretszerz6dést.

Az Euphet 2005. méjus 3-i levelében vitatta a Bizottsag éallaspontjat, és felhivta az
intézményt, hogy 2005. majus 4-e el6tt cselekedjen, tovabba kozolte, hogy ellenkezd
esetben az Elséfoka Birésaghoz fordul.
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A Bizottsag 2005. majus 4-i faxiizenetében nyugtazta az Euphet levelének atvételét,
és a kovetkezbképpen Gsszegezte allaspontjat:

»Tekintettel arra, hogy tobb id6ére van sziikségiink a levelében felvetett kérdések
megvizsgalasahoz, e levél elkiildésének idépontjatél szamitott tovabbi, 15 napos
hatdrid6 lejaratdt megelé6z6en nem irjuk ald szerzédést.”

A Bizottsag 2005. mdajus 19-i faxiizenetében azt kozolte, hogy fenntartja az Euphet
altal benyujtott ajanlat elutasitasira vonatkozé allaspontjat.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6foki Birdsag hivatalahoz 2005. majus 19-én benyujtott keresetlevelével a
felperes elGterjesztette a jelen keresetet.

A felperes az Els6fokd Birésag Hivatalanal ugyanazon a napon benydijtott, kiilon
beadvanyaban ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet terjesztett elé, amelyben kérte
egyfel6l, hogy az Elséfoka Birésag fiiggessze fel az elutasité hatdrozat és a
kozbeszerzési szerz6dést valamely masik ajanlattevé részére odaitélé hatarozat (a
tovabbiakban: odaitélé hatarozat) teljesitését, és masfel6l 2,5 milli6 EUR Osszegii
pénzbirsag terhe mellett tiltsa meg a Bizottsagnak az odaitélé hatarozatnak a nyertes
palyazé részére torténd kozlését, valamint a vonatkozé szerzédés alairasat.
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Az Elséfoka Birdsag elnoke 2005. majus 26-i végzésével arra utasitotta a Bizottsagot,
hogy ne irja ald a keretszerz8dést az ideiglenes intézkedések iranti kérelemrdl
véglegesen hatdroz6 végzés kihirdetéséig.

Az Els6foku Birésag elndke 2005. szeptember 20-i végzésével elutasitotta az
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet.

Az el6adé biré jelentése alapjan az Els6foku Birésag (negyedik tandacs) az eljaras
szébeli szakaszanak megnyitasar6l hatarozott.

A felek szdbeli el6terjesztéseit és az Els6foku Birdsag éltal széban feltett kérdéseire
adott vélaszait a 2006. oktéber 11-i targyaldson meghallgattdk.

A felperes kéri, hogy az Elséfoku Birdsag

— nyilvanitsa a keresetet megalapozottnak;

— semmisitse meg az elutasité hatarozatot;

— semmisitse meg az odaitél§ hatirozatot;

—  kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.
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A Bizottsag kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— nyilvanitsa a felperes kérelmét megalapozatlannak, és utasitsa el a keresetet;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Indokolas

A felperes keresete aldtdmasztasira két jogalapra hivatkozik: arra, hogy szerinte az
Osszeférhetetlenség miatt jogellenesen zartik ki az Euphetet a kozbeszerzési
eljarasbol, és arra, hogy jogellenesen megfosztottak attdl, hogy az 6sszeférhetetlen-
ségre vonatkozéan kiegészité informacidkat adjon eld.

Az Euphet a kizbeszerzési eljdrdsbol dsszeférhetetlenség kockdzata miatt torténd
kizdrdsdnak jogellenességére alapitott elsé jogalaprol

A felperes érvelése lényegében el6szor az elutasité hatarozat Osszeférhetetlenség
fennallasira vonatkozé indokolds hidnyanak, masodszor az oOsszeférhetetlenség
hianyanak, harmadszor a bizalomvédelem elve megsértésének, valamint a végre-
hajtasi rendelet 138. cikke megsértésének bizonyitasara iranyul.
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Az osszeférhetetlenség fennallasara vonatkozé indokolasi kotelezettség megsérté-
sérol

— A felek érvei

A felperes az éltalanos indokolasi kotelezettség és a végrehajtasi rendelet 147. cikke
(3) bekezdésének megsértésére alapitott els6 jogalapja elsé részében azt éllitja, hogy
az elutasité hatdrozatnak az Osszeférhetetlenség fenndallasara vonatkozé indokoldsa
hibas és hidnyos.

A felperes szerint a Bizottsag elutasité hatarozatanak indokoldsa hibas, mivel az
értékeld bizottsag, amelynek jelentésébdl a jelen itélet kivonatokat tartalmaz, tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az Euphet nem kozoélte azt, hogy a
konzorciumban részt vevs partnerei koziil tobben jelent6s mértékben érdekeltek
voltak kozegészségiigyi programok megvaldsitisban. Az Euphet ajinlata ugyanis
vildgosan beszdmolt az egyes partnereinek az Egészségiigyi és Fogyasztévédelmi
Féigazgatosag folyamatban 1évS tevékenységeiben valé érdekeltségérol.

Emellett a Bizottsag elutasité hatarozatanak indokolasa hianyos, mivel a Bizottsag
soha nem fejtette ki, hogy az Euphet éltal javasolt megoldas miért nem megfelel§, és
az miért nem nyujt kelld biztositékot arra nézve, hogy az Osszeférhetetlenség
valamennyi esete elkeriilhet. Rdadasul a felperes szerint ugyan a pélyazati felhivas
legalabb 7 szakérté részvételét kivanta meg, az Euphet ajanlata 65 Onéletrajzot
tartalmazott, amelybél 45 olyan személyé volt, akik semmilyen kapcsolatban nem
alltak a Bizottsag altal idézett szervezetekkel, és igy minden esetben ossze-
férhetetlenség felmeriilése nélkiil lehetett volna ellatni a kilonb6z6 feladatokat. A
Bizottsag altal idézett szervezetekkel kapcsolatban allé 20 személy tekintetében
kizarélag akkor meriilt volna fel Osszeférhetetlenség, ha azokat a 2. f6 feladat
D tipusi tevékenységeinek elvégzésével biztdk volna meg, amely f6 feladat
sokoldaltiisaga lehetévé tette volna, hogy e személyeket az Osszeférhetetlenség
kockazatanak felmeriilése nélkiill osszak be az egyes értékelési feladatokra. Mivel a
kivalasztas feltételei rendkiviil szigoriak voltak, az Euphet nagy szamban kivant
olyan szakértéket felvenni, akik feltételezhetéen tapasztalattal rendelkeztek az
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Egészségiigyi és Fogyasztévédelmi Figazgatosag tevékenységeinek teriiletén. Ezért e
tekintetben az volt a sziikséges és elégséges feltétel, hogy az Euphet javaslatokat
adjon az Osszeférhetetlenség feloldasara, amely feltételnek az Euphet a jelen tigyben
megfelelt.

A felperes masodsorban hangsilyozza, hogy az a tény, hogy az Euphetben szerepl6
résztvevok koziil egy vagy tobb tamogatast kapott a Bizottsagt6l, nem alkalmas arra,
hogy minden tekintetben kétségbe vonja az objektivitasukat, valamint a Bizottsig
el6szor az ellenkérelmében hivatkozik e korillményre, és arra, hogy tobb felvett
szakérté tamogatasban részesiilt az ,Egészségiigyi és Fogyasztévédelmi” Féigazga-
tésagtol.

A Bizottsig feladata annak konkrét bizonyitékokkal térténd aldtimasztisa, hogy az
adott ajanlattevé tekintetében felmeriil az Gsszeférhetetlenség valamely esete, és
hogy ennek kockazata alkalmas arra, hogy igazolja az ajanlattevé kizarasét, quod non,
és a Bizottsagnak vildgosan fel kell ezt tiintetnie a palyazati felhivasban, oly médon,
hogy a figyelmeztetett ajinlattevék figyelembe tudjak venni e kockazatot a csapatuk
Osszedllitasa soran.

A Bizottsag el6szor is vitatja azt a kifogast, miszerint az elutasité hatarozat
indokolasa hibas, mivel gy itéli meg, hogy joggal vélte tigy, hogy az Euphet nem
kozolte azt a tényt, hogy a konzorciumban részt vevé partnerei koziil tobben jelentds
mértékben érdekeltek az alapligyben is széban forgd kozegészségiigyi programok
megval6sitasban. Ugyanis annak ellenére, hogy az Euphet egyes partnereinek
Onéletrajzabdl kideriil azoknak a kozegészségligy teriiletére vonatkozd kozosségi
programok megvaldsitdsdban val6 érdekeltsége, az Euphet nem tartotta sziikséges-
nek, hogy jelezze Bizottsag felé az Gsszeférhetetlenség lehetséges kockazatat, mivel
kijelentette:

~Meger6sitjilk, hogy az Euphetben szereplé valamennyi résztvevé teljes mértékben
fiiggetlen a Bizottsagtdl, és e tekintetben semmilyen kockazatra nem szamitunk.”
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Emellett a Bizottsag szandékosan altaldanos jelentéssel rendelkezé kifejezésekkel
szbvegezte meg a végrehajtasi rendelet 94. cikkében rogzitett és a dokumentacié
9.1.3. pontjdban megismételt, Osszeférhetetlenségen alapulé kizdré okot, mivel az
Osszeférhetetlenség fenndllasdnak megitélése az ajinlattételi dokumenticiéban
foglaltaknak az ajanlatkéré altali konkrét vizsgdlatat teszi sziikségessé.

A Bizottsag tovabba ugy véli, hogy kell6képpen kifejtette azon okokat, amelyek
alapjan ugy itélte meg, hogy az Euphet tekintetében Osszeférhetetlenség 4ll fenn.
Ehhez hozzaf(izi, hogy a 2005. méjus 19-i levele nem mindsiil utélagos indokoldsnak,
hanem az Euphet {igyvédjeinek a 2005. mdjus 3-an kelt részletes levelében felhozott
érvekre adott valasz. Ennélfogva az Euphet kell6képpen ismerte az elutasité
hatarozat indokait.

Végiil a Bizottsag visszautasitja a felperes azon allitasat, miszerint minden esetben el
lehetett volna végezni az értékelési feladatokat az Osszeférhetetlenség kockazata
nélkil, azért mert az ajanlat 65 Onéletrajzot tartalmazott, amelybdl 45 olyan
személyé volt, akik semmilyen kapcsolatban nem alltak az Euphet azon partnereivel,
amelyek tekintetében a Bizottsig Osszeférhetetlenséget allapitott meg. Ugyanis az
Euphet altal ajanlott szakért6k nem rendelkeztek ugyanolyan szaktekintéllyel, és az
Euphet az ,Ertékelés” és ,Kozegészségiigy” terén szerzett tapasztalatuk alapjin
csoportositotta ajanlataban e szakértéket. Ennek megfeleléen e szakérték osztalyo-
zasa egy A-tol D-ig tarté skala alapjan tortént. Az Euphet altal ajanlott szakérték
képesitéseinek vizsgalata feltarja, hogy a legmagasabb osztalyzatot kapott szakérték
tobbsége, akik feltételezhetGen az értékelési feladatok ellatasaban a legjelentdsebb
szerepet jatszandk, olyan szervezetekhez kotédnek, amelyek jelent6s mértékben
kaptak tdmogatast a Bizottsigtdl a kozegészségiigy teriiletére vonatkozd kozosség
programok megvalésitisaval kapcsolatban. Emellett a konzorcium valamennyi tagja
szerepelt abban a bizottsagban, amely feliigyeli a kozbeszerzések teljesitését.
Ezenkivill pedig a felperes egységes csapatot kivant 6sszeallitani, és igy alig hihetd,
hogy e szervezeteket, illetve szakértéket tavol tartottak volna bizonyos feladatok
elvégzésétdl fiiggetlenil annak az elvégzendé munkara gyakorolt kovetkezményeitol.
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Masfel6l a Bizottsag vitatja azt a kijelentést, miszerint kifejezett kizaré okként
kifejezetten meg kellett volna emlitenie a dokumentacidban az ,0sszeférhetetlenség
kockazatat”, mert az megfosztotta az Euphetet azon lehetéségtdl, hogy figyelembe
vegye e kockazatot.

El8szor, a koltségvetési rendelet 93. és 94. cikke kimeritGen felsorolja a kizaré6
okokat, és a 94. cikk, amelynek szdvegét a dokumentacié is tartalmazza, megemliti
az Osszeférhetetlenség fennallasanak lehetGségét.

Misodszor, az ajinlatinak 6sszedllitdsa soran az Euphet teljes mértékben tdjékozott
volt az Osszeférhetetlenség tekintetében, mivel abban kijelentette: ,[a]z Euphet
tudomasul veszi és vallalja, hogy egyetlen értékel$ szervezet vagy annak egyetlen
képvisel6je sem lehet ténylegesen vagy lehetséges mddon oOsszeférhetetlen a
keretszerz6dés teljesitése keretében elldtott feladatai soran”. Annak ellenére, hogy
az Euphet tudatdban volt annak, hogy az Osszeférhetetlenségnek nemcsak a
tényleges, hanem a lehetséges kockazata is 6sszeegyeztethetetlen a keretszerz6dés-
ben foglalt értékelési feladatok elvégzésével, az ajanlatdban kijelentette:

2 .7

~Meger6sitjilk, hogy az Euphetben szereplé valamennyi résztvevé teljes mértékben
fiiggetlen a Bizottsagtdl, és e tekintetben semmilyen kockazatra nem szamitunk.”

Harmadszor, a felperes a valaszdban elismerte, hogy az 0Osszeférhetetlenség
fennallasa problémat okozhat akkor, amikor a szervezetek valamely olyan kozosségi
politika értékelésében vesznek részt, amelynek keretében tamogatasokat kaptak,
mivel jelezte: ,[nylilvanval6, hogy valamely szakérté vagy partner nem vehet részt
olyan gy értékelésében, amelynek keretében maga valamely tdmogatisban
részesillt”. A Bizottsag ezzel kapcsolatban emlékeztet arra, hogy a széban forgé
konzorcium valamennyi tagja, valamint tobb alkalmazni kivant szakérté tamogatast
kapott az ,Egészségiigyi és Fogyasztévédelmi” Féigazgatdsagtol a kozegészségiligyre
vonatkoz6 kozosségi programok végrehajtasa korébe tartozé projektek meg-
valésitasaért.
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— Az Els6foku Birdsag allaspontja

Elézetesen ki kell emelni, hogy az elutasité hatarozat éllitélag hibas, illetve hidnyos
indokolasra vonatkozé érvelés Iényegében a Bizottsag altal elkovetett mérlegelési
hibéra, valamint az elutasité hatdrozat megalapozatlansigira vonatkozd érvben
foglalhaté ossze. Ezért e kérdések nem a Bizottsagot terhel6 indokolasi kotelezettség
megvizsgalasanak korébe, hanem az elutasité hatdrozat érdemének megvizsgalasa
korébe tartoznak, és igy azokat a jelen jogalap masodik részének vizsgalata soran
targyaljuk. Kizardlag annyiban vizsgaljuk a fentiekben bemutatott érveket a jogalap
elsé része keretében, amennyiben azt ténylegesen az indokoldsi kotelezettség
megsértésére alapitott érvnek lehet tekinteni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
indokolasi kotelezettség mértéke a széban forgd jogi aktus természetétdl és az aktus
elfogaddsdnak hatterében 4ll6 Osszefiiggésektdl fiigg. Az indokolasbdl vilagosan és
egyértelmien ki kell téinnie az intézmény érvelésének oly médon, hogy egyrészrél az
érdekeltek a jogaik védelme érdekében megismerhessék a meghozott intézkedés
indokait, és meggy6zédhessenek arrdl, hogy a hatarozat megalapozott-e, vagy sem,
illetve masrészrél, hogy a kozosségi birdsdg gyakorolhassa jogszertiségi fe-
lulvizsgalatat (a Birésag C-350/88. sz., Delacre és tarsai kontra Bizottsag tigyben
1990. februdr 14-én hozott itéletének [EBHT 1990., I-395. o.] 15. és 16. pontja,
valamint az Els6foku Birésig T-217/01. sz., Forum des migrants kontra Bizottsig
tigyben 2003 dprilis 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-1563. o.] 68. pontja).

A jelen iigyben az elutasité hatdrozat kifejezetten megemliti, hogy az Euphet
ajanlatanak kizarasat az indokolja, hogy egyfel6l az Euphet legjelentdsebb tagjai altal
kapott timogatasok, masfel6l az Euphet altal e tekintetben nyujtott garanciak
elégtelensége kovetkeztében fenndll az Osszeférhetetlenség kockazata.
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Az elutasité hatarozatbdl tehat vilagosan és egyértelmtien kitlinik a Bizottsag
érvelése oly modon, hogy egyrészrél az érdekeltek a jogaik védelme érdekében
megismerhetik a meghozott intézkedés indokait, és meggy6zddhetnek arrdl, hogy a
hatdrozat megalapozott-e vagy sem, illetve masrészrél oly médon, hogy az Els6fokd
Birésag gyakorolhatja jogszer(iségi feliilvizsgalatat.

Ebb6l kovetkezéen nem lehet helyt adni az elutasité hatarozat indokolasanak
hibajara alapitott felperesi érvelésnek. Ezért az elsé jogalap elsé részét el kell
utasitani.

Az osszeférhetetlenség hidnyérdl

— A felek érvei

A felperes az elsé jogalapjanak masodik részében azt kifogasolja, hogy a Bizottsag
megsértette a koltségvetési rendelet 94. cikkét és a kozbeszerzési eljaras
rendelkezéseit.

El8szor is onmagaban az osszeférhetetlenség kockdzata miatt az Euphet nem zarhaté
ki a kozbeszerzési eljarasbdl. A dokumenticié 9.1.3. pontja vilagosan kimondja, hogy
a szerz8dés nem itélheté oda azon palyazoknak vagy ajanlattevéknek, amelyek
tekintetében a kozbeszerzési eljardas soran az Osszeférhetetlenség valamely esete
meriilhet fel, azonban sem az ajanlati felhivéas, sem a koltségvetési rendelet 94. cikke
nem hatirozza meg Gsszeférhetetlenség fogalmat.
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A keretszerz6dés 11.3.1. cikke értelmében dnmagaban az dsszeférhetetlenség, illetve
még kevésbé az Osszeférhetetlenség kockazata nem kizaré ok. Elegendd, ha az
érdekelt megteszi a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy elkeriilje az
Osszeférhetetlenség minden formdjat, illetve az Osszeférhetetlenség kockdzatit. E
cikk ugyanakkor mechanizmust ir el azon oOsszeférhetetlenségek feloldasara,
amelyek a szerzGdések teljesitése soran felmeriilhetnek. A Bizottsag tehat szamolt
azzal, hogy a kozbeszerzési eljarasban felmeriilhet az 6sszeférhetetlenség kockazata,
aminek folytan az ilyen kockazat fennallasa nem igazolhatja a felperes kizarasat.

A felperes ehhez hozzaflizi, hogy az Euphet altal javasolt megoldas nagy mértékben
meghaladta a keretszerz6dés-tervezetben tamasztott kovetelményeket, amennyiben
az nem pusztin utdlagos, azaz az egyes egyedi szerz6dések teljesitése sordn
alkalmazott, hanem az egyes egyedi szerzédések targyatdl és tipusitdl fiiggd elézetes,
azaz a palyazati dokumentacié Osszedllitaisanak szakaszaban megvaldsitandé
ellendérzési megoldast javasolt. E megkozelités a leheté legteljesebb mértékben
lehetévé teszi azt, hogy elkeriilhet6 legyen az Osszeférhetetlenség kockazatanak
felmeriilése a konkrét feladat ellatasa soran. Az Euphet altal a Bizottsag részére
kaldott, 2005. februdr 10-i levélben foglaltak igy biztositottdk az Euphet
munkatéarsainak fiiggetlenségét.

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag nem kovetelhetett ennél tobbet az Euphettdl,
anndl is kevésbé, mivel a keresetlevél benyujtisdnak napjan az egyedi szerz6dések
pontos feltételei még nem voltak ismertek. A Bizottsiag tehat nem zarhatta volna ki
az Euphetet anélkiil, hogy a megkotendd egyedi szerzédések részletes feltételeirdl
tudomast szerzett volna. Ha a Bizottsag azt kivanta volna, hogy az 0Ossze-
férhetetlenség kockdzata miatt ki tudjon zarni egy ajanlattevét, azt a dokumenti-
ciéban rogzitenie kellett volna.

Masfelsl az ajanlati felhivds egyetlen irata sem tartalmazta az azon ajanlattevére
vonatkozé kifejezett kizaré okot, amelynek egyik vagy tobb tagja érdekelt az
~Egészségligyi és Fogyasztovédelmi” Féigazgatosag folyamatban 1évS projektjeiben,
és e kizar6 okot nem lehet alkalmazni, mivel az sem a koltségvetési rendelet
94. cikkében, sem az itélkezési gyakorlatban nem fordul elé.
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A felperes tovabba azt allitja, hogy az Elséfoku Birdsag elnokének 2005. szeptember
20-i végzésében foglaltaknak megfeleléen meg kell killonboztetni azt az esetet,
amikor az ajanlattevé tekintetében ,[valamely szerz6désre vonatkozd] kozbeszerzési
eljdras soran [...] Osszeférhetetlen[ség]” meriil fel, ami igazolhatja azoknak a
koltségvetési rendelet 94. cikke alapjan torténé kizarasat, és a jelen ligyben felmeriilt
azon esetet, amikor a Bizottsag a kizaras igazolasa érdekében az Gsszeférhetetlenség
kockazatara hivatkozik. A felperes e végzés 88. cikke alapjan ugy véli, hogy az
Els6foku Bizottsag feladata a bizonyossag azon szintjének meghatarozasa, amely
sziikséges a kozbeszerzési eljarasbél vald kizaras, valamint a Bizottsig mérlegelési
mozgasterének igazolasara, amellyel az az Gsszeférhetetlenség kockdzata fennalla-
sdnak megallapitdsa soran rendelkezik. A Bizottsag kizardlag akkor zarhatja ki,
illetve akkor kell kizdrnia az ajdnlatevét, ha tényleges Gsszeférhetetlenséget allapit
meg.

Masodsorban a felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsag nem végezte el az Euphet
ajanlatanak konkrét vizsgalatat.

E tekintetben a felperes azon itélkezési gyakorlatra hivatkozik, miszerint altaldnos
jelleggel tilos kizdrni valamely ajdnlattevét abbdl, hogy esetében konkrétan
megvizsgaljak az Osszeférhetetlenség felolddsdnak lehet8ségeit (a Birdsagnak a
C-21/03. és C-34/03. sz., Fabricom egyesitett tigyekben 2005. maércius 3-4n hozott
itélete [EBHT 2005. 1-1559. o.] és az Els6fokd Birésiag T-160/03. sz., AF Con
Management Consultants és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2005. mércius 17-én
hozott itéletének [EBHT 2005., I1-981. 0.] 75-78. pontja).

A Bizottsag vitatja azt az allitast, hogy kizdrdlag az 6sszeférhetetlenség kockazatdnak
fennallasa miatt zartdk ki az Euphetet a kozbeszerzési eljarasbdl.

A Bizottsag elGszor is azt dllitja, hogy a koltségvetési rendelet 94. cikkének a
dokumentéacié 9.1.3. pontjaban megismételt rendelkezései azon ajanlattevék
kizarasat irjak el6, amelyek tekintetében valamely szerzédésre vonatkozé ,kozbe-
szerzési eljaras soran [...] 6sszeférhetetlen[ség] " meriil fel. E rendelkezések kiilonosen
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arra az esetre vonatkoznak, amikor az 0Osszeférhetetlenség kockazata mar a
kozbeszerzési eljaras szakaszaban jelen van, és e kockazat hatranyosan befolyasol-
hatja annak lefolydsit. Ennélfogva, ha az Osszeférhetetlenség kockazata mar a
szerz6dés odaitélését megel6zéen fenndll, az az ajanlat tekintetében kizaré oknak
minésill. Mds lenne a helyzet akkor, ha a szerzédés odaitélésekor még nem létez6
Osszeférhetetlenség a szerzddés teljesitése soran meriilne fel. Ezen utébbi esetekben
szerzGdéses rendelkezés szolgil az esetleges Osszeférhetetlenség feloldasara. Az
Osszeférhetetlenségnek mar a szerz6dés odaitélésétél kezdddden jelen 1évo valds
kockazata olyan jogos kizaré ok, amely az ajanlatnak a kozbeszerzési eljarasbél a
koltségvetési rendelet 94. cikke alapjin torténé kizardsaval jar. Amennyiben
megéllapithaté az 6sszeférhetetlenség ,jov6beni” (a szerz6dés teljesitésekor torténd)
felmerilésének silyos kockdzata, az ,tényleges” Osszeférhetetlenségnek mindsiil a
kozbeszerzés szempontjabol.

Tovabba az ajanlattételi felhivas ugyan nem éllapitja meg az ajanlattevék szamara azt
a kotelezettséget, miszerint az ajanlatukban fel kell tiintetniilk, hogy milyen
intézkedéseket javasolnak az Osszeférhetetlenségek orvoslasara, ennek hianya
azonban azzal magyarazhatd, hogy az Osszeférhetetlenségnek még a szerzdédés
odaitélése eldtt torténé megallapitasa a dokumentacié 9.1.3. pontja és a koltségvetési
rendelet 94. cikke alapjan az érintett ajanlat kizarasat eredményezné.

Végiil, az Osszeférhetetlenség kockazatanak az Euphet szempontjabdl torténé
megallapitasahoz egyaltalan nem sziikséges a keretszerzédést kovetéen megkotendd
egyedi szerz6dések tartalmanak el6zetes ismerete. Elegendé annak a megallapitasa,
hogy figyelemmel maganak a keretszerz6désnek a targyara, komolyan kétségbe
vonhat6 az Euphetnek a rdbizand¢ feladatok ellatasa sordn tanusitandé objektivitisa
és elfogulatlansaga.

Ami az Euphet azon érvét illeti, miszerint nem végezték el az ajanlatanak a konkrét
vizsgalatdt, a Bizottsag azt vilaszolja, hogy a jelen tigyben az értékel6 bizottsig
konkrétan megvizsgalta azt, hogy fenndll-e Osszeférhetetlenség. Ennek keretében
megallapitotta, hogy a széban forgé konzorcium valamennyi tagja, valamint tobb
alkalmazni kivant szakért6 tamogatast kapott az ,Egészségiigyi és Fogyasztévédelmi”
Féigazgatosagtol a kozegészségiigyre vonatkozd kozosségi programok végrehajta-
saba tartoz6é projektek megvalésitasaért. E szervezetek az értékelés targyanak
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elvégzésében valé részvételiik soran abba a helyzetbe keriilhetnek, hogy a kozbensd,
illetve utélagos értékelés keretében a sajat munkdjukat biraljak el, ami veszélyezteti
az objektivitasukat és elfogulatlansagukat. Emellett az utélagos értékelés keretében is
felmeril az Osszeférhetetlenség kockdzata, mivel azon szervezetek, amelyek egyes
programok végrehajtasa soran rendszeresen tamogatasban részesiilnek, befolyasol-
hatjak e programok késGbbi alakulasat és iranyat.

A Bizottsag visszautasitja azt a felvetést, miszerint osszeférhetetlenség kizarélag az
egyedi programok kozbensd, illetve utélagos értékelése soran meriilhet fel. Ugyanis
— mivel az el6zetes értékelések a Bizottsag kozegészségiigyre vonatkozé jov6beni
politikdjanak tamogatdsit és irdnydnak meghatdrozasat szolgiljak — a rendszeres
tamogatasban részesiilé szervezetek hajlamosak lehetnek arra, hogy valamely
jovébeni cselekvési program f6 irdnyainak meghatdrozdsa sordn a sajat érdekiiket
helyezzék el6térbe.

— Az Els6foku Birdsag allaspontja

Az Euphet altal benyujtott ajanlatot elutasit6é hatarozatot az ajanlattevé személyében
felmeriil6 Gsszeférhetetlenség, az erre vonatkozdan felmeriilt kockdzatnak az Euphet
altali el nem ismerése, és az annak orvoslisit lehet6vé tevs, az ajanlatban
szerepeltetendd konkrét ajanlatok hidnya indokolta. Ennek megfelelGen el6szor is
azt kell meghatarozni, hogy egyfelSl a Bizottsag az Euphet altal benyujtott ajanlat
elutasitisa érdekében jogosan hivatkozhatott-e az 9sszeférhetetlenség kockézatira,
és masfeld], hogy valéban e kockazat fennallasa inditotta-e a Bizottsagot az elutasit6
hatdrozat elfogaddsira. Ezt kovetSen azt kell megvizsgalni, hogy a Bizottsag
valéjaban megalapozottan vélte-e Ggy, hogy a jelen iigyben ténylegesen létezett a
hivatkozott dsszeférhetetlenség kockazata.

Az elutasité hatarozat jogi alapja a koltségvetési rendeletnek a dokumentacié
9.1.3. pontjaban megismételt 94. cikkében talalhatd, amely elSirja azon ajanlattevék
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kizarasat a szerz6dés odaitélésének szakaszabdl, amelyek a ,kozbeszerzési eljaras
soran [...] osszeférhetetlenek”. Emellett az elutasité hatarozat az dsszeférhetetlenség
meghatarozasara a keretszerz6dés I1.3.1. cikkének szovegét emliti, amely szerint: ,[a]
nyertes palydizé meghoz minden olyan intézkedést, amely sziikséges az olyan
helyzetek megel6zéséhez, amelyek veszélyeztethetik a szerzédés elfogulatlan és
objektiv teljesitését. Az Osszeférhetetlenség kiilonosen gazdasagi érdekeltségek,
politikai vagy nemzeti szint(i viszonyok, rokoni és érzelmi kapcsolatok, vagy kozos
érdekeken alapulé barmely mas relevans kapcsolat esetén allhat fenn”. A I1.3.1. cikk
tovabba akként rendelkezik, hogy ,[a]z ajanlattevé gondoskodik arrél, hogy
munkatérsai, ligyvezet6 szerve és vezetS tisztségvisel6i nem keriilnek olyan
helyzetbe, amely Osszeférhetetlenséghez vezethet”.

A Kkoltségvetési rendelet 94. cikkét annak szovege alapjan alkalmazni kell a
Kozosségek koltségvetésébdl részben vagy teljes mértékben finanszirozott kozbe-
szerzésekre. Nem létezik tehat kiilonbség aszerint, hogy az adott kozbeszerzési
eljaras keretszerz6désre vagy valamely mas tipusi szerzédésre vonatkozik.

E rendelkezés azonban kizirdlag akkor teszi lehetévé az ajinlattevének a
kozbeszerzési eljarasbol torténd kizarasat, ha az abban emlitett osszeférhetetlenség
nem hipotetikus, hanem valés. Ez nem azt jelenti, hogy 6nmagiban az Ossze-
férhetetlenség kockazata nem elegend6 az ajanlat kizarasidhoz. Ugyanis az Ossze-
férhetetlenség fszabaly szerint csak a szerzédés teljesitése soran konkretizalédhat.
A szerz6dés megkotése el6tt az Osszeférhetetlenség csak lehetséges lehet, és
kovetkezésképpen a koltségvetési rendelet 94. cikke az Osszeférhetetlenség
kockazatanak értékelését kivanja meg. Az ajanlat konkrét elbiralasat és az ajanlattevé
helyzetének megvizsgalasit kovetSen e kockazatnak ténylegesen megallapithatonak
kell lennie ahhoz, hogy az ajinlattevét kizarjak az eljardsbdl. Pusztin az
Osszeférhetetlenség eshetGsége nem elegendd e tekintetben.

Ebbdl kovetkezben figyelembe kell venni azt, hogy valamely keretszerzédés
odaitélésére vonatkozdé kozbeszerzési eljarasban fészabaly szerint az egyéni
szerzGdéseket, amelyeknek odaitélése az Osszeférhetetlenség kockazata hianyanak

”

igazolasahoz vezet, sziikségszertien azt megel6z6en kotik, miel6tt az egyedi
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feladatok elvégzésével megbiznak a keretszerzédést elnyerd palyazot. Ennek
megfelelden ugyanilyen helyzetben az 6sszeférhetetlenség felmeriilésének kockazata
kizérélag olyan donté korillmények bekovetkezése esetén allapithaté meg, amikor az
ajanlattevé képtelen elkeriilni, hogy a keretszerzédésben foglalt feladatok t&bb-
ségének végrehajtisa soran felmeriiljon az elfogultsdganak a kockdzata.

A jelen tgyben az elutasité hatirozat tehat joggal tartalmazta azt, hogy az
Osszeférhetetlenségnek nem hipotetikus, hanem a valés esete merdilt fel, és éppen
ennek a felmeriilése inditotta a Bizottsagot arra, hogy meghozza e hatérozatot.

Ugyanis a fenti 16. pontban foglaltaknak megfeleléen az elutasit6 hatarozat kiemeli,
hogy az Euphet f6 partnerei érdekeltek az ,Egészségiigyi és Fogyasztévédelmi”
Féigazgatosag tevékenységeiben, kiillonosen mivel jogosultként szerepelnek szamos e
terilleten, valamint a kozegészségiigy teriiletén kotott tamogatasra vonatkozé
szerzGdésben, jollehet az Euphet nem ismeri el a tagjainak a kozegészségiigyi
programok végrehajtisdban valé érdekeltségét.

A Bizottsig szintén megjegyezte, anélkiil hogy e tekintetben cafoltik volna, hogy az
Euphet altal ajanlott legtapasztaltabb szakérték tobbsége olyan szervezetekhez
kotédott, amelyek jelentds mértékben kaptak tamogatast a Bizottsagtol a
kozegészségligy teriiletére vonatkozé kozosségi programok megvaldsitasaval kap-
csolatban.

A fentiekbdl kiindulva a Bizottsag az elutasité hatarozataban és a 2005. majus 19-i
meger$sité levelében ily médon arra a megallapitasra jutott, hogy az oOssze-
férhetetlenség ,nagyfokunak” mindsitett kockazata mar a kozbeszerzési eljaras
szakaszaban fennall elvben, jéllehet az a kovetkezményeket illetben még nem

konkretizal6dott.

II - 898



73

74

75

76

77

DELOITTE BUSINESS ADVISORY KONTRA BIZOTTSAG

EbbGl kévetkezéen a Bizottsag a koltségvetési rendelet 94. cikke, valamint a
dokumentacié 9.1.3. pontja alapjan ténylegesen megvizsgalta az Euphet ajanlatat.
Ezért nem lehet helyt adni a felperes azon érvének, miszerint a Bizottsig az ajanlat
elutasitisa soran e rendelkezésekkel ellentétes szempontokat vett figyelembe.

A felperes ellenérvei nem alkalmasak arra, hogy megkérdéjelezzék e kovetkeztetést.

Irrelevéns azon érv, miszerint a keretszerzdés 11.3.1. cikke nem mar a kozbeszerzési
eljaras szakaszdban fennalls, hanem kizardlag a keretszerz6dés teljesitése soran
felmeriill6 Osszeférhetetlenségre vonatkozik, tekintve hogy a jelen tigyben az
osszeférhetetlenség a szerz6dés odaitélésétSl kezd6déen létezik, ami igy igazolja az
ajanlatnak a koltségvetési rendelet 94. cikke és a dokumentécié 9.1.3. pontja alapjan
torténd kizardsat. A felperes ugyanezen okbdl dllitja eredményteleniil azt, hogy az
Osszeférhetetlenségre javasolt megoldis meghaladta a keretszerz6désben timasztott
kovetelményeket, amennyiben az az egyedi szerz6dések targyatdl és tipusatdl fiiggd
elézetes, azaz a palyazati dokumentéacié Osszeallitasanak szakaszaban megvaldsi-
tandé ellenérzést is magaban foglalta.

Ugyanigy a felperes allitasaval ellentétben, mivel a keretszerz6dés targya kifejezetten
meghatirozasra kerillt, a Bizottsig helytdlléan éllapithatta meg, hogy a kapott
tamogatasok miatt az ajanlat benyujtasatol kezd8dben kétségbe vonhat6 az Euphet
f6 partnereinek objektivitdsa, mivel ezen esetben az értékel6 — az elutasitd
hatdrozatban foglaltaknak megfeleléen — olyan helyzetbe keriilhet, amelyben a sajat
munkajat kell elbiralnia, ami Osszeférhetetlenséghez vezet.

Ami ezt kovetGen azt a kérdést illeti, hogy a Bizottsag megalapozottan allapitotta-e
meg a jelen ligyben az 6sszeférhetetlenség kockazatanak az Euphet részérdl torténd
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felmeriilését, és megalapozottan vélte-e gy, hogy az nem ismerte el e kockazatot, a
fenti 70. pontban kifejtetteknek megfeleléen hangsuilyozni kell, hogy a Bizottsag az
elutasité hatdrozatiban rogziti, anélkill hogy ezt a felperes céfolta volna, hogy az
értékeld bizottsag megallapitdsa szerint az Euphet f6 partnerei tobb, s6t szamos
tamogatasi szerz6dést kotottek az ,Egészségiigyi és Fogyasztovédelmi” Foigazgatd-
saggal, kiilonosen a kozegészségligy teriiletén. Tekintettel a keretszerzédés targyara,
nevezetesen az ,Egészségligyi és Fogyasztévédelmi” Féigazgatdsag szakteriileteire
vonatkozé értékelés[ére], a Bizottsig joggal vélte gy, hogy mar a kozbeszerzési
eljaras szakaszdban olyan Osszeférhetetlenség all fenn, amely befolyasolhatja a
keretszerz6désnek az Euphet dltali elfogulatlan és objektiv teljesitését. Emellett a
Bizottsdg az elutasité hatdrozatban emlékeztet arra, hogy az Euphet ajinlata
rogzitette: ,[a]z Euphet tudomdsul veszi és véllalja, hogy egyetlen értékel6 szervezet
[nek] vagy annak egyetlen képviselj[ének] sem [szabad] a legcsekélyebb mértékben
ténylegesen vagy lehetséges médon Osszeférhetetlen[nek lennie] a keretszerzédés
teljesitése keretében ellatott feladatai soran. Megerdsitjilk, hogy az Euphetben
szereplé valamennyi résztvevé teljes mértékben fliggetlen a Bizottsagtdl, és e
tekintetben semmilyen kockazatra nem szamitunk”. Ezért azt kell megéllapitani,
hogy a Bizottsdg szintén joggal jutott arra a kovetkeztetésre az elutasité
hatdrozatdban, hogy ,az Euphet nem kozolte azt a tényt, hogy a konzorciumban
részt vevé partnerei kozil tobben jelentds mértékben érdekeltek kozegészségiigyi
programok megvaldsitasban”, valamint arra, hogy ,[t]ekintettel az [Osszeférhetet-
lenségbdl] eredé jelentés kockazat felmeriilésére, olyan részletes és konkrét
magyarazatra lett volna sziikség, amely lehet6vé tette volna annak megéllapitasat,
hogy miként oldhaté meg az [Osszeférhetetlenségbdl] ad6dé probléma, és
szlintethet6 meg a kockazat”.

A fentiekbdl kovetkezéen a Bizottsig megalapozottan vélhette Ugy, hogy a
koltségvetési rendelet 94. cikke, valamint a dokumentacié 9.1.3. pontja alapjan ki
kell zarni az Euphet ajanlatat a koltségvetési eljarasbol.

Minden alapot nélkiiloz a felperes azon érve, miszerint altalanos jelleggel tilos
kizarni valamely ajanlattevét abbdl, hogy konkrétan megvizsgaljak az ajanlatat, és
killonosen az Gsszeférhetetlenség feloldasa érdekében tett javaslatait.
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A fenti megallapitasokbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a Bizottsag a jelen iigyben a
kozbeszerzési eljarasbdl torténd kizarasa elStt elvégezte az Euphet altal benyujtott
ajanlat konkrét vizsgalatat. Ezenkiviil az 6sszeférhetetlenség felolddsa érdekében tett
javaslatok megvizsgédldsdnak allitélagos elmaraddsa k6zombos, mivel a Bizottsig a
koltségvetési rendelet 94. cikke, valamint a dokumentici6 9.1.3. pontja értelmében
koteles volt az Euphet ajanlatinak elutasitasara.

A fentiek alapjan nem lehet helyt adni a felperes 6sszeférhetetlenség hidnyédra
vonatkozé érvelésének, és az els6 jogalap masodik részét el kell utasitani.

A bizalomvédelem elvének megsértésér6l és a végrehajtisi rendelet 138. cikkérdl

— A felek érvei

A felperes az elsd jogalapjanak harmadik részében azt dllitja, hogy a Bizottsig
— jollehet annak mas féigazgatésigai altal — korabban elfogadta az Euphet
ajanlataban az Osszeférhetetlenség feloldasara tett javaslatokat. Mivel a Bizottsag
eltért a korabbi gyakorlatatdl, megsértette a bizalomvédelem elvét.

A felperes ezt azzal egésziti ki, hogy amennyiben a Bizottsig az Euphet ajanlatanak
jogellenes elutasitasat kovetéen harmadik személynek itélte oda a szerzédést,
megsértette a végrehajtasi rendelet 138. cikkét.
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A Bizottsag erre azt a valaszt adja, hogy a felperes nem tamasztja ald kell6képpen a
bizalomvédelem elvének megsértésére vonatkozé éllitasat.

A Bizottsag egyarant vitatja, hogy a szerz6désnek valamely harmadik személy részére
torténd odaitélése a végrehajtisi szabdlyok 138. cikke megsértésének mindsiil. E
rendelkezés pusztin megkiillonbozteti a szerz6dések odaitélésének két formdjat,
nevezetesen a legalacsonyabb Osszegfi ellenszolgaltatas alapjin térténd eljarast és az
Osszességében a legelénydsebb ajanlat szempontja szerint torténd eljarast. Az
Euphet ajanlatinak a kivalasztds és odaitélés szakaszdba torténé felvétele nem jelenti
sziikségszertien azt, hogy 6 nyeri el a szerzédést.

— Az Els6foku Birdsag allaspontja

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a bizalomvédelemre valé hivatkozas joga,
amely a K6z6sség alapelveinek egyike, minden jogalanyt megillet, akiben a kézdsségi
adminisztracié megalapozott elvarasokat keltett azaltal, hogy szamara hatarozott
igéreteket tett. Ahhoz, hogy a tajékoztatas ilyen igéretnek mindsiiljon, barmilyen
formaban is kozolték azt, a tdjékoztatasnak pontosnak, feltételhez nem kotottnek és
egybehangzénak kell lennie, valamint hataskorrel rendelkezé és megbizhaté
forrasbdl kell szarmaznia (az Els6fokd Birésag T-66/96. és T-221/97. sz., Mellett
kontra Birdsag egyesitett tigyekben 1998. jilius 21-én hozott itéletének [EBHT-
KSZ 1998., I-A-449. és 11-1305. 0.] 104. és 107. pontja).

Erre vonatkozdan a felperes pusztin a Bizottsag mds kozbeszerzési eljarasokban
allitélag elfogadott alldspontjara hivatkozik, anélkiil hogy e tekintetben egyébként
alatamasztana kijelentéseit. E kortilmények még azok bizonyitasa esetén sem
mindsiilnek az intézmény altal tett hatarozott igéretnek, és ezért nem kelthetnek
jogos bizalmat az Euphetben a széban forgé keretszerz6dés altal javasolt
mechanizmus Bizottsag altali elfogadasat illetGen.
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Figyelmen kivill marad a felperes azon allitdsa, miszerint az Euphet jogellenes
kizarasa folytan olyan ajanlattevének itélték a szerz6dést, amelynek ajanlata nem volt
Osszességében a legel6nydsebb, amennyiben figyelemmel az Euphet személyében
felmeriilt 6sszeférhetetlenség fennallasira (lasd a fenti 77. és 78. pontot), a Bizottsag
koteles volt ajanlatinak elutasitdsara.

Ennélfogva a felperes érvelésének nem lehet helyt adni. Az elsé jogalap harmadik
részét tehat el kell utasitani.

Tekintettel a fenti megfontoldsokra, az els§ jogalapot teljes egészében el kell
utasitani.

A mdsodik jogalaprél, amely szerint jogellenesen megfosztottik az Euphetet attdl,
hogy az dsszeférhetetlenségre vonatkozdan kiegészitd informdcidkat adjon el

A felperes a mdsodik jogalapja keretében lényegében arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg megsértette az ajanlat elutasitisit megel6zden kiegészité informaciok
kérésére irdnyuld kotelezettségét, ami a végrehajtdsi rendelet 146. cikkének
(3) bekezdésébdl, a bizalomvédelem elvébdl, valamint az egyenlé banismaéd elvébél
kovetkezik.

A felek érvei

A felperes szerint a Bizottsdag nem utasithatta volna el az Euphet ajanlatat anélkiil,
hogy biztositotta volna szamara a védekezés lehetSségét, és az értékeld bizottsagnak
legalabb azt kellett volna lehet6vé tennie szamara, hogy e tekintetben észrevételekkel
éljen.
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A felperes el8szor is azt kifogasolja, hogy ellentétben a végrehajtasi rendelet
146. cikkének (3) bekezdésében foglaltakkal, a Bizottsag nem hivta fel az Euphetet az
osszeférhetetlenségre vonatkozé kiegészité informacidk benyujtisara.

A felperes méasodszor a bizalomvédelem elvének megsértésére hivatkozik, tovabba a
Bizottsdg és egy ajanlattevé kozotti levelezést emlitve azt éllitja, hogy a Bizottsig
irdnyadé gyakorlata szerint sziikség esetén kiegészité informacidkat kérnek a
jeloltektl vagy az ajdnlattevéktSl. E gyakorlatot megerésiti a Birdsdgnak a
kozbeszerzésekre vonatkozé itélkezési gyakorlata, és kiillonosen a fenti 57. pontban
emlitett Faricom-iigyben hozott itélete. A felperes szerint azzal, hogy a Bizottsig
nem kért kiegészit6 informaciokat, szembehelyezkedett az itélkezési gyakorlat altal is
megerdsitett bevett gyakorlattal, és megsértette a bizalomvédelem elvét. Egyébként a
felperes nem ismer olyan eseteket, amikor az osszeférhetetlenség miatt zartak ki az
ajanlattevét. Ha a Bizottsdg nem képes bizonyitani, hogy léteznek ilyen esetek, a

bizalomvédelem elvének megsértése nélkiil zarhatja ki az ajanlattevét.

A felperes a koltségvetési rendelet 89. cikke (1) bekezdésében, illetve 99. cikkében
rogzitett egyenlé banasmod elvére, illetve a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elvére hivatkozva azt kérdezi, hogy a Bizottsag a széban forgd ajanlattételi felhivas
keretében biztositotta-e mds ajanlattevék szamara kiegészité informacidk benyujta-
sat. A felperes a Bizottsag érvelésében rejlé ellentmondasra utal, amely intézmény
egyfeldl az ellenkérelmében azt éllitja, hogy ,a palyazatok felbontasat kovetben,
egyetlen ajanlattev6tdl sem kértiik kiegészité informacidk benyujtasat”, masfelél
pedig az Els6fokd Birdsag elnokénél elbterjesztett el6zetes intézkedés iranti kérelem
targyaban folyé eljardsban 2005. junius 24-én benyujtott viszonvalaszaban kijelenti,
hogy egyes ajanlattevéket felkért annak bizonyitasara, hogy az el6irt hataridén beliil
killdték el ajanlatukat, amely kérésre feltehetGen az ajanlatok felbontisit vagy
legalabbis az ajanlatok benyujtasara el6irt hatarid6t kovetéen keriilt sor. A felperes
ugy véli, hogy amennyiben ezen ajanlattevéktdl informacidkat kértek, mig az Euphet
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részére nem biztositottak sem a védekezés lehetdségét, sem az Osszeférhetetlenségre
vonatkozé véleményének el6adasat, a Bizottsig megsértette az ajanlattevék kozott
alkalmazandé egyenlé banasméd elvét.

A Bizottsag azt illitja, hogy kizdrdlag akkor koteles az ajanlattevé meghallgatasara,
ha az ajanlattevének a szerz6désekbdl és tamogatasokbdl a koltségvetési rendelet
96. cikke alapjan a jovOre nézve torténé kizarasahoz hasonlé kozigazgatasi vagy
pénziigyi szankcidk kiszabasdt tervezi, akkor viszont nem, amikor a koltségvetési
rendelet 94. cikke alapjan az adott kozbeszerzési eljarasbdl kizirja az ajanlattevét.

E tekintetben a Bizottsag elG6szor arra hivja fel a figyelmet, hogy a végrehajtasi
rendelet 146. cikkének (3) bekezdése egyaltalin nem allapit meg kotelezettséget a
benyujtott igazolé okményok pontositisara vonatkozéan. Mindenesetre a koltség-
vetési rendelet 99. cikke és a végrehajtasi rendelet 148. cikkének (3) bekezdése
alapjan a Bizottsag és az ajanlattevék kozotti szerzédések nem teszik lehetévé az
ajanlat feltételeinek médositasat.

A Bizottsag masodsorban vitatja azon éaltaldnos gyakorlat 1étezését, amely szerint az
Osszeférhetetlenség alapjan torténd kizarasat megel6zéen rendszeresen kiegészitd
informaciékat kérnek az ajanlattev6tSl. Emellett a Bizottsagnak a felperes altal
benyujtott, valamely masik kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos levelezése az ajanlat
bizonyos kériilményeire vonatkozé kiegészit6 informacidk kérését tartalmazta, és az
semmiben nem bizonyitja, hogy a Bizottsag valamely allandé gyakorlat keretében
meghallgatja az ajanlatteviket azt megel6zéen, hogy a koltségvetési rendeletben
emlitett valamely kizaré ok alapjan elutasitja az ajanlatukat.

E tekintetben a felperesnek a fenti 57. pontban emlitett Fabricom-iigyben hozott
itéletre valo hivatkozasa irrelevans, mivel abban a Bir6sag olyan belga szabalyozast
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vizsgalt, amely automatikusan kizarta a kozbeszerzési szerz6désre vonatkozé
el6készité dokumentacié elkészitésével megbizott személyeket az e szerzddésre
vonatkozé kozbeszerzési eljardsbél, mig a jelen tigyben a Bizottsig nem zarta ki az
Euphetet a kozbeszerzési eljarasbol vald részvételbdl. El6szor az Euphet benytjtotta
ajanlatat, amelynek elbiralasa keretében ezt kovet6en a Bizottsag az ajanlatban
szerepld adatok alapjan és az odaitélend6 szerzédés targyanak figyelembevételével
megvizsgalta, hogy fenndll-e az OGsszeférhetetlenség. Az ajanlat elutasitasa az
Osszeférhetetlenség fennallasanak tulajdonithaté. A felperes azon érvelése, amelyben
azt allitja, hogy az Euphet automatikus kizaras aldozata lett, mivel az Ossze-
férhetetlenség fennallasanak konkrét elbirdlasa csak a szerzédés odaitélését kovetden
lehetséges, pontosabban akkor, amikor a keretszerzédés végrehajtasa korében sor
keriil valamely egyedi szerz6dés megkotésére, nem egyeztethetd ossze a koltségvetési
rendelet 94. cikkében foglalt rendelkezésekkel. E cikk ugyanis lehetévé teszi azon
jeloltek, illetve ajanlattevik kozbeszerzési szerz6désbdl torténé kizarasat, amelyek
személyében mar a szerz6dés odaitélése el6tt Gsszeférhetetlenség mertil fel.

A Bizottsag harmadsorban hangsulyozza, hogy az ajanlatok felbontasat kovetGen
egyetlen ajanlattevétdl sem kért informacidkat valamely esetleges Osszeférhetetlen-
ségre vonatkozdan. Az érvelésében rejlé allitélagos ellentmondast illetéen pedig
kijelenti, hogy az ajanlatot tartalmazé boritékra nyomott postai levélbélyegzé alig
olvashaté volta miatt egyes ajinlattevéket valdban felkért annak bizonyitisara, hogy
az el6irt hatdrid6n beliil kiildték el ajanlatukat. Azonban e helyzet nem hasonlit az
Euphet helyzetéhez. Amint azt a Birésig a T-195/05. R. sz., Deloitte Business
Advisory kontra Bizottsag tigyben 2005. szeptember 20-an hozott itélet (EBHT 2005.,
11-3485. 0.) 120. pontjaban megallapitotta, az ajanlatot tartalmazé boritékra nyomott
postai levélbélyegzé alig olvashaté volta nem vehet$ egy tekintet ala maganak az
ajanlatnak valamely hianyossagaval.

Az Elséfokd Birdsag allaspontja

Elészor is, ami azt illeti, hogy a Bizottsagnak fel kellett volna-e hivnia az Euphetet az
Osszeférhetetlenségre vonatkozé kiegészité informacidk benyujtasara, emlékeztetni
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kell arra, hogy a végrehajtasi rendelet 146. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdése
el6irja, hogy ha a részvételi kérelmek, illetve az ajanlatok nem felelnek meg az
ajanlati felhivishoz mellékelt okményokban meghatirozott valamennyi lényeges
kovetelménynek vagy az azokban megillapitott egyedi kovetelményeknek, azok
kizdrasra keriilnek. Azonban a végrehajtisi rendelet 146. cikke (3) bekezdésének
masodik albekezdése szerint az értékeld bizottsag felkérheti a palyazoékat, illetve az
ajanlattevéket, hogy meghatirozott hataridén belill nydjtsanak be kiegészits
anyagot, vagy tisztazzak a kizarasi és kivalasztasi szempontokra vonatkozéan
benyujtott okmanyokban foglaltakat.

A végrehajtasi rendelet 146. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének szovegébdl
kitlinik, hogy e rendelkezés feljogositja az értékeld bizottsagot arra, hogy a kizarasi és
kivalasztasi szempontokra vonatkozéan benyijtott igazolé okmanyokat illetéen
kiegészit6 informacidkat kérjen az ajinlattevéktbl. Ebbdl kovetkezben e cikket nem
lehet akként értelmezni, hogy az alapjan az értékelé bizottsag koteles ilyen
informacidkat kérni az ajanlattevéktél (lasd ennek megfeleléen az Elséfoka
Birésagnak a T-19/95. sz., Adia Interim kontra Bizottsag tigyben 1996. majus 8-an
hozott itéletének [EBHT 1995., 1I-321. o.] 44. pontjit).

Ennélfogva a jelen iigyben a Bizottsag megalapozottan juthatott arra a kovetkezte-
tésre, hogy a koltségvetési rendelet 94. cikke és a dokumentacié 9.1.3. pontja alapjan
Osszeférhetetlenség kovetkeztében kizarja az Euphet ajanlatit a kozbeszerzési
eljarasbol anélkill, hogy a végrehajtasi rendelet 146. cikke (3) bekezdésének masodik
albekezdése alapjin koteles lenne kiegészité informéciok kérésére.

Masodszor, ami a bizalomvédelem elvének allitdlagos megsértését illeti, emlékeztetni
kell arra, hogy a fenti 86. pontban emlitett itélkezési gyakorlat szerint az
adminisztracié altal adott pontos igéretek hidnyaban senki nem hivatkozhat a
bizalomvédelem elvére.
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A jelen iigyben a felperes a Bizottsag azon altalanos gyakorlatara hivatkozik, amelyet
a felperes szerint egyébként az itélkezési gyakorlat is megerésit, amelynek
megfeleléen rendszeresen kiegészité informdacidkat kérnek az ajanlattevétsl a

kizarasat megel6zGen.

A felperes altal benyujtott iratok azonban egyetlen, nevezetesen ,az Audiovizualis
Szolgalatok és El6allitas osztalyanak el6zetes értékelésére” vonatkozé PO/2004-62/
B3. sz. ajanlattételi felhivashoz kapcsolédnak, amelyre maga a felperes is ajanlatot
kiildott be. Raadasul az értékeld bizottsag nem az Osszeférhetetlenség kockazatira
vonatkozéan kért kiegészité informacidkat, hanem egyfeldl arra vonatkozéan, hogy
»a Deloitte-nak a teljes eurépai kontinens 300 varosaban valé jelenléte [alatamasztja-
e] azt, hogy az EU valamennyi tagillamaban képes a kézbeszerzési szerz6dés targyat
képezs tevékenységek ellatasara, masfell pedig arra, hogy nem érkeztek meg a
»gondos teljesitésre vonatkozé igazolasok”.

Emellett a felperes nem ad el6 semmilyen olyan konkrét kérilményt, amelybél az
kovetkezik, hogy a Bizottsag hatarozott igéretet tett az Euphetnek arra nézve, hogy
az értékeld bizottsag kiegészité informacidkat fog téle kérni az 9sszeférhetetlenség
kockézatéra és arra vonatkozdéan, hogy megfelelé-e az Euphetnek az e kérdésre adott
valasza.

Ilyen kortlmények kozott a felperes nem hivatkozhat a bizalomvédelem elvének
megsértésére.

Nem cafolja e megallapitast a felperesnek a fenti 57. pontban emlitett Fabricom-
igyben hozott itéletre torténé hivatkozasa, amely itélet olyan jogi és ténybeli
helyzetet targyal, amely nem hasonlé a jelen kereset alapjan az Els6foku Birésag el6tt
indult eljarasban széban forgé helyzethez.
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Harmadszor, el kell utasitani a felperes a bizalomvédelem elvének és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére alapitott jogalapjat a tekintetben,
hogy a Bizottsig dllitélag informdcidkat kért mds ajanlattevéktsl, mig az Euphet
részére nem biztositotta sem a védekezés lehet&ségét, sem az Osszeférhetetlenségre
vonatkozé véleményének el6adasat. Az egyenlé bandsméd megkoveteli, hogy
hasonlé helyzeteket ne kezeljenek eltéréen, és kiillonb6zé helyzeteket ne kezeljenek
egyenlSen, kivéve ha e bandasméd objektive igazolhaté (lasd a fenti 57. pontban
hivatkozott Fabricom-iigyben hozott itélet 27. pontjat). Nem hasonlé annak az
ajanlattevének a helyzete, akinek az ajanlata valamely alig olvashaté postai
bélyegzével ellatott boritékban taldlhaté azon ajanlattevé helyzetéhez, akinek az
ajanlata hidnyos, mivel az els6 esetben a Bizottsig dltal megallapitott hiba az
ajanlattevé akaratatol fiiggetlen korillményeknek, mig a mdsodik esetben a
megéllapitott hiba az ajanlatban rejlé valamely hidnyossiagnak tulajdonithat6. Az
Euphet ajanlatanak elutasitasa tehat nem sérti az egyenlé banasméd elvét.

Kovetkezésképpen nem allapithaté meg a koltségvetési rendelet 88. és 89. cikkében
rogzitett egyenlé banasméd és hatranyos megkiilonboztetés tilalma elveinek a
Bizottsag altali megsértése.

El kell tehit utasitani a masodik jogalapot és ennélfogva az elutasité hatarozat
megsemmisitése iranti kérelmeket.

Az el6z6 hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem elutasitasa kovetkeztében el kell
utasitani az e hatdrozathoz szorosan kapcsolédd, a szerz6dés valamely harmadik
személy részére torténd odaitélésérdl rendelkezé hatdrozat megsemmisitése iranti
kérelmet.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a keresetet teljes egészében el kell utasitani.
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A koltségekrél

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foku Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen tigyben, mivel a felperes pervesztes lett, kotelezni kell a koltségek viselésére,
ideértve az ideiglenes intézkedés iranti eljarasban felmeriilt koltségeket.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanacs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest, a Deloitte Business Advisory NV-t kotelezi a koltségek
viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés iranti eljarasban felmeriilt
koltségeket.

Legal Wiszniewska-Biatecka Moavero Milanesi

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. aprilis 18-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon H. Legal

hivatalvezet6 elnok
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