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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. balandzio 18 d.”

Byloje T-195/05

Deloitte Business Advisory NV, jsteigta Briuselyje (Belgija), atstovaujama advokaty
D. Van Heuven, S. Ronse ir S. Logie,

ieskove,

pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama L. Pignataro-Nolin ir E. Manhaeve,

atsakove,

dél prasymo panaikinti, pirma, Komisijos sprendima, kuriuo atmetamas Euphet
pasitlymas vie$ajame pirkime ,Preliminarioji sutartis dél Sveikatos ir vartotojy
apsaugos generalinio direktorato politiniy veiklos sri¢iy jvertinimo, Dalis Nr. 1
(visuomenés sveikata) — konkursas Sanco/2004/01/041% ir, antra, Komisijos
sprendima sudaryti sutartj su treciuoju asmeniu,

* Proceso kalba: olandy.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teiséjai I. Wiszniewska-Bialecka ir E. Moavero
Milanesi,

posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. spalio 11 d. posédziui,

priima $§j

Sprendima

Teisinis pagrindas

Sudarydama viesojo paslaugy pirkimo sutartis Komisija turi remtis 2002 m. birzelio
25 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy
bendrajam biudzetui taikomo finansinio reglamento (OL L 248, p. 1, toliau -
Finansinis reglamentas), pirmosios dalies V antrastinés dalies nuostatomis bei
2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2342/2002,
nustatancio iSsamias finansinio reglamento jgyvendinimo taisykles (OL L 357 p. 1,
toliau — Jgyvendinimo taisyklés), nuostatomis.
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Pagal Finansinio reglamento 89 straipsnio 1 dalj:

»Visi viesieji pirkimai, visiS$kai ar i§ dalies finansuojami i§ biudzeto, sudaromi
laikantis skaidrumo, proporcingumo, vienody salygy ir nediskriminavimo principy.“

Remiantis Finansinio reglamento 94 straipsniu:

»outartys negali bati sudaromos su kandidatais arba konkurso dalyviais, kurie $iy
sutarciy sudarymo procediiros metu:

a) pateko j interesy konflikto situacija <...>“ (Pataisytas vertimas)

Pagal Finansinio reglamento 99 straipsni:

»Vykstant vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo procediirai, perkancioji institucija ir
kandidatai arba konkurso dalyviai bendrauja taip, kad baty uztikrintas skaidrumas ir
vienodo pozilrio salygos. Sutarties salygos arba pradinio pasiilymo salygos negali
bati kei¢iamos.“ (Pataisytas vertimas)
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5 Igyvendinimo taisykliy 138 straipsnis nustato:

»1. Konkurso laimétojas nustatomas vienu i$ $iy bady:

a) taikant automatinio nugalétojo nustatymo procedurg, sutartis sudaroma su
konkurso dalyviu, kurio tinkamai parengtoje ir nustatytas salygas atitinkanc¢iame
pasiillyme yra pasitlyta maziausia kaina;

b) taikant ekonomi$kai naudingiausio pasitlymo procediira.

2. Ekonomi$kai naudingiausias pasitilymas — tai pasitilymas, kuriame nurodytas
geriausias kainos ir kokybés santykis, atsizvelgiant | sutarties objektu
pateisinamus kriterijus, kaip antai pasitlyta kaina, techninis privalumas,
estetinés ir funkcinés ypatybés, aplinkosauginiai privalumai, veiklos sanaudos,
pelningumas, uzbaigimo ar pristatymo laikas, tolesnis aptarnavimas ir techniné
pagalba <...>“ (Pataisytas vertimas)

6  Pagal Igyvendinimo taisykliy 146 straipsnio 3 dalj:

»Parai§kos ir pasiilymai, kurie neatitinka pagrindiniy konkurso skelbimo doku-
mentuose i$déstyty reikalavimy arba ten iSdéstyty specialiy reikalavimy, atmetami.
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Taciau vertinimo komitetas gali paprasyti, kad per nurodyta laika kandidatai ar
konkurso dalyviai pateikty papildoma medziaga arba paaiskinty pateiktus jrodo-
muosius dokumentus, susijusius su pasalinimo ir atrankos kriterijais.“ (Pataisytas
vertimas)

Igyvendinimo taisykliy 147 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»<..> perkancioji institucija priima sprendimg, nurodydama bent $ia butiniausia
informacija:

a) perkanciosios institucijos pavadinimas ir adresas bei sutarties ar preliminario-
sios sutarties objektas ir verté;

b) pasalinty kandidaty ar konkurso dalyviy pavadinimai ir ju pasalinimo priezastys;

¢) kandidaty arba konkurso dalyviy, kuriuos nuspresta istirti, pavadinimai ir ju
parinkimo motyvai;

d) priezastys, kodél buvo atmesti pasiilymai, kuriy pasidlyta kaina buvo laikoma
nejprastai maza;

e) iSrinkty kandidaty arba konkurso dalyviy pavadinimai ir tokio i$rinkimo
motyvai, remiantis i§ anksto paskelbtais atrankos ir konkurso laimétojo
isrinkimo kriterijais ir, jei Zinoma, sutarties ar preliminariosios sutarties dalis,
kuria rangovas ketina perduoti treciosios $alies subrangovui;
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f) deryby procediry atveju aplinkybés, nurodytos 126, 127, 242, 244, 246 ir
247 straipsniuose, kurios pateisina jy taikyma;

g) atitinkamais atvejais priezastys, kodél perkancioji institucija nusprendé nesu-
daryti sutarties.” (Pataisytas vertimas)

Igyvendinimo taisykliy 148 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Jei, atplésus vokus su pasitlymais, dél kurio nors pasiillymo reikalingas koks nors
paaiskinimas arba jei akivaizdzios rastvedybos klaidos pasitlyme turi biti iStaisytos,
perkancioji institucija gali susisiekti su konkurso dalyviu, taciau dél tokio kontakto
neturi pasikeisti pasitlymo salygos.” (Pataisytas vertimas)

Faktinés bylos aplinkybés

2004 m. gruodzio 14 d. Komisija Europos Sagjungos oficialiojo leidinio priede
(OL S 243, 2004) paskelbé skelbima apie pirkima siekdama sudaryti preliminariaja
sutartj ,Preliminarioji sutartis dél (Sveikatos ir vartotojy apsaugos) generalinio
direktorato politiniy veiklos sric¢iy jvertinimo, Dalis Nr. 1 (visuomenés sveikata) —
konkursas Sanco/2004/01/041“ (toliau — preliminarioji sutartis) sudarymo.
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I§ specifikacijy, susijusiy su konkurso procedira (toliau — specifikacijos), 7.1.3 ir
7.1.4 punkty matyti, kad preliminarioji sutartis turi biati sudaroma butent dél
Bendrijos veiksmy programos visuomenés sveikatos srityje, kuri jtvirtinta 2002 m.
rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendimu Nr. 1786/2002/EB,
patvirtinanéiu Bendrijos veiksmy visuomenés sveikatos srityje programa (2003—
2008 m.) (OL L 271, p. 1), jvertinimo.

Specifikacijose uzduotys, kurias reikia jvykdyti jgyvendinant preliminarigja sutartj,
suskirstytos j dvi pagrindines grupes. Pirmoji uzduotis (pagrindiné uzduotis Nr. 1)
apima tam tikry moksliniy tyrimy jgyvendinima ir tam tikry paslaugy teikima
atsizvelgiant j Bendrijos programuy koncepcija ir Bendrijos politikos formavima, ju
ex ante vertinima bei ,vertinimo veiklos organizavima“. Antroji uzduotis (pagrindiné
uzduotis Nr. 2) apima programy, politikos ir kitos veiklos tarpinj, galutinj ir ex post
vertinima. Remiantis specifikacijomis, preliminarioji sutartis turi leisti sudaryti
konkrec¢ias Komisijos poreikius atitinkancias sutartis. Ji i esmés turéty buti
sudaroma 24 ménesiy laikotarpiui, kurj galima pratesti 2 kartus, kiekviena karta
ne ilgesniam kaip 12 ménesiy laikotarpiui.

Be kita ko, specifikacijose jtvirtintos kelios aiskios konkurso dalyviy pasalinimo
priezastys.

Viena pasalinimo priezastis, nurodyta specifikacijy 9.1.3 punkte, kuri atkartoja
Finansinio reglamento 94 straipsnj, suformuluota taip:

»Sutartys negali bati sudaromos su kandidatais arba konkurso dalyviais, kurie viesojo
pirkimo sutar¢iy sudarymo procediiros metu:

a) pateko i interesy konflikto situacija <...>“
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Siekdama pateikti pasiilyma nagrinéjamoje pirkimo procedaroje ieskové Deloitte
Business Advisory NV sudaré konsorciuma su London School of Hygiene and
Tropical Medicine (Londono higienos ir tropinés medicinos mokykla), Nederlandse
Organisatie voor toegepast-natuurwetenschappelijk onderzoek (Nyderlandy organi-
zacija, atsakinga uz taikomus mokslinius tyrimus, TNO) ir Istituto superiore di
sanita (Italijos aukstesnysis sveikatos institutas), kad jvertinty Europos visuomenés
sveikata (European Public Health Evaluation Task Force (Europos visuomenés
sveikatos vertinimo uzduociy pajégos, toliau — Euphet)), padedant kitoms
organizacijoms, kaip antai Karolinska Institutet (Svedijos tyrimy ir sveikatos
$vietimo centras). leskové veikia kaip teisiné $ios grupés atstové.

Vykstant konkurso procedirai 2005 m. vasario 10 d. Euphet Komisijai pateiké
pasiilyma. | Euphet pasiilyma buvo jtraukta dalis ,Nepriklausomumas®, i§déstyta
taip:

~Euphet supranta ir sutinka, kad né vienas vertinimo organizacijos narys ar jos
darbuotojas, vykdydamas savo uzduotj jgyvendinant preliminariaja sutartj, negali
bati susijes su realiu arba galimu interesy konfliktu. Patvirtiname, kad visi Euphet
dalyviai visiskai nepriklauso nuo Komisijos ir kad $iuo klausimu nenumatome, jog
galéty kilti realus pavojus. Be to, mes jsipareigojame vykdyti i§samia iSankstine
kiekvienos konkrecios sutarties kontrole, uztikrindami, kad musy sitilomas grupes
sudarys nariai, galintys dirbti visikai nepriklausomai ir pateikti objektyvy, nesaliska
ir nepriklausoma vertinima. Jeigu jgyvendinant projektus iskilty bent maziausia
problema, galinti turéti jtakos $iam svarbiam principui, nedelsiant apie tai pranesime
Komisijai ir su ja suderine i$spresime $ia problema.”

2005 m. balandzio 22 d. laisku Komisija informavo Euphet, kad jos pasiilymas buvo
atmestas, nes pirkima nagrinéjes vertinimo komitetas padaré isvada, jog egzistavo su
juo susijes interesy konflikto pavojus (toliau — sprendimas atmesti pasialyma).
Sprendime atmesti pasitilyma Komisija nurodo stai ka:
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»Vertinimo komitetas i$nagrinéjo pasiilymus galimo interesy konflikto aspektu <...>.
(Interesy konflikto) savoka apibréita sutarties projekte, kuris buvo jtrauktas j
konkurso dokumentus. Sis apibrézimas yra toks:

Konkurso laimétojas imsis visy reikiamy priemoniy, kad i$vengty bet kokios
situacijos, galincios kelti pavoju nepriklausomam ir objektyviam sutarties vykdymui.
Toks interesy konfliktas galéty, be kita ko, kilti dél ekonominiy interesy, politiniy ar
nacionaliniy rysiy, Seimyniniy ar emociniy rysiy arba bet kokiy kity svarbiy bendry
interesy buvimo.

Vertinant sutartj (interesy konflikto) atvejis gali buti, kai konkurso dalyvis prisideda
arba prisidéjo prie vertintino objekto jgyvendinimo. Dél Sios situacijos vertintojas
galéty priimti sprendima dél savo paties darbo ir taip sukelty didelj pavojy, kad
interesy konfliktas paveiks jo objektyvuma, o tai yra pagrindinis vertinimo kriterijus.
Specifikacijose pabréziama, kad atliekant vertinimus turi buti uZtikrinamas
objektyvumas.

Toliau pateikiama informacija, kuri buvo surinkta apie pagrindiniy Euphet partneriy
dalyvavima Generalinio direktorato (GD) ,Sveikata ir vartotojy apsauga“ veikloje:

— London School of Hygiene and Tropical Medicine turi sudariusi nemazai
sutarciy dél dotacijy (sarase nurodyta 14) su GD ,Sveikata ir vartotojy apsauga®;
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— TNO yra sudariusi nemazai sutarciy dél dotacijy su GD ,Sveikata ir vartotojy
apsauga“ bei visuomenés sveikatos srityje;

— Istituto superiore di sanita yra sudariusi sutartj dél dotaciju su GD ,Sveikata ir
vartotoju apsauga“ bei visuomenés sveikatos apsaugos srityje ir numato
pasirasyti kita sutartj ateinanciais ménesiais;

— Karolinska Institutet yra sudariusi nemazai sutarCiy dél dotaciju su GD
»Sveikata ir vartotojy apsauga“ bei visuomenés sveikatos apsaugos srityje.

Vertinimo komitetas padaré i$vada, jog Euphet nepripazino aplinkybés, jog kai kurie
$io konsorciumo partneriai gana aktyviai dalyvauja jgyvendinant visuomenés
sveikatos programa. Atsizvelgiant j didelj (interesy konflikto) pavojy, buvo bitinas
i$samus ir konkretus paaiskinimas, kad baty galima pakankamai suprasti, kaip
(interesy konflikto problema) galéjo buti ispresta, o pavojus pasalintas. Vis délto
isdéstytas pozitiris nebuvo pakankamas, o konkurso dalyvis nepateiké pakankamos
garantijos, kad bet kokio (interesy konflikto) bus galima i$vengti.

Sprendime atmesti pasiilyma Komisija vis délto pridaré, kad ji nepasirasys
preliminariosios sutarties su konkurso laimétoju tol, kol pasibaigs dvieju savaiciy
terminas.

2005 m. geguzés 3 d. laisku Euphet uzgincijo Komisijos pozicija, praSydama jos
pateikti atsakyma iki 2005 m. geguzés 4 dienos, o taip pat nurodydama, kad
Komisijai to nepadarius ji kreipsis j Pirmosios instancijos teisma.
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2005 m. geguzeés 4 d. faksimile Komisija patvirtino Euphet laisko gavima ir atsaké j jj
taip:

»Kadangi mums reikia daugiau laiko tam, kad i$nagrinétume Jasy laiske nurodytus
klausimus, sutarties nepasirasysime tol, kol pasibaigs papildomas penkiolikos dieny
terminas, skai¢iuojamas nuo tos dienos, kuria buvo i$siystas $is laiskas.”

2005 m. geguzés 19 d. Komisija faksimile atsaké, kad ji nepakeité savo nuomonés
atmesti Euphet pateikta pasitlyma.

Procesas ir $aliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskovés ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai 2002 m. geguzés 19 diena.

Atskiru dokumentu, ta pacia diena uZregistruotu Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijoje, ieskové pateiké prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
siekdama, viena vertus, kad buaty sustabdytas sprendimo atmesti pasitlyma ir
sprendimo sudaryti sutartj su kitu konkurso dalyviu (toliau — sprendimas sudaryti
sutartj) vykdymas, ir, kita vertus, kad baty uzdrausta Komisijai, pirma, pranesti apie
sprendima sudaryti sutartj konkurso laimétojui ir, antra, pasirasyti su juo susijusia
sutartj, uz $iy jsipareigojimy nejvykdyma nustatant 2,5 mln. EUR dydzio bauda.
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2005 m. geguzés 26 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismo pirmininkas nurodé
Komisijai nepasirasyti preliminariosios sutarties iki kol bus priimtas galutinis
sprendimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

2005 m. rugséjo 20 d. Sprendimu Pirmosios instancijos teismo pirmininkas atmeté
prasyma taikyti laikinasias apsaugos priemones.

Susipazings su teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (ketvirtoji
kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj.

Per 2005 m. vasario 23 d. posédj buvo isklausytos Zodinés $aliy pastabos ir atsakymai
i Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti ieskinj pagrista,

— panaikinti sprendima atmesti pasiilyma,

— panaikinti sprendima sudaryti sutartj,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.
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Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti ieskovés prasyma nepagrista ir atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grijsdama savo ie$kinj, ieSkové i§ esmés nurodo du pagrindus, susijusius atitinkamai
su tuo, kad Euphet buvo neteisétai pasalinta i§ konkurso procediros dél galimo
interesy konflikto pavojaus buvimo ir kad i$§ jos buvo neteisétai atimta galimybe
pateikti papildomos informacijos dél interesy konflikto.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su neteisétu ,Euphet” pasalinimu i§ konkurso
procediros dél galimo interesy konflikto buvimo

Ieskové savo argumentais i§ esmés siekia jrodyti, pirma, sprendimo atmesti
pasiillyma nepakankamus motyvus dél interesy konflikto buvimo, antra, interesy
konflikto nebuvima ir, trecia, teiséty lakesCiy apsaugos principo pazeidima bei
Igyvendinimo taisykliy 138 straipsnio pazeidima.
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Dél pareigos motyvuoti interesy konflikto buvima pazeidimo

— Saliy argumentai

Nurodydama pirmojo ie$kinio pagrindo pirma dalj, susijusia su bendros pareigos
motyvuoti ir Jgyvendinimo taisykliy 137 straipsnio 3 dalies pazeidimu, ieskové teigia,
kad sprendimas atmesti pasitilyma dél interesy konflikto buvimo yra motyvuotas
neteisingai ir nepakankamai.

Komisija neteisingai motyvavo sprendima atmesti pasiilyma, nes vertinimo
komitetas, kurio tam tikros ataskaitos dalys atkartojamos Siame sprendime, padaré
neteisinga i$vada, kad Euphet nepripazino fakto, jog kai kurie jos partneriai $iame
konsorciume gana aktyviai dalyvauja jgyvendinant visuomeneés sveikatos programa.
I tikryjy Euphet pasiilyme buvo aiskiai nurodytas kai kuriy partneriy dalyvavimas
su GD ,Sveikata ir vartotojy apsauga” vykdomoje veikloje.

Ji taip pat motyvavo sprendima atmesti pasiilyma nepakankamai, nes niekur
nenurodé, kodél Euphet pasitlytas problemos sprendimas buvo nepakankamas, ir
nepasialé pakankamos garantijos, kad bet kokio interesy konflikto bus isvengta. Be
to, ieskovés teigimu, nors kvietime teikti pasitlymus buvo reikalaujama maziausiai
septyniu eksperty, Euphet pasiilyme buvo nurodyti 65 gyvenimo aprasymai, i$ kuriy
45 priklausé asmenims, visi$kai nesusijusiems su Komisijos nurodytomis organiza-
cijomis, todél bet kuriuo atveju buvo jmanoma atlikti jvairias uzduotis nesukeliant
interesy konflikto. 20 asmeny, turinciy ry$iy su Komisijos nurodytomis organiza-
cijomis, susidurty su interesy konfliktu tik tuo atveju, jei jiems buty pavesta
pagrindinés uzduoties Nr. 2 D rasies veikla, kuria sudaro jvairtis aspektai, o tai baty
sudare galimybes jiems paskirti nemazai vertinimo byly, dél kuriy nekilty interesy
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konflikto pavojus. Kadangi atrankos salygos yra ypac grieztos, Euphet stengési
surinkti kuo daugiau eksperty, kurie turéty patirties GD ,Sveikata ir vartotojy
apsauga“ veikloje. Todél batina ir pakankama salyga buty buvusi pasidlyti interesy
konflikto i$sprendimo bida, o $ia salyga nagrinéjamu atveju Euphet tenkino.

Papildomai ieskové pazymi, kad tai, jog vienas ar keli Euphet dalyviai gavo Komisijos
dotacijas, visais atvejais nekelia abejoniy dél ju objektyvumo ir kad Komisija pirma

.....

ekspertai gavo GD ,Sveikata ir vartotojy apsauga“ dotacijas.

Komisija turi pateikti konkrecius jrodymus, kad tam tikram konkurso dalyvis yra
interesy konflikto situacijoje, ir, jei toks pavojus gali pateisinti konkurso dalyvio
pasalinima, o Siuo atveju taip néra, Komisija tai turi aiSkiai nurodyti vykstant
konkursui, kad taip jspéti konkurso dalyviai galéty atsizvelgti j §i pavojy sudarydami
savo komandas.

Komisija visy pirma nesutinka su tuo, kad sprendimas atmesti pasiilyma buvo
motyvuotas neteisingai, nes ji mano teisingai nusprendusi, jog Euphet nepripaZino
tos aplinkybés, kad kai kurie jos partneriai gana aktyviai dalyvavo jgyvendinant $ioje
byloje aptariama visuomenés sveikatos programa. I$ tikryju nors kai kuriy Euphet
partneriy gyvenimo aprasymai atskleidé jy dalyvavima jgyvendinant Bendrijos
veiksmy programa visuomenés sveikatos srityje, Euphet nemané esant naudinga
atkreipti Komisijos démesij i galima interesy konflikto pavojy, paskelbdama $stai ka:

~Patvirtiname, kad visi Euphet dalyviai yra visiskai nepriklausomi nuo Komisijos ir
kad $iuo atzvilgiu nenumatome jokio esamo pavojaus®.
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Be to, Komisija specialiai pasirinko bendra Finansinio reglamento 94 straipsnyje
nurodyto ir specifikacijy 9.1.3 punkte pakartoto pasalinimo motyvo, susijusio su
interesy konfliktu, formuluote, nes interesy konflikto buvimo vertinimas reikalauja,
jog perkancioji organizacija atlikty konkrety jvertinima remdamasi bylos doku-
mentais.

Beje, Komisija mano, jog pakankamai paaiskino priezastis, dél kuriy ji nusprendé,
kad Euphet atveju egzistavo interesy konfliktas. Ji priduria, kad jos 2005 m. geguzés
19 d. laiskas néra motyvavimas a posteriori, bet atsakymas j argumentus, pateiktus
is$samiame Euphet advokaty 2005 m. geguzés 3 d. laiske.

Galiausiai Komisija atmeta ie$kovés teiginj, kad bet kuriuo atveju buty buve
jimanoma atlikti atitinkamas vertinimo uzduotis be interesy konflikto pavojaus, nes
pasiillyme buvo nurodyti 65 gyvenimo aprasymai, i$ kuriy 45 priklausé asmenims,
visiSkai nesusijusiems su Euphet partneriais, kuriy atzvilgiu Komisija konstatavo
interesy konflikto buvima. I$ tikryjy ne visi Euphet pasitlyti ekspertai buvo vienodai
svarbis, ir savo pasitlyme Euphet savo ekspertus suskirsté pagal juy patirtj srityse
»Vertinimas“ ir ,Visuomenés sveikata“. Siuo pagrindu buvo nustatyta A-D
vertinimo skalé. Euphet pasitlyty eksperty kvalifikacijos analizé parodé, kad
dauguma ty, kuriy jvertinimas buvo auksciausias ir dél to buvo galima manyti, jog
ju vaidmuo bus svarbiausias konkrecéiai jgyvendinant vertinimo uzduotis, buvo susije
su organizacijomis, kurios gavo nemazas Komisijos dotacijas, kad vykdyty veikla,
susijusia su Bendrijos programa visuomenés sveikatos srityje.
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Be to, Komisija ginc¢ija argumenta, kad specifikacijose ji turéjo aiskiai paminéti
sinteresy konflikto pavoju” kaip konkrety pasalinimo motyva, o to nepadariusi ji
atémé i$ Euphet galimybe atsizvelgti j $i pavoju.

Pirma, pa$alinimo motyvai yra iSsamiai i$vardyti Finansinio reglamento 93 ir
94 straipsniuose, o interesy konflikto atvejis nurodytas 94 straipsnyje ir pakartotas
specifikacijy tekste.

Antra, Euphet, rengdama savo pasitlyma, buvo puikiai informuota apie interesy
konflikto problemas, nes jame nurodé: ,Euphet supranta ir sutinka, kad né vienas
vertinimo organizacijos narys ar jos darbuotojas, vykdydamas savo uzduotj
igyvendinant preliminariaja sutartj, negali bati susijes su realiu arba galimu interesy
konfliktu”. Suprasdama, kad ne tik esamas, bet ir potencialus interesy konflikto
pavojus buvo nesuderinamas su preliminariojoje sutartyje numatyty vertinimo
uzduociy vykdymu, Euphet vis délto savo pasitlyme patvirtino:

»Patvirtiname, kad visi Euphet dalyviai yra visiskai nepriklausomi nuo Komisijos ir
kad $iuo atzvilgiu nenumatome jokio esamo pavojaus®.

Trecia, ieskové savo triplike pripazjsta, kad interesy konflikto problema egzistuoja
tada, kai organizacijos dalyvauja Bendrijos politikos, kurios kontekste jos gavo
dotacijas, vertinime, nurodydama, kad ,akivaizdu, jog partneris ar $io partnerio
ekspertas negali dalyvauti vertinant dokumentus, pagal kuriuos pats partneris gavo
dotacija“. Siuo klausimu Komisija primena, kad visi aptariamo konsorciumo
partneriai bei nemazai eksperty, i kuriuos buvo kreiptasi, gavo GD ,Sveikata ir
vartotojy apsauga“ dotacijas, skirtas vykdyti tam tikra veikla jgyvendinant Bendrijos
visuomenés sveikatos programa.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma, reikia pastebéti, kad argumentai, susije su tariamai neteisingu ir
nepakankamu sprendimo atmesti pasitilyma motyvavimu, i§ esmés yra argumentai,
susije su Komisijos padaryta vertinimo klaida bei sprendimo atmesti pasiilyma
nepagristumu. Taigi Sie klausimai apima ne Komisijai nustatytos pareigos motyvuoti
analize, o sprendimo atmesti pasitilyma analize i§ esmés, todél jie bus nagrinéjami
aptariant antra $io ieskinio pagrindo dalj. Pirmiau pateikti argumentai bus
nagrinéjami atsizvelgiant j Sios dalies konteksta tik tiek, kiek jie gali bati pagristai
suprantami kaip susije su pareigos motyvuoti pazeidimu.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika
pareiga motyvuoti priklauso nuo aptariamo akto pobtdzio ir priémimo aplinkybiy.
Motyvai turi ai$kiai ir nedviprasmiskai pademonstruoti institucijos samprotavimus
tam, kad, pirma, suinteresuotieji asmenys, norédami apginti savo teises ir patikrinti,
ar sprendimas yra pagristas, galéty Zinoti priemonés pateisinima ir, antra, kad
Bendrijos teismas galéty vykdyti jos teisétumo kontrole (1990 m. vasario 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Delacre ir kt. prie§ Komisijg, C-350/88,
Rink. p. I-395, 15 ir 16 punktai ir 2003 m. balandzio 9 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Forum des migrants pries Komisijg, T-217/01, Rink. p. 1I-1563,
68 punktas).

Nagrinéjamu atveju sprendime atmesti pasiilyma aiskiai nurodyta, kad Euphet
pasiilymo atmetimas motyvuojamas tuo, jog egzistuoja interesy konfliktas, susijes,
pirma, su pagrindiniy Euphet nariy gautomis dotacijomis ir, antra, su nepakanka-
momis su $ia problema susijusiomis Euphet pasitlytomis garantijomis.
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Taigi i§ sprendimo atmesti pasitlyma galima aigkiai ir nedviprasmiskai suprasti
Komisijos argumentavima, o tai leidzia, viena vertus, suinteresuotiesiems asmenims
suzinoti priimtos priemonés pateisinima, kad jie galéty apginti savo teises ir
patikrinti, ar sprendimas yra tinkamai pagristas, ir, antra vertus, Pirmosios
instancijos teismui vykdyti jo teisétumo kontrole.

IS to matyti, kad ieskovés argumentai, susije su sprendimo atmesti pasiilyma
motyvavimo stoka, yra nepriimtini. Todél pirma pirmojo ieskinio pagrindo dalis turi
bati atmesta.

Dél interesy konflikto nebuvimo

— Saliy argumentai

Antroje pirmojo ieskinio pagrindo dalyje ieskové kaltina Komisija pazeidus
Finansinio reglamento 94 straipsnj ir konkurso procediiros nuostatas.

Visy pirma, Euphet negaléjo biti pasalinta i§ konkurso procediros vien dél to, kad
egzistavo interesy konflikto pavojus. Beje, specifikacijy 9.1.3 punkte buvo nustatyta,
kad sutartis negali bati sudaryta su kandidatais ar konkurso dalyviais, kurie vykstant
sutarties sudarymo procedirai gali atsidurti interesy konflikto situacijoje, taCiau
interesy konflikto savoka nebuvo apibrézta nei kvietime teikti pasitlymus, nei
Finansinio reglamento 94 straipsnyje.
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Pagal preliminariosios sutarties I1.3.1 straipsnj vien paprastas interesy konfliktas ir
a fortiori interesy konfliktas néra pasalinimo motyvai. Pakanka, kad suinteresuotasis
asmuo imtuysi priemoniy, batiny bet kokiam interesy konfliktui ar jo pasekméms
iSvengti. Be to, $is straipsnis numaté interesy konflikto, galin¢io kilti vykdant
sutartis, isprendimo mechanizma. Taigi Komisija numaté interesy konflikto pavojy
pirkimo kontekste, todél tokio pavojaus buvimas negali pateisinti pasalinimo.

Ieskové priduria, kad Euphet sprendimo pasitlymas akivaizdziai virsijo prelimina-
riosios sutarties projekto reikalavimus sitlant ne tik sprendima a posteriori, t. y.
vykdant kiekviena konkrecia sutartj, bet taip pat kontrole a priori, t. y. nuo
kandidato bylos sudarymo etapo atsizvelgiant j konkrec¢iy sutarc¢iy pobadj ir objekta.
Toks pozitris leisty maksimaliai sumazinti interesy konflikto kilimo pavojy vykdant
konkrecia uzduotj. FEuphet personalo nepriklausomumas buvo uztikrintas 2005 m.
vasario 10 d. Komisijai adresuotame laiske, kurj Euphet pridéjo prie pasitlymo.

Ieskové teigia, kad Komisija negaléjo i§ Euphet reikalauti daugiau, nes ieskinio
pateikimo diena konkreciy sutarciy tikslus turinys nebuvo zinomas. Todél Komisija
negaléjo pasalinti Euphet, prie§ tai iSsamiai nesusipazinusi su konkreciy sudarytiny
sutarciy turiniu. Jeigu Komisija noréjo turéti galimybe pasalinti konkurso dalyvj dél
interesy konflikto pavojaus, ji turéjo tai nurodyti specifikacijose.

Be to, né vienas konkurso dokumentas ai$kiai nenumaté kaip pasalinimo motyvo tos
aplinkybés, kad konkurso dalyvio vienas ar daugiau atstovy yra susije su GD
»Sveikata ir vartotojy apsauga“ vykdomais projektais, ir toks motyvas negaléty buti
pagristas, nes jo nenumato nei Finansinio reglamento 94 straipsnis, nei teismy
praktika.
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Ieskové taip pat teigia, jog bitina, kaip tai padaré Pirmosios instancijos teismo
pirmininkas savo 2005 m. rugséjo 20 d. Nutartyje, atskirti atvejj, kai ,konkurso
dalyviai vykstant (sutarties) sudarymo procedurai atsiduria interesy konflikto
situacijoje®, o tai pateisinty ju pasalinima pagal Finansinio reglamento 94 straipsnj,
ir atvejj, kai egzistuoja interesy konflikto pavojus, kurj nagrinéjamu atveju nurodé
Komisija, kad pateisinty pasalinima. Remdamasi $ios nutarties 88 straipsniu ieskové
mano, jog Pirmosios instancijos teismas turi nustatyti tikrumo laipsnj, kurj bitina
pasiekti norint pateisinti pasalinima i§ konkurso procedaros, bei Komisijos
diskrecijos nustatyti interesy konflikto pavojaus buvimo masta. Komisija gali ir turi
pasalinti konkurso dalyvj tik tuo atveju, kai ji konstatuoja realy interesy konflikta.

Antra, ieSkové kaltina Komisija konkrediai nepatikrinus Euphet pasitlymo.

Siuo tikslu ieskové nurodo Bendrijos teismy praktika, kuria remiantis draudziama
pasalinti konkurso dalyvj remiantis abstrakdiais pagrindais neatliekant konkrecios
interesy konflikty sprendimo kontrolés (2005 m. kovo 3 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Fabricom, C-21/03 ir C-34/03, Rink. p. I-1559 ir 2005 m. kovo 17 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo AF Con Management Consultants ir kt.
pries Komisijg, T-160/03, Rink. p. II-981, 75-78 punktai).

Komisija gincija su Euphet pasalinimu i§ konkurso procediiros susijusj argumenta
motyvuodama vien tuo, kad egzistavo interesy konflikto pavojus.

Visy pirma ji teigia, kad Finansinio reglamento 94 straipsnio nuostatos, pakartotos
specifikacijy 9.1.3 punkte, numato, kad konkurso dalyviai, kurie ,vykstant vieSyjy
pirkimy sutarties sudarymo procedirai“ ,pateko j interesy konflikto situacija®, yra
pasalinami. Sios nuostatos, be kita ko, numato interesy konflikto pavojy,
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egzistuojantj sutarties sudarymo procediros etape ir galintj paveikti jos vykdyma.
Interesy konflikto egzistavimas dar iki sutarties sudarymo yra motyvas pasitlyma
atmesti. Kitaip baty, jeigu interesy konfliktas, kuris neegzistavo sudarant sutartj,
kilty ja vykdant. Pastaruoju atveju bty numatyta sutarties nuostata, reglamentuo-
janti, kaip pasalinti interesy konflikta. Realus interesy konflikto pavojus, egzistuo-
jantis nuo sutarties sudarymo etapo, yra teisétas motyvas pasalinti i§ pirkimo
procediros pagal Finansinio reglamento 94 straipsni. Rimto interesy konflikto
pavojaus atsiradimo ,ateityje“ (sutarties vykdymo momentu) konstatavimas reiskia
sesamg” interesy konflikta sudarant sutartj.

Be to, nors kvietimas teikti pasitlymus konkurso dalyviy nejpareigoja i karto j savo
pasitlyma jtraukti interesy konflikta pasalinancias priemones, $ios pareigos
nenurodyma paaiskina aplinkybé, kad interesy konflikto nustatymas dar prie§
sudarant sutartj lemty atitinkamo pasiGlymo atmetima pagal specifikacijy
9.1.3 punkta ir Finansinio reglamento 94 straipsni.

Galiausiai dél interesy konflikto pavojaus Euphet atveju nekilo pareiga i§ anksto
susipazinti su tiksliu konkrediy sutar¢iy, priimamy remiantis preliminarigja
sutartimi, turiniu. Pakanka konstatuoti, kad, atsizvelgiant j pacios preliminariosios
sutarties tiksla, gali kilti rimty abejoniy dél Euphet objektyvumo ir nesaliSkumo
vykdant jai pavestas uzduotis.

Dél argumento, susijusio su konkretaus Euphet pasitlymo patikrinimo nebuvimu,
Komisija atsako, kad vertinimo komitetas nagrinéjamu atveju konkreciai patikrino,
ar egzistavo interesy konfliktas. Siuo atveju jis konstatavo, kad visi konsorciumo
partneriai bei daugelis eksperty, j kuriuos buvo kreiptasi, gavo GD ,Sveikata ir
vartotojy apsauga“ dotacijas tam tikrai veiklai vykdyti jgyvendinant visuomenés
sveikatos programa. Dél iy organizacijy dalyvavimo jgyvendinant vertinimo tiksla
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imanoma, jog vykdant tarpinj ar ex post vertinima jie buty priversti vertinti savo
darba, o tai sudaryty kliatis jy objektyvumui ir nesaliSkumui. Be to, vykdant
vertinima ex ante, taip pat egzistuoty interesy konflikto pavojus, nes organizacijos,
kurios nuolat gauna dotacijas tam tikroms programoms vykdyti, galéty paveikti
vélesnj $iy programy vertinima ir kryptj.

Komisija atmeta idéja, kad interesy konfliktas gali kilti tik vykdant tarpinius ir
ex post individualiy programy vertinimus. I$ tikryjy, kadangi vertinimais ex ante
siekiama palaikyti ir suteikti kryptj busimai Komisijos politikai visuomenés sveikatos
srityje, dotacijas nuolat gaunancios organizacijos yra linkusios prioriteta teikti savo
interesams nustatant basimy veiksmy programos gaires.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Sprendimas atmesti Euphet pateikta pasitilyma buvo motyvuotas tuo, kad nustatytas
konkurso dalyvés interesy konflikto pavojus, kad ji nepripazino tokio pavojaus
egzistavimo ir kad pasiilyme nebuvo konkreciy priemoniy, leidziandiy jj pasalinti.
Taigi reikia nustatyti, pirma, ar Komisija galéjo remtis interesy konflikto pavojaus
buvimu atmesdama Euphet pateikta pasiilyma ir, antra, ar batent dél $io pavojaus
buvimo ji nusprendé priimti sprendima pasiilyma atmesti. Be to, reikia i$nagrinéti,
ar tikrai Komisija pagristai galéjo nuspresti, jog nurodytas interesy konflikto pavojus
nagrinéjamu atveju realiai egzistavo.

Sprendimo atmesti pasiilyma teisinis pagrindas numatytas Finansinio reglamento
94 straipsnyje, atkartotame specifikacijy 9.1.3 punkte, kuris numato, kad konkurso
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dalyviai, kurie ,vykstant viesyju pirkimy sutarties sudarymo procedarai“ ,pateko j
interesy konflikto situacija®“, yra pasalinami. Be to, sprendime atmesti pasitlyma kaip
interesy konflikto apibrézimas siiiloma preliminariosios sutarties I1.3.1 straipsnio
formuluoté, pagal kurig: ,Konkurso laimétojas imasi visy reikiamy priemoniy, kad
iSvengtuy bet kokios situacijos, galincios kelti pavojy nepriklausomam ir objektyviam
sutarties vykdymui. Toks interesy konfliktas galéty, be kita ko, kilti dél ekonominiy
interesy, politiniy ar nacionaliniy rysiy, Seimyniniy ar emociniy rysiy arba bet kokiy
kity svarbiy bendry interesy buvimo®. II.3.1 straipsnis taip pat numato, jog
skonkurso laimétojas uztikrina, kad jo personalas, administracijos komitetas ir
vadovai néra situacijoje, dél kurios galéty kilti interesy konfliktas®“.

Remiantis Finansinio reglamento 94 straipsnio formuluote, jis taikomas visiems
vieSiesiems pirkimams, visi$kai ar i§ dalies finansuojamiems i§ Bendrijy biudzeto.
Taigi jame nedaromas skirtumas, ar atitinkama sutarties sudarymo procedira
susijusi su preliminarigja, ar kitos rasies sutartimi.

Vis délto §i nuostata leidzia i$ sutarties sudarymo procediros pasalinti dalyvj tik tuo
atveju, jei joje nurodyta interesy konflikto situacija yra reali, o ne hipotetiné. Tai
rei$kia, jog vien interesy konflikto pavojaus nepakanka, kad buaty galima atmesti
pasialyma. I$ tikryju interesy konfliktas i§ esmés gali pasireiksti tik vykdant sutartj.
Prie$ sudarant sutartj interesy konfliktas gali bati tik potencialus, todél Finansinio
reglamento 94 straipsnis apima motyvus, susijusius su pavojumi. Sj pavojy reikia
realiai nustatyti konkreciai jvertinus dalyvio pasitlyma ir situacija tam, kad dalyvj
biity galima pasalinti i§ procediiros. Siuo atveju vien interesy konflikto galimybeés
nepakanka.

IS to matyti, kad preliminariosios sutarties sudarymo procediroje buitina atsizvelgti |
tai, jog konkrecios sutartys, kurias sudarant bus tikrinama, ar néra interesy konflikto
pavojaus, i§ esmeés turés buti sudaromos prie$ preliminariosios sutarties laimétojui
pavedant vykdyti tam tikras uzduotis. Taigi panasiu atveju pavojus, jog gali susidaryti
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interesy konflikto situacija, yra pagristas tik tuomet, kai egzistuoja konkrecios
aplinkybés, dél kuriy dalyvis negali iSvengti $aliSkumo pavojaus vykdant didziaja dalj
preliminariojoje sutartyje numatyty uzduociy.

Taigi nagrinéjamu atveju sprendimas atmesti pasitlyma teisingai galéjo remtis realia,
o ne hipotetine interesy konflikto situacija, ir batent dél $io konflikto buvimo
Komisija priémé tokj sprendima.

I tikryjy, kaip nurodyta pirmesniame 16 punkte, i§ sprendimo atmesti pasiilyma
matyti, jog pagrindiniai Euphet partneriai dalyvauja GD ,Sveikata ir vartotojy
apsauga“ veikloje, nes, be kita ko, jie yra pasiraSe nemazai sutarciy dél dotacijy Sioje
bei visuomenés sveikatos srityje, o Euphnet nepripazista savo nariy dalyvavimo
igyvendinant visuomenés sveikatos programa.

Komisija taip pat nurodé, ir jai niekas $iuo klausimu nepriestaravo, kad dauguma
Euphet pasitlyty ypac patyrusiy eksperty buvo susije su organizacijomis, gavusiomis
dideles Komisijos dotacijas, skirtas veiksmy, susijusiy su Bendrijos programa
visuomenés sveikatos srityje, igyvendinimui.

Siuo pagrindu sprendime atmesti pasiiilyma ir 2005 m. geguzés 19 d. jj
patvirtinan¢iame laiSke padariusi iSvada, jog egzistuoja rimtas interesy konflikto
pavojus, Komisija nusprendé, kad i§ esmés interesy konflikto situacija egzistavo nuo
sutarties sudarymo procediiros etapo pradzios, nors $is konfliktas konkreciy
pasekmiy dar neturéjo.

II- 898



73

74

75

76

77

DELOITTE BUSINESS ADVISORY / KOMISITA

IS to matyti, kad Komisija gerai iSnagrinéjo Euphet pasitilyma remdamasi Finansinio
reglamento 94 straipsnio ir specifikacijy 9.1.3 punkto nuostatomis. Taigi ieSkovés
argumentai dél tariamo atsizvelgimo | $iose nuostatose nenumatytus kriterijus
atmetant jos pasitlyma yra nepagristi.

Priesingi ieSkovés argumentai nepaneigia $ios i§vados.

Argumentas, kad preliminariosios sutarties I1.3.1 straipsnis taikomas tik kon-
fliktams, kylantiems vykdant preliminarigja sutartj, o ne konkurso proceduros etape,
néra svarbus, nes interesy konfliktas nagrinéjamu atveju egzistuoja nuo sutarties
sudarymo, o tai pateisina pasilymo atmetima pagal Finansinio reglamento
94 straipsnj ir specifikacijy 9.1.3 punkta. Dél tos pacios prieZasties ieskové bergzdziai
teigia, kad interesy konflikto sprendimo priemonés vir$ijo preliminariojoje sutartyje
keliamus reikalavimus, nes joje taip pat buvo numatyta kontrolé a priori, t. y.
sudarant kandidato byla, atsizvelgiant i konkreciy sutar¢iy pobudi ir tiksla.

Be to, priesingai nei teigia ieskové, kadangi preliminariosios sutarties objektas yra
aiskiai apibréztas, Komisija galéjo pagristai konstatuoti, jog tik pateikus pasitlyma
jau buvo galima rimtai suabejoti pagrindiniy Euphet partneriy objektyvumu dél
gauty dotacijy, nes, kaip matyti i$ sprendimo atmesti pasiilyma, dél $ios situacijos
vertintojas buaty priverstas spresti dél savo paties darbo, taip sukeliant interesy
konflikta.

Be to, kalbant apie klausima, ar Komisija i$ tikryjy turéjo pagrindo padaryti iSvada
dél interesy konflikto situacijos buvimo nagrinéjamu Euphet atveju ir nuspresti, jog
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pastaroji tokio pavojaus nepripazino, reikia pazymeéti, kaip tai buvo nurodyta
pirmesniame 70 punkte, kad Komisija sprendime atmesti pasiilyma nurodo,
o ieSkové tam nepriestaravo, jog vertinimo komitetas konstatavo, kad pagrindiniai
Euphet nariai buvo pasirade kelias ar net daugiau sutarc¢iy dél dotacijy su GD
~Sveikata ir vartotoju apsauga” bitent visuomenés sveikatos srityje. Atsizvelgiant i
preliminariosios sutarties tiksla, t. y. ,GD Sveikata ir vartotojy apsauga (visuomenés
sveikata) politinés veiklos sriCiy jvertinima®“, Komisija teisingai nusprendé, dar
sutarties sudarymo stadijoje, kad Euphet ativilgiu egzistavo interesy konfliktas,
galintis sutrukdyti nesaliSkam ir objektyviam preliminariosios sutarties vykdymui. Be
to, Komisija sprendime atmesti pasitilyma pazymi, jog Euphet pasiilyme buvo
nurodyta: ,Euphet supranta ir sutinka, kad né vienas vertinimo organizacijos narys
ar jos darbuotojas, vykdydamas savo uzduotj jgyvendinant preliminarigja sutartj,
negali buti susijes su realiu arba potencialiu interesy konfliktu. Patvirtiname, kad visi
Euphet dalyviai visiskai nepriklauso nuo Komisijos, ir kad S§iuo klausimu
nenumatome, jog galéty kilti realus pavojus®. Taigi, reikia konstatuoti, kad Komisija
i§ to sprendime atmesti pasitilyma padaré teisinga iSvada, jog Luphet nepripazino
aplinkybés, kad kai kurie jos partneriai §iame konsorciume gana aktyviai dalyvauja
igyvendinant visuomenés sveikatos programa ir kad atsizvelgiant j didelj (interesy
konflikto) pavojy, buvo bitinas i§samus ir konkretus paaiskinimas, jog buty galima
pakankamai suprasti, kaip (interesy konflikto problema) galéjo buti i$spresta,
o pavojus pasalintas“.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad Komisija galéjo pagristai nuspresti, jog pagal
Finansinio reglamento 94 straipsnj ir specifikaciju 9.1.3 punkta Euphet turéjo buti
pasalinta i§ sutarties sudarymo procediros.

Ieskovés argumentas, kad draudziama pasalinti dalyvi remiantis abstrakdiais
pagrindais ir neatlikus konkrecios jo pasidlymo ir ypa¢ jos priemoniy spresti
interesy konflikta kontrolés, yra nepagristas.
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I tikryjy, i§ pirmesniy i$vady matyti, kad Komisija nagrinéjamu atveju konkreciai
patikrino Euphet pateikta pasitlyma pries nuspresdama ja pasalinti i§ pirkimo
proceduros. Be to, tai, kad interesy konflikto sprendimo priemonés tariamai nebuvo
iSnagrinétos, neturi reikdmeés, nes Komisija turéjo atmesti Euphet pasitlyma dél
interesy konflikto situacijos pagal Finansinio reglamento 94 straipsnj ir specifikacijy
9.1.3 punkta.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, ie$kovés argumentai dél interesy konflikto
nebuvimo yra nepagristi ir antra pirmojo ie$kinio pagrindo dalis turi biti atmesta.

Dél teiséty likesciy apsaugos principo ir [gyvendinimo taisykliy 138 straipsnio
pazeidimo

— Saliy argumentai

Nurodydama trecia savo pirmojo ieskinio pagrindo dalj ieskové teigia, kad Komisija
i§ pradziy pritaré Euphet pasitlyme pasialytoms interesy konflikto sprendimo
priemonéms, nors buvo kalbama apie kitas bendras kryptis. Kadangi Komisija
nesilaiké savo vidaus politikos, ji pazeidé teiséty lakesc¢iy apsaugos principa.

Ieskové priduria, kad jei Komisija, neteisingai atmetusi Euphet pasiilyma, sudaryty
sutartj su treciuoju asmeniu, ji pazeisty Jgyvendinimo taisykliy 138 straipsni.
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Komisija atsikerta, kad ieskové pakankamai nepagrindé savo teiginio dél teiséty
lakesciy apsaugos principo pazeidimo.

Ji taip pat nesutinka su tuo, kad sprendimas sudaryti sutartj su tre¢iuoju asmeniu yra
Igyvendinimo taisykliy 138 straipsnio pazeidimas. Si nuostata tik atskiria du galimus
sutarties sudarymo budus, t. y. taikant automatine nugalétojo nustatymo procediira
arba taikant ekonomiskai naudingiausio pasiilymo procedira. Euphet pasitlymo
priémimas atrankos ir sutarties sudarymo procediiroje nereiskia, kad sutartis batinai
bus sudaryta tik su ja.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika teisé remtis teiséty lakesc¢iy apsauga, kuri yra
vienas pagrindiniy Bendrijos principy, uztikrinta kiekvienam asmeniui, esan¢iam
tokioje padétyje, kurioje Bendrijos administracija paskatino jo pagristy lakesciy
atsiradima, suteikdama jam tikslias garantijas. Tokias garantijas, neatsizvelgiant i ju
pateikimo forma, sudaro tiksli, besalyginé ir tikrove atitinkanti informacija i$ teiséty
ir patikimy $altiniy (1998 m. liepos 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Mellett pries Teisingumo Teismg, T-66/96 ir T-221/97, Rink. VT p. I-A-449 ir
I1-1305, 104 ir 107 punktai).

Nagrinéjamu atveju ieskoveé tik nurodo, be kita ko, nepagrisdama savo teiginiy $iuo
atzvilgiu, Komisijos pozicija kitose pirkimo procedirose. Tokios aplinkybés, net jas
jrodzius, néra institucijos suteiktos tikslios garantijos ir todél nepagrindzia teiséto
lukesc¢io, kad Komisija patvirtino Euphet pasiilyta mechanizma nagrinéjamos
sutarties kontekste.
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Ieskovés teiginys, kad dél neteiséto Euphet pasalinimo buvo priimtas sprendimas
sudaryti sutartj su konkurso dalyviu, kurio pasiilymas ekonominiu pozitriu nebuvo
naudingiausias, yra nepagristas, nes, atsizvelgiant j Euphet nenaudai nustatyta
interesy konflikto egzistavima (zr. 77 ir 78 punktus), Komisija turéjo atmesti jos
pasitlyma.

Taigi su ieskovés argumentais sutikti negalima. Todél tre¢ia pirmojo ieskinio
pagrindo dalis turi bati atmesta.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, visas pirmasis ieskinio pagrindas turi buti atmestas.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su neteisétu galimybés pateikti papildomos
informacijos dél interesy konflikto is ,,Euphet” atémimu

Antrojo ieskinio pagrindo kontekste ieskové i§ esmés nurodo, kad Komisija pazeidé
i§ Igyvendinimo taisykliy 146 straipsnio 3 dalies isplaukiancia pareiga prasyti
papildomos informacijos prie§ atmetant pasitlyma, teiséty lukesciy apsaugos
principa bei vienodo pozitrio principa.

Saliy argumentai

Ieskovés teigimu, Komisija negaléjo atmesti Euphet pasiilymo, jai nesuteikusi
galimybés apsiginti, ir vertinimo komitetas turéjo jai bent jau leisti pateikti pastabas
$ivo klausimu.
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Visy pirma ieskové kaltina Komisija, kad ji nepasialé Euphet pateikti papildomos
informacijos dél interesy konflikto problemos, o tai prieStarauja ]gyvendinimo
taisykliy 146 straipsnio 3 daliai.

Antra, ie$kové nurodo teiséty likesc¢iy apsaugos principo pazeidima ir $iuo tikslu
darydama nuoroda i Komisijos ir konkurso dalyvés susiradinéjima teigia, kad
egzistuoja Komisijos praktika prasyti i§ kandidaty ar konkurso dalyviy papildomos
informacijos, jeigu to reikia. Be to, §ia praktika patvirtina Teisingumo Teismo
praktika vie$yjy pirkimuy srityje ir ypa¢ 57 punkte nurodytas sprendimas Fabricom.
Neprasydama papildomos informacijos Komisija pazeidZia nusistovéjusia bei teismy
patvirtinta praktika ir pazeidzia teiséty lukesCiy apsaugos principa. Be to, kitomis
aplinkybémis konkurso dalyvio atzvilgiu kilty pavojus, kad i§ jo gali bati atimta
galimybé gintis. Be to, ieSkové nezino kito atvejo, kad konkurso dalyvis bity
pasalintas dél interesy konflikto pavojaus. Jei Komisija negaléjo jrodyti, kad tokie
atvejai egzistuoja, ji negali numatyti tokio pasalinimo nepaZeisdama teiséty lakesciy
apsaugos principo.

Trecia, remdamasi $iuo atzvilgiu Finansinio reglamento 89 straipsnio 1 dalyje ir
99 straipsnyje nurodyty vienodo poziiirio ir nediskriminavimo principy pazeidimu,
jeskové iskelia klausima, ar Komisija vykstant nagrinéjamai pirkimo procediirai
suteiké kitiems konkurso dalyviams galimybe pateikti papildomos informacijos.
Ieskové pastebi priestaravima Komisijos argumentuose, kuri, viena vertus,
atsiliepime | ieskinj teigia, kad ,atplésus vokus su pasitlymais, né vienam dalyviui
joks prasymas pateikti papildomos informacijos nebuvo pateiktas®, taciau, kita
vertus, laikinyju apsaugos priemoniy taikymo procediroje Pirmosios instancijos
pirmininkui 2005 m. birzelio 24 d. pateiktame triplike nurodo, kad kai kuriy
konkurso dalyviy ji prasé jrodyti, jog ju pasitlymai buvo atsiysti per nustatyta
termina, o tai Komisija padaré atpléSusi vokus su pasiilymais pasibaigus juy
pateikimo terminui. Ieskové teigia, kad jeigu informacijos buvo paprasyta i§ siy
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konkurso dalyviy, o Euphet nebuvo suteikta galimybé nei apsiginti, nei pateikti savo
nuomone dél interesy konflikto pavojaus, Komisija pazeidé vienodo poziirio i
dalyvius principa.

Komisija teigia, kad ji turi pareiga isklausyti konkurso dalyvij tik tuo atveju, kai ji
numato taikyti administracines arba finansines nuobaudas pagal Finansinio
reglamento 96 straipsnj, o ne kai ji nesudaro konkrecios sutarties pagal Finansinio
reglamento 94 straipsni.

Siuo klausimu ji visy pirma pazymi, kad Jgyvendinimo taisykliy 146 straipsnio 3 dalis
nenustato jokios pareigos prasyti i§ konkurso dalyvio paaiskinimy dél pateikty
patvirtinanc¢iy dokumenty. Bet kuriuo atveju pagal Finansinio reglamento
99 straipsnj ir Jgyvendinimo taisykliy 148 straipsnio 3 dalj Komisijos ir konkurso
dalyviy bendravimas negaléty lemti pasiiilymo salygy pakeitimo.

Antra, Komisija nesutinka, kad egzistuoja bendra praktika sistemingai prasyti
konkurso dalyvio pateikti papildomos informacijos prie§ ji pasalinant i§ pirkimo
procediros dél interesy konflikto. Be to, ieskovés pateiktas susirasinéjimas su
Komisija kitoje sutarties sudarymo procediiroje buvo susijes su praSymu pateikti
papildomos informacijos dél tam tikry pasitlymo elementy ir niekaip nejrodo, kad
Komisija nuolat isklausydavo konkurso dalyvius prie§ atmesdama jy pasiilyma
remiantis vienu i§ Finansiniame reglamente nurodyty pasalinimo kriterijy.

Sivo pozitriu ieskovés rémimasis 57 punkte nurodytu sprendimu Fabricom néra
susijes su byla, nes jame Teisingumo Teismas kritikavo Belgijos teisés aktus, kurie
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asmenis, atsakingus uz parengiamuosius darbus, susijusius su vieSojo pirkimo
sutartimi, automatiskai pasalina i§ Sios sutarties sudarymo procediros,
o nagrinéjamu atveju Komisija nepasalino Euphet i§ sutarties sudarymo proceduros.
Euphet visy pirma pateiké pasitlyma, kurio atzvilgiu Komisija véliau patikrino, ar
egzistavo interesy konfliktas remiantis $iame pasiilyme pateiktais duomenimis ir
atsizvelgiant i sudarytinos sutarties pobudj. Taigi pasitlymas buvo atmestas dél
interesy konflikto buvimo. Ieskovés argumentas, kad Euphet buvo automatinio
pasalinimo auka, nes konkretus interesy konflikto buvimo vertinimas jmanomas tik
sudarius sutartj, t. y. tuo metu, kai, igyvendinat preliminarigja sutartj, sudaroma
sutartis, prieStarauja Finansinio reglamento 94 straipsnio nuostatoms. I$ tikryjy $is
straipsnis leidzia pasalinti i§ nagrinéjamo pirkimo procediros kandidatus arba
konkurso dalyvius, kurie prie$ sudarant sutartj jau yra interesy konflikto situacijoje.

Trecia, Komisija pazymi, kad atplésus vokus su pasitlymais, né i§ vieno dalyvio
nenumatoma prasyti papildomos informacijos dél tariamo interesy konflikto. Dél
tariamo jos argumentuy priestaringumo ji atsikerta, kad ji i$ tikryjy prasé tam tikry
konkurso dalyviy jrodyti, jog ju pasiilymai buvo i$siysti nustatytu terminu, nes ant
voky, kuriuose buvo pateikti $ie pasitlymai, pasto antspaudai buvo sunkiai jskaitomi.
Vis délto §i situacija néra panasi | Euphet situacija. Be to, Pirmosios instancijos
teismas 2005 m. rugséjo 20 d. Nutartyje Deloitte Business Advisory pries Komisijg
(T-195/05 R, Rink. p. II-3485, 120 punktas) konstatavo, kad sunkiai jskaitomi pasto
anspaudai ant voky su pasitlymais neprilygsta paties pasiilymo nepakankamumui.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirma, dél klausimo, ar Komisija turéjo pasitlyti Euphet pateikti papildomos
informacijos dél interesy konflikto problemos, reikia priminti, kad Igyvendinimo
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taisykliy 146 straipsnio 3 dalies pirmoji pastraipa numato, jog vertinimo komitetas
gali paprasyti, kad per nurodyta laika kandidatai ar konkurso dalyviai pateikty
papildoma medziaga arba paaiskinty pateiktus jrodomuosius dokumentus, susijusius
su pasalinimu ir atrankos kriterijais.

I$ pacios [gyvendinimo taisykliy 146 straipsnio 3 dalies pirmosios pastraipos
formuluotés matyti, kad §i nuostata vertinimo komitetui suteikia galimybe prasyti,
kad dalyviai pateikty papildomos informacijos dél pateikty jrodomyjy dokumenty,
susijusiy su pasalinimu ir atrankos kriterijais. I$ to iSplaukia, kad §i galimybé negali
bati aiskinama kaip nustatanti vertinimo komitetui pareiga prasyti, jog dalyviai
pateikty tokius paaiskinimus ($iuo klausimu ir pagal analogija Zr. 1996 m. geguzés
8 d. Sprendimo Adia Interim pries Komisijg, T-19/95, Rink. p. 11-321, 44 punkta).

Taigi nagrinéjamoje byloje Komisija galéjo pagristai nuspresti pasalinti Euphet
pasiilyma i§ sutarties sudarymo procedaros dél interesy konflikto Finansinio
reglamento 94 straipsnio ir specifikacijy 9.1.3 punkto prasme nebiidama jpareigota
prasyti papildomos informacijos pagal Igyvendinimo taisykliy 146 straipsnio 3 dalies
antrgja pastraipa.

Antra, dél tariamo teiséty lukesciy apsaugos principo pazeidimo reikia priminti, kad
remiantis pirmesniame 86 punkte nurodyta nusistovéjusia teismo praktika niekas
negali remtis teiséty lukes¢iy apsaugos principo pazeidimu, jeigu administracija
nebuvo suteikusi konkreciy garantijy.
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Nagrinéjamu atveju ieskové remiasi bendra teismo praktikos patvirtinta Komisijos
praktika nuolat prasyti, kad konkurso dalyvis, prie§ ji pasalinant, pateikty
papildomos informacijos.

Taciau ieskovés pateikti dokumentai yra susije tik su vienu konkursu, i kurj ji
atsiliepé, t. y. konkursu PO/2004-62/B3 ,Audiovizualiniy paslaugy ir produkcijos
padalinio veiklos vertinimas ex ante“. Be to, Sioje byloje vertinimo komiteto
prasymas buvo pateiktas dél, pirma, klausimo, ar ,Deloitte buvimas viso Europos
kontinento 300 miesty (patvirtino) jos pajégumus vykdyti $ioje sutartyje numatytas
operacijas visose ES valstybése narése®, ir, antra, dél ,gero vykdymo patvirtinimy“
nepateikimo, o ne dél interesy konflikto pavojaus.

Be to, ieskové nenurodé jokiy aplinkybiy, i$ kuriy baty matyti, kad Komisija suteiké
Euphet konkrecia garantija, jog i§ vertinimo komiteto ji gaus prasyma suteikti
papildomos informacijos dél interesy konflikto klausimo ir dél Euphet $iuo klausimu
pateikto atsakymo tinkamumo.

Siomis salygomis ieskové negali remtis teiséty likes¢iy apsaugos principo
pazeidimu.

Sios iSvados nepaneigia tai, kad ieskové rémési 57 punkte nurodytu sprendimu
Fabricom, kuriame nagrinétas teisinis klausimas ir faktiné situacija néra tokie pat
kaip ginco, kurj Pirmosios instancijos teismas turi iSspresti Sioje byloje.
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Trecia, reikia atmesti ieSkovés argumenta, susijusi su vienodo pozitrio ir
nediskriminavimo principy pazeidimu dél to, kad Komisija paprasé informacijos i$
kity konkurso dalyviy, o Euphet neturéjo galimybés nei apsiginti, nei pateikti savo
nuomonés dél interesy konflikto pavojaus. Vienodo pozitrio principas reikalauja,
kad panasios aplinkybés nebiity vertinamos skirtingai, o skirtingos aplinkybés —
vienodai, jeigu toks pozitris néra pateisinamas objektyviomis priezastimis (57 punkte
nurodyto sprendimo Fabricom 27 punktas). Konkurso dalyvio, kurio pasialymas yra
voke, ant kurio uzdétas pasto antspaudas yra sunkiai jskaitomas, padétis néra panasi
i to dalyvio, kurio pasiiilymas yra nepakankamas, nes pirmuoju atveju Komisijos
konstatuotas trikumas nepriklauso nuo dalyvio valios, o antruoju atveju kon-
statuotas trilkumas priskiriamas pasiilymo nepakankamumui. Todél Euphet
pasiillymo atmetimas nepaZeidzia vienodo pozitrio principo.

Taigi néra jrodyta, kad Komisija pazeidé Finansinio reglamento 89 ir 99 straipsniuose
nurodytus vienodo pozitrio ir nediskriminavimo principus.

Taigi reikia atmesti antrajj ieskinio pagrinda ir kartu reikalavimus, susijusius su
sprendimo atmesti pasitlyma panaikinimu.

Prasymas panaikinti sprendimg sudaryti sutartj su treciuoju asmeniu gali buti
atmestas tik atmetus prasyma panaikinti pirmajj sprendima, su kuriuo jis glaudziai
susijes.

Todél visas ieSkinys yra atmestinas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to
reikalavo.

Kadangi ieskové pralaiméjo bylg, ji turi padengti Komisijos iSlaidas pagal Sios
pateiktus reikalavimus, jskaitant tas, kurios susijusios su laikinyju apsaugos
priemoniy taikymo procedura.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ ieskovés Deloitte Business Advisory NV bylinéjimosi islaidas,
iskaitant tas, kurios susijusios su laikinygjy apsaugos priemoniy taikymo
procediira.

Legal Wiszniewska-Bialecka Moavero Milanesi

Paskelbta 2007 m. balandzio 18 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon H. Legal
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