2007. GADA 18. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-195/05

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(ceturta palata)

2007. gada 18. aprili *

Lieta T-195/05

Deloitte Business Advisory NV, Brisele (Belgija), ko parstav D. van Heivens [D. Van
Heuven), S. Ronse [S. Ronse] un S. Lozi [S. Logie], avocats,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav L. Pinjataro-Nolina [L. Pignataro-Nolin] un
E. Manhivs [E. Manhaeve], parstavji,

atbildétaja,

par laigumu atcelt, pirmkart, Komisijas lémumu, ar ko ir noraidits Euphet
piedavajums publiskajam iepirkumam ar nosaukumu “Pamatligums par [“Patérétaju
veselibas un aizsardzibas” generaldirektorata] politiskas darbibas jomu novértéjumu,
dala Nr. 1 (sabiedribas veseliba) — konkurss SANCO/2004/01/041”, un, otrkart,
Komisijas lémumu attiecigo iepirkumu pieskirt tresai personai.

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssédétajs 1. Legals [H. Legal], tiesne$i 1. Visnevska-Bjalecka
[L. Wiszniewska-Bialecka] un E. Moavero Milanezi [E. Moavero Milanesi],
sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 11. oktobri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Komisijas pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu pieskir§anu reglamenté Padomes
2002. gada 25. janija Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, ko
pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam (OV L 248, 1. Ipp., turpmak
teksta — “Finans$u regula”), pirmas dalas V sadalas noteikumi, ka ari Komisijas
2002. gada 23. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2342/2002, ar ko paredz
istenoSanas kartibu Finan$u regulai (OV L 357, 1. Ipp., turpmak teksta —
“Isteno$anas kartiba”), noteikumi.
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Finansu regulas 89. panta 1. punkts nosaka:

“Visi publiska iepirkuma ligumi, kurus pilnigi vai daléji finansé no budzeta, atbilst
parredzamibas, proporcionalitates, vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas
principiem.”

Saskana ar Finansu regulas 94. pantu:

“[lepirkuma] ligumu [slég$anas tiesibas] nevar pieskirt kandidatiem vai pretenden-
tiem, kas [iepirkuma] liguma [slég$anas tiesibu] pieskir$anas proceduras laika:

a) ir iesaistiti interesu konflikta [..].”

Finansu regulas 99. panta ir noteikts:

“[Tepirkuma] ligumu [slégsanas tiesibu] pieskirsanas procediras laika visiem
kontaktiem starp ligumslédzéju iestadi un kandidatiem vai pretendentiem janotiek
ta, lai batu ievérota parredzamiba un vienlidziga attieksme. To rezultata nevar tikt
groziti [iepirkuma] liguma nosacijumi vai konkursa sakotnéjie noteikumi.”
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Istenos$anas kartibas 138. pants nosaka:

“1. [lepirkuma] ligumu [slégsanas tiesibas] var pieskirt viend no $adiem diviem
veidiem:

a) saskana ar automatisku pieskirsanas procediaru — $ada gadijuma [iepirkuma]
liguma [slégSanas tiesibas] pieSkir pretendentam, kur$, badams kartiba un
atbilstot izvirzitajlem nosacijumiem, piedava viszemako cenu;

b) saskanad ar procediru, kuru istenojot, [iepirkuma] liguma [slégSanas tiesibas]
pieskir piedavajumam ar vislabako cenas un vértibas attiecibu.

2. Piedavajums ar vislabako cenas un vértibas attiecibu ir tas, kura ir vislabaka cenas
un vértibas attieciba, nemot véra kritérijus, ko pamato liguma priek$mets, ka
piedavato cenu, tehnisko vértibu, estétiskas un funkcionalas ipasibas, vides
raksturlielumus, ekspluatacijas izmaksas, rentabilitati, pabeigSanas vai piegades
terminus, garantijas remontu un tehnisko palidzibu. [..]”

Saskana ar IstenoSanas kartibas 146. panta 3. punktu:

“Lidzdalibas pieprasijumus un piedavajumus, kas neatbilst visam batiskajam
prasibam, kuras noraditas konkursa uzaicinajuma apliecinos$ajos dokumentos vai
tajos ietvertajas ipasajas prasibas, atmet.
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Tomér novértéSanas komisija noteikta termina var prasit kandidatiem vai
pretendentiem, lai tie iesniedz papildu materialus vai izskaidro iesniegtos
apliecino$os dokumentus saistiba ar izslégsanas vai izvéles kritérijiem. [..]”

Istenos$anas kartibas 147. panta 3. punkts nosaka:

“Ligumslédzéja iestade [..] pienem lémumu, sniedzot vismaz $adu informaciju;

a)

b)

d)

ligumslédzéjas iestades nosaukumu un adresi, liguma vai pamatliguma prieks-
metu un veértibu;

noraidito kandidatu vai pretendentu nosaukumus un noraidijuma iemeslus;

to kandidatu vai pretendentu nosaukumus, kurus izskatis, un iemeslus vinu
izraudzi$anai;

iemeslus to piedavajumu noraidiSanai, kurus uzskata par nesamérigi létiem;

izraudzito kandidatu vai pretendentu nosaukumus un $adas izvéles iemeslus,
atsaucoties uz ieprieks pazinotiem izvéles un pieskir$anas kritérijiem, un, ja ir
zinams, liguma vai pamatliguma dalu, par kuru darbuznéméjs nodomajis slégt
apak$uznémuma [igumu ar tresam personam;
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f) sarunu procediras gadijuma — apstaklus, kas minéti 126., 127., 242., 244.,
246. un 247. panta, kuri pamato $as procediras izmanto$anu;

g) attiecigd gadijuma — iemeslus, kadé] ligumslédzéja iestade izlémusi nepieskirt
ligumu.”

Istenos$anas kartibas 148. panta 3. punkts paredz:

“Ja péc piedavajumu atvérsanas vajadzigi kadi paskaidrojumi saistiba ar piedavajumu
vai ari ja piedavajuma jaizlabo acimredzamas parrakstiSanas kladas, ligumslédzéja
iestade var sazinaties ar pretendentu, tomér $adu kontaktu rezultata nevar tikt
ieviestas nekadas izmainas piedavajuma noteikumos.”

Pravas prieksvesture

2004. gada 14. decembri Komisija Eiropas Savienibas Oficidla Véstnesa Pielikuma
(OV S 243) publicéja pazinojumu par paredzamo publisko iepirkumu, lai pieskirtu
tiesibas noslégt pamatligumu ar nosaukumu “Pamatligums par [“Patérétaju veselibas
un aizsardzibas” generaldirektorata] politiskas darbibas jomu novértéjumu, dala
Nr. 1 (sabiedribas veseliba) — konkurss SANC(O/2004/01/041” (turpmak teksta —
“Pamatligums”).

II - 879



10

11

12

13

2007. GADA 18. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-195/05

No konkursa specifikaciju (turpmak tekstda — “specifikacijas”) 7.1.3. un 7.1.4. punkta
izriet, ka Pamatligums attiecas uz Kopienas ricibas programmas novértésanu
sabiedribas veselibas joma, kas izstradata ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 23. septembra Lémumu Nr. 1786/2002/EK par Kopienas ricibas
programmas pienems$anu sabiedribas veselibas aizsardzibas joma (2003.-2008.)
(OV L 271, 1. Ipp.).

Specifikacijas ir noraditi divi galvenie uzdevumi, kas javeic, izpildot Pamatligumu.
Pirmais uzdevums (galvenais uzdevums Nr. 1) ir veikt dazus pétijjumus un sniegt
dazus pakalpojumus, lai izstradatu un sagatavotu Kopienas programmas un politiku,
tos novértétu ex ante, ka ari “organizétu novértésanas darbibas”. Otrais uzdevums
(galvenais uzdevums Nr. 2) ir veikt programmu, politikas un citu darbibu
starpposmu, nobeiguma un ex post novértésanu. Atbilstosi specifikacijam Pamatli-
gumam ir jalauj ari citu konkrétu ligumu noslégsana, nemot véra Komisijas
vajadzibas. Principa tas ir janoslédz uz 24 ménesiem, paredzot iespéju to divas reizes
pagarinat uz 12 ménesu terminu.

Turklat specifikacijas ir ieklauti vairaki skaidri noteikti pretendentu izslég$anas
iemesli.

Specifikaciju 9.1.3. punkta, kas atbilst Finansu regulas 94. pantam, ir iekJauts
izslégsanas iemesls, kas ir formuléts sadi:

“[lepirkuma] liguma [slég$anas tiesibas] nevar pieskirt kandidatiem vai pretenden-
tiem, kas [iepirkuma] liguma [slégSanas tiesibu] pieskirsanas procediras laika:

a) ir iesaistiti intere$u konflikta [..].”
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Lai iesniegtu piedavajumu attiecigajam iepirkumam, prasitaja — Deloitte Business
Advisory NV — kopa ar London School of Hygiene and Tropical Medicine (Londonas
Higiénas un tropiskas medicinas skola), Nederlandse Organisatie voor toegepast-
natuurwetenschappelijk onderzoek (Niderlandes Lietiskas zinatnes pétijjumu orga-
nizacija, LZP [TNO]) un Istituto superiore di sanita (Italijas Veselibas augstakais
institats) izveidoja apvienibu Eiropas sabiedribas veselibas novértésanai (European
Public Health Evaluation Task Force, turpmak teksta — “Euphet”), kam palidzéja
citas iestades, pieméram, Karolinska Institutet (Zviedrijas Medicinas pétijumu un
izglitibas centrs). Prasitaja darbojas ka §is grupas juridiskais parstavis.

2005. gada 10. februari Luphet iesniedza Komisijai piedavajumu konkursa
proceduras ietvaros. Euphet piedavajuma ir ietverta dala ar nosaukumu “Neatka-
riba”, kas ir formuléta $adi:

“Euphet saprot un pienem to, ka neviena no novértésanas organizacijam vai neviens
no tas parstavjiem nedrikst atrasties nekada faktiska vai iespéjama intere$u konflikta,
izpildot pienakumus saistiba ar Pamatliguma izpildi. Més apliecinam, ka visi Euphet
locekli ir pilnigi neatkarigi no Komisijas, un patlaban més neparedzam nekadu risku
$aja sakara. Turklat més apnemamies veikt ieprieks$éju katra konkréta liguma siku
parbaudi, lai garantétu, ka masu piedavatas komandas veido locekli, kuri var stradat
pilnigi neatkarigi un sniegt objektivu un neatkarigu vértéjumu no malas. Ja, izpildot
projektus, radisies kaut mazaka probléma, kas var ietekmét $o butisko principu, més
par to nekavéjoties informésim Komisiju un meklésim risindjumu, apspriezoties ar
to.”

Ar 2005. gada 22. aprila véstuli Komisija informéja Euphet, ka tas piedavajums ir
noraidits, jo novértésanas komisija ir secinajusi, ka Euphet pastav interesu konflikta
risks (turpmak teksta — “Lémums par noraidiSanu”). Lémuma par noraidiSanu
Komisija ir noradijusi:
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“Novértésanas komisija ir parbaudijusi piedavajumus saistiba ar iespéjamiem
interesu konfliktiem [..]. [IntereSu konflikta] jédziens ir definéts liguma projekta,
kas bija ieklauts konkursa dokumentacija. Si definicija ir $ada:

“Iepirkuma liguma slégsanas tiesibu sanéméjs veiks visus pasiakumus, kas
nepieciesami, lai novérstu situacijas, kuras var traucét liguma objektivu izpildi.
Sads interesu konflikts varétu rasties it ipasi tad, ja pastav ekonomiskas intereses,
kopigas politiskas vai nacionalas intereses, gimeniska vai emocionala saikne vai ari
jebkada cita kopigam interesém raksturiga saikne.”

Novértésanas liguma gadijuma [intereSu konflikts] varétu rasties tad, ja pretendents
ir vai ir bijis iesaistits novértéjama priekémeta izpildé. Sada gadijuma novértétajs
varétu tikt nostadits situicija, kad tam ir janoveérté savs pasa darbs, un tadéjadi rastos
batisks risks, ka intere$u konflikts varétu ietekmét ta objektivitati, kas ir butisks
faktors novértéjuma. Specifikacijas ir arl uzsvérts, ka novértéjumos ir jagaranté
objektivitate.

Ir iegiita $ada informacija par Euphet galveno partneru dalibu [“Patérétaju veselibas
un aizsardzibas” generaldirektorata (GD)] darbibas:

— London School of Hygiene and Tropical Medicine ir noslégusi lielu skaitu ligumu
par subsidijam (14. saraksts) ar [“Patérétaju veselibas un aizsardzibas” GDJ;
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— LZP ir noslégusi lielu skaitu ligumu par subsidijam ar [“Patérétaju veselibas un
aizsardzibas” GD] sabiedribas veselibas joma;

— Istituto superiore di sanita ir noslédzis ligumu par subsidijam ar [“Patérétaju
veselibas un aizsardzibas” GD] sabiedribas veselibas joma un ir paredzéts, ka
nakamaja ménesi tiks parakstits vél viens ligums;

— Karolinska Institutet ir ieguvis tiesibas noslégt lielu skaitu ligumu par
subsidijam ar [“Patérétaju veselibas un aizsardzibas” GD] sabiedribas veselibas
joma.

Novértésanas komisija ir secinajusi, ka Euphet neatzist, ka dazi tas partneri, kas
piedalas apvieniba, loti liela méra ir iesaistiti sabiedribas veselibas programmas
izpildé. Nemot véra lielo [intereSu konflikta] risku, batu nepieciesams siks un
konkréts izskaidrojums, lai pietiekama meéra varétu saprast, kada veida varétu
atrisinat [interesu konflikta] problémas un novérst riskus. Tomér piedavata pieeja
nav pietiekama un pretendents nav sniedzis nekadas atbilstoSas garantijas tam, ka
visi [interesu konflikti] varétu tikt noveérsti.”

Lémuma par noraidiSanu Komisija tomér ir piebildusi, ka ta neparakstis
Pamatligumu ar iepirkuma liguma slég$anas tiesibu sanéméju pirms divu nedéu
termina beigam.

Ar 2005. gada 3. maija véstuli Euphet apstridéja Komisijas nostaju, aicinot to rikoties
lidz 2005. gada 4. maijam un precizéjot, ka pretéja gadijuma ta vérsisies Pirmas
instances tiesa.
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Ar 2005. gada 4. maija faksu Komisija apliecinaja Euphet véstules sanemsanu un
noradijja:

“Ta ka mums vajag vairak laika, lai izskatitu Jasu véstulé noraditos jautajumus, més
neparakstisim ligumu pirms papildu piecpadsmit dienu termina beigam, skaitot no
§is véstules nosutisanas dienas.”

Ar 2005. gada 19. maija faksu Komisija atbildéja, ka ta saglaba savu nostaju par
Euphet iesniegta piedavajuma noraidisanu.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2005. gada
19. maija, prasitaja céla o prasibu.

Ar atseviSku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts taja pasa
diena, prasitija iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, lai, pirmkart,
apturétu Lémuma par noraidiSanu un Iémuma par liguma slégsanas tiesibu
pieskirSanu citam pretendentam (turpmak tekstda — “Lémums par pieskirsanu”)
izpildi un, otrkart, aizliegtu Komisijai, pirmkart, Lémumu par pieskirSanu pazinot
liguma slégsanas tiesibu sanéméjam un, otrkart, parakstit atbilstoso ligumu, pretéja
gadijuma pieprasot maksat sodanaudu 2,5 miljonu euro apmeéra.
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Ar 2005. gada 26. maija rikojumu Pirmas instances tiesas priekssédétajs lika
Komisijai neparakstit Pamatligumu lidz tiks pasludinats galigais rikojums par
pieteikumu par pagaidu pasakumu noteik$anu.

Ar 2005. gada 20. septembra rikojumu Pirmas instances tiesas prieks$sédétajs
noraidija pieteikumu par pagaidu noregulégjumu.

Atbilstosi tiesnesa — referenta zinojumam Pirmas instances tiesa (ceturtd palata)
noléma uzsakt mutvardu procesu.

2006. gada 11. oktobra tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi un atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem mutvardu
jautajumiem.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu atzit par pamatotu;

— atcelt Lémumu par noraidisanu;

— atcelt Lémumu par pieskirsanu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasitajas lagumu atzit par nepamatotu un prasibu noraidit;

— piespriest prasitdjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasibas pamatojumam prasitaja biitiba norada divus pamatus, kas attiecigi ir balstiti
uz to, ka Euphet prettiesiski tika izslégta no konkursa procediiras interesu konflikta
riska dé[, un uz to, ka tai pretlikumigi tika liegta iespé&ja sniegt papildu informaciju
par interesu konfliktu.

Par pirmo pamatu, kas ir balstits uz Euphet prettiesisku izslégsanu no konkursa
procediras interesu konflikta riska dél

Prasitajas argumentacija batiba ir vérsta uz to, lai pieraditu, ka, pirmkart, Lémuma
par noraidiS$anu nav noradits pamatojums attieciba uz intereSu konflikta esamibu,
otrkart, nepastavéja interesu konflikts un, treskart, ir parkapts tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips, ka ari Istenosanas kartibas 138. pants.
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Par pienakuma pamatot interesu konflikta esamibu parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Pirma pamata pirmaja dala, kas ir balstita uz visparéja piendkuma noradit
pamatojumu parkipumu un Isteno$anas kartibas 147. panta 3. punkta parkapumu,
prasitaja apgalvo, ka Lémums par noraidisanu sakara ar intere$u konflikta esamibu ir
pamatots nepareizi un nepietiekami.

Komisija ir nepareizi pamatojusi savu Lémumu par noraidiSanu, jo novértésanas
komisija, kuras zinojuma dazas dalas ir izklastitas $aja lémuma, nepamatoti ir
secinajusi, ka Euphet neatzina, ka dazi tas partneri, kas piedalas apvieniba, Joti liela
méra ir iesaistiti sabiedribas veselibas programmas izpildé. Euphet piedavajuma
skaidri bija noradits, ka dazi partneri ir iesaistiti pasreizéjas “Patérétaju veselibas un
aizsardzibas” GD darbibas.

Komisija ari nepietiekami ir pamatojusi savu Lémumu par noraidi$anu, jo ta nekur
nav precizéjusi, kapéc Euphet piedavatais risindjums bija nepietiekams un
nepietiekama meéra garantéja, ka visi interesu konflikti varétu tikt novérsti. Turklat
prasitaja uzskata, ka, kaut ari konkursa bija prasiti vismaz septini eksperti, Euphet
piedavajuma bija ieklauti 65 curriculum vitae, no kuriem 45 bija iesniegusas
personas, kam nebija nekadas saistibas ar Komisijas minétajam organizacijam, un
tadéjadi tam buatu bijis iespéjams pildit dazadus uzdevumus, neizraisot interesu
konfliktu. 20 personas, kam ir saikne ar Komisijas minétajam organizacijam, interesu
konflikta varétu nonakt tikai tad, ja vinam uzdotu veikt D tipa darbibas, izpildot
galveno uzdevumu Nr. 2, kur$ ietver dazadus aspektus, kas Jautu §is personas
nozimét daudzu lietu novértésanai bez jebkada interesu konflikta riska. Ta ka atlases
nosacijumi bija ipasi bargi, Euphet centas savakt lielu skaitu ekspertu, kuru pieredze
darba “Patérétaju veselibas un aizsardzibas” generaldirektorata bija ticama. Tadéjadi

II - 887



34

35

36

2007. GADA 18. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-195/05

nepiecieSsamais un pietiekamais nosacijums bija piedavat interesu konflikta
atrisinasanas veidu, ko Euphet $aja gadijuma bija izpildijusi.

Pakartoti prasitaja uzsver, ka tas, ka viens vai vairaki Euphet dalibnieki bija sanémusi
Komisijas subsidijas, katra zina nevaréja radit $aubas par to objektivitati, un ka
Komisija pirmo reizi tikai sava iebildumu raksta ir atsaukusies uz $o apstakli un uz
to, ka dazadi izvélétie eksperti bija sanémusi subsidijas no “Patérétaju veselibas un
aizsardzibas” GD.

Komisijai bija jasniedz konkréti pieradijumi tam, ka atsevi$ks pretendents atrodas
interesu konflikta situacija un ka $ads risks var pamatot pretendenta izslégsanu,
quod non, Komisijai tas skaidri bija janorada konkursa pazinojuma, lai pretendenti,
kas $ada veida ir bridinati, varétu nemt véra So risku, izveidojot savas komandas.

Vispirms Komisija apstrid pieeju, saskana ar kuru Lémums par noraidiSanu ir
nepareizi pamatots, jo uzskata, ka ta pamatoti ir noradijusi, ka Euphet neatzina, ka
dazi tas partneri loti liela méra bija iesaistiti $aja gadijuma aplikojamas sabiedribas
veselibas programmas istenosana. Kaut ari dazu Euphet partneru curriculum vitae
bija minéta to piedaliSanas Kopienas ricibas programmas sabiedribas veselibas joma
isteno$ana, Euphet neuzskatija par lietderigu darit Komisijai zinamu iespéamo
interesu konflikta risku, pazinojot:

“Més apliecinam, ka visi Euphet locekli ir pilnigi neatkarigi no Komisijas, un
patlaban més neparedzam nekadu risku $aja sakara.”
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Turklat ar interesu konfliktu saistitu izslégSanas iemeslu, kas ir paredzéts Finansu
regulas 94. panta un parnemts specifikaciju 9.1.3. punkta, Komisija tisi ir formuléjusi
visparigi, jo, lai novértétu interesu konflikta esamibu, ligumslédzéjai iestadei ir javeic
konkréta parbaude atkariba no dokumentos izklastitajiem apstakliem.

Turklat Komisija atzist, ka pietiekami ir izskaidrojusi iemeslus, kuru dé[ ta uzskatija,
ka attieciba uz Euphet pastavéja intereSu konflikts. Ta piebilst, ka 2005. gada
19. maija véstule nav uzskatama par pamatojumu a posteriori, bet atbildi uz
argumentiem, kas noraditi Euphet advokatu 2005. gada 3. maija detalizétaja véstulé.
Tadéjadi Euphet pietieckama méra bija zinams Lémuma par noraidi$anu pamato-
jums.

Visbeidzot, Komisija ir noraidijusi prasitajas apgalvojumu, ka bitu bijis iespéjams
veikt konkrétos novértésanas uzdevumus, nepastavot interesu konflikta riskam, jo
piedavajuma bija ieklauti 65 curriculum vitae, no kuriem 45 bija iesniegusas
personas, kam nebija nekadas saistibas ar tiem Euphet partneriem, attieciba uz
kuriem Komisija bija konstatéjusi interesu konflikta esamibu. Visi Euphet piedavatie
eksperti nav vienadi kvalificéti un sava piedavajuma Euphet savus ekspertus ir
klasificéjusi atkariba no vinu pieredzes “Novértésanas” un “Sabiedribas veselibas”
joma. Uz $adas klasifikacijas pamata tika izveidots novértéjums, ekspertus iedalot
kategorijas no A lidz D. Euphet piedavato ekspertu kvalifikaciju analize norada, ka
lielaka dala S0 ekspertu, kam ir augstakais vértéjums un attieciba uz kuriem varétu
prezumét, ka viniem ir vislielaka nozime novértésanas uzdevumu konkréta izpildg, ir
saistiti ar organizacijam, kuras sanem lielas Komisijas subsidijas, lai istenotu
darbibas, kas saistitas ar Kopienas programmu sabiedribas veselibas joma. Katrs
apvienibas sadarbibas partneris ietilpa ari liguma komiteja, kas ir atbildiga par
jepirkuma liguma izpildi. Turklat prasitaja bija centusies izveidot viendabigu
komandu un ir maz ticams, ka §is organizacijas vai eksperti batu atteikusies no
dazu uzdevumu isteno$anas, neatkarigi no sekam, ko tas atstatu uz veicama darba
kvalitati.
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Turklat Komisija apstrid argumentu, ka tai specifikacijas “intere$u konflikta risks”
bija skaidri janorada ka ipass izslégSanas iemesls un ka ta liedza Euphet iespéju So
risku nemt véra.

Pirmkart, izslégsanas iemesli izsme]o$i ir uzskaititi Finan$u regulas 93. un 94. panta
un intere$u konflikta gadijums ir minéts 94. panta, ka ari izklastits specifikacijas.

Otrkart, sagatavojot savu piedavajumu, Euphet loti labi bija informéta par
problémam, kas saistitas ar intere$u konfliktiem, jo piedavajuma ta ir noradijusi:
“Euphet saprot un pienem to, ka neviena no novértésanas organizacijam vai neviens
no tas parstavjiem [nedrikst] atrasties nekada faktiska vai iesp&jama interesu
konflikta, izpildot piendkumus saistiba ar Pamatliguma izpildi.” Apzinoties to, ka ne
tikai faktisks, bet ari iespéjams interesu konflikta risks ir nesavienojams ar
Pamatliguma paredzéto novérté$anas uzdevumu izpildi, Euphet tomér sava
piedavajuma ir apgalvojusi:

“Més apliecinam, ka visi Euphet locekli ir pilnigi neatkarigi no Komisijas, un
patlaban més neparedzam nekadu risku $aja sakara.”

Tregkart, prasitaja sava replika ir atzinusi, ka pastav interesu konflikta probléma, ja
organizacijas piedalas tadas Kopienas politikas novértésana, atbilstosi kurai tas ir
sanémusas subsidijas, noradot, ka “ir acimredzams, ka sabiedrotais vai $1 sabiedrota
eksperts nevar piedalities tadas lietas novértésana, atbilstosi kurai $is sabiedrotais
pats ir sanémis subsidijas”. Komisija $aja sakara atgadina, ka visi attiecigas apvienibas
partneri, ka ari vairaki uzaicinatie eksperti, sanem “Patérétaju veselibas un
aizsardzibas” GD subsidijas dazu darbibu veiksanai, izpildot Kopienas sabiedribas
veselibas programmu.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka argumenti, kas attiecas uz iespéjami nepareizo un
nepietiekamo Lémuma par noraidi$anu pamatojumu, butiba ir tikai argumenti,
kuri attiecas uz Komisijas pielautu klidu vértéjuma, ka ari Lémuma par noraidisanu
nepamatotibu. Tadéjadi Sie jautdjumi neattiecas uz Komisijai uzlikta pienakuma
noradit pamatojumu analizi, bet uz Lémuma par noraidianu analizi péc biatibas un
tadéjadi tie tiks apliakoti, analizéjot §1 pamata otro dalu. Ieprieks izklastitie argumenti
tiks analizéti saistiba ar $o dalu tikai tiktal, ciktal tos var uzskatit par tadiem, kas ir
balstiti uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru pienakums noradit
pamatojumu ir atkarigs no attieciga tiesibu akta veida un situacijas, kada tas tika
pienemts. Pamatojuma ir skaidri un neparprotami janorada iestades argumentacija,
lai, pirmkart, ieinteresétas personas varétu uzzinat pienemta akta pamatojumu un
varétu aizstavét savas tiesibas, un parbaudit, vai lemums ir pamatots, un, otrkart, lai
Kopienu tiesa varétu parbaudit ta likumibu (Tiesas 1990. gada 14. februara
spriedums lieta C-350/88 Delacre u.c./Komisija, Recueil, 1-395. lpp., 15. un
16. punkts, un Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. aprila spriedums lieta
T-217/01 Forum des migrants/Komisija, Recueil, II-1563. Ipp., 68. punkts).

Saja gadijuma Lémuma par noraidisanu ir skaidri noradits, ka Euphet piedavajuma
izslégsana ir pamatota ar to, ka pastav intereSu konflikta risks, kas ir saistits,
pirmkart, ar subsidijam, kuras sanémusi Euphet galvenie locekli, un, otrkart, ar to, ka
Euphet piedavaja nepietiekamas garantijas $aja sakara.
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Tadéjadi Lémuma par noraidiSanu skaidri un neparprotami ir noradita Komisijas
argumentacija, kas lidz ar to lauj, pirmkart, ieinteresétajam personam uzzinat
pienemta tiesibu akta pamatojumu, lai tas varétu aizstavét savas tiesibas un
parbaudit, vai lémums ir pamatots, un, otrkart, Pirmas instances tiesai parbaudit
tiesibu akta likumibu.

No ta izriet, ka prasitajas argumentacijai, kas balstita uz pamatojuma neesamibu
Lémuma par noraidiSanu, nevar piekrist. Tadéjadi pirma pamata pirma dala ir
janoraida.

Par intere$u konflikta neesamibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Pirma pamata otraja dala prasitaja parmet Komisijai, ka ta ir parkapusi Finansu
regulas 94. pantu un konkursa procediras noteikumus.

Pirmkart, Euphet nevaréja izslégt no konkursa procediras tikai tapéc vien, ka
pastavéja intere$u konflikta risks. Specifikaciju 9.1.3. pants nosaka, ka iepirkuma
liguma slégSanas tiesibas nevar pieskirt kandidatiem vai pretendentiem, kas
jepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procediras laika var atrasties
interesu konflikta situacija, bet intere$u konflikta jédziens tomér nav definéts ne
konkursa pazinojuma, ne Finansu regulas 94. panta.
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Saskana ar Pamatliguma II.3.1. pantu vienkarss interesu konflikts un a fortiori
interesu konflikta risks pats par sevi nav izslégSanas iemesls. Pietiek ar to, ka
ieintereséta persona veic pasikumus, kas nepieciesami, lai novérstu jebkadu interesu
konfliktu vai ta sekas. Minétais pants paredz mehanismu tadu interesu konfliktu
atrisina$anai, kas var rasties ligumu izpildes gaita. Lidz ar to Komisija ir paredzéjusi
interesu konflikta risku iepirkuma liguma ietvaros, tapéc $ada riska esamiba
nevarétu pamatot izslégsanu.

Prasitaja piebilst, ka Euphet piedavatais risinajums liela méra parsniedz Pamatliguma
projekta ieklautas prasibas, piedavajot ne tikai risindjumu a posteriori, proti, katra
konkréta liguma izpildes gaita, bet ari kontroli a priori, proti, kops kandidata lietas
sagatavosanas atkariba no konkréto ligumu rakstura un priekimeta. Sada pieeja
lautu maksimali samazinat interesu konflikta rasanas risku konkréta uzdevuma
izpildes gaita. Euphet personala neatkariba tadéjadi bija garantéta piedavajumam
pievienotaja 2005. gada 10. februara véstulé, ko Euphet bija nosutijusi Komisijai.

Prasitaja apgalvo, ka Komisija nevaréja no Euphet prasit neko vairak it ipasi tapéc, ka
prasibas pieteikuma iesnieg$anas diena konkréto ligumu precizs saturs vél nebija
zinams. Tadéjadi Komisija nevaréja izslégt Euphet piedavajumu, nesanémusi sikas
zinas par noslédzamo konkréto ligumu saturu. Ja Komisija véléjas, lai tai biitu iespéja
izslégt pretendentu interesu konflikta riska dé], tai tas bija japrecizé specifikacijas.

Neviena no konkursa dokumentiem nav paredzéts skaidrs iemesls tada pretendenta
izslégsanai, kura viens vai vairaki locekli, kas ir iesaistiti istenojamos “Patérétaju
veselibas un aizsardzibas” GD projektos, un $ads izslégSanas iemesls nevar tikt
izmantots, jo tas nav minéts ne Finan$u regulas 94. panta, ne ari paredzéts
judikatara.
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Prasitaja arl apgalvo, ka Pirmas instances tiesas priekssédétajs to ir darijis 2005. gada
20. septembra rikojuma, ka ir janoskir gadijums, kad pretendenti, “norisinoties
iepirkuma procediirai, ir iesaistiti interesu konflikta”, kas pamato to izslégianu
saskana ar Finan$u regulas 94. pantu, un gadijums, kad pastav intere$u konflikta
risks, uz ko Komisija $aja gadijuma atsaucas, lai pamatotu izslégdanu. Pamatojoties
uz minéta rikojuma 88. punktu, prasitdgja uzskata, ka Pirmas instances tiesai ir
janosaka, kads ir nepiecieSamais parliecibas limenis, lai izslégSana no konkursa
procediras batu pamatota, un kada ir Komisijas ricibas briviba, lai konstatétu
interesu konflikta risku. Komisija var un drikst izslégt pretendentu tikai tad, ja ta
konstaté faktisku interesu konfliktu.

Otrkart, prasitdja parmet Komisijai, ka ta nav konkréti parbaudijusi Euphet
piedavajumu.

Ta $aja sakara atsaucas uz judikatiiru, saskana ar kuru ir aizliegts izslégt pretendentu
abstrakti, konkréti neparbaudot interesu konflikta novérSanas iespéju (Tiesas
2005. gada 3. marta spriedums apvienotajas lietas C-21/03 un C-34/03 Fabricom,
Krajums, I-1559. Ipp.; Pirmas instances tiesas 2005. gada 17. marta spriedums lieta
T-160/03 AFCon Management Consultants u.c./Komisija, Krajums, I11-981. Ipp., 75.—
78. punkts).

Komisija apstrid argumentu, ka Euphet no konkursa procediras tika izslégta tikai
tapéc, ka pastavéja interesu konflikta risks.

Vispirms ta apgalvo, ka Finansu regulas 94. pants, kura noteikumi ir parnemti
specifikaciju 9.1.3. punkta, paredz izslégt pretendentu, kas, “norisinoties iepirkuma
procedirai” attieciba uz ligumu, ir iesaistiti “interesu konflikta”. Sie noteikumi
paredz interesu konflikta riskus, kas pastav iepirkuma procediras norises stadija un
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kas var ietekmét ta izpildi. Interesu konflikta esamiba vél pirms iepirkuma liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanas lidz ar to ir iemesls piedavajuma noraidiSanai. Citadi
batu tad, ja interesu konflikts, kas nepastavéja iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskir§anas laika, rastos liguma izpildes laika. Pédéja minétaja gadijuma liguma butu
paredzéts noteikums, lai novérstu iespéjamos intere$u konfliktus. Faktisks interesu
konflikta risks, kas pastav iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas stadija, ir
legitims iemesls izslégSanai no iepirkuma procediiras atbilstosi Finansu regulas
94. pantam. Ja tiek konstatéts, ka pastav buatisks risks, ka “nakotné” (liguma izpildes
bridi) var rasties interesu konflikts, tiek uzskatits, ka iepirkuma liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanas bridi pastav “faktisks” interesu konflikts.

Kaut ari konkursa noteikumos pretendentiem nav noteikts pienakums turpmak sava
piedavajuma noradit interesu konflikta novér$anas pasakumus, $adas prasibas
neesamiba ir izskaidrojama ar to, ka interesu konflikta konstatésana pat pirms
jepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas ir saistita ar attieciga piedavajuma
izslégsanu saskana ar specifikaciju 9.1.3. punktu un Finansu regulas 94. pantu.

Visbeidzot, ar Euphet saistitais intere$u konflikta risks nebija atkarigs no ta, vai
ieprieks§ bija zinams vélak saistiba ar Pamatliguma noslédzamo konkréto ligumu
precizs saturs. Pietika konstatét, ka, nemot véra pasa Pamatliguma priek§metu,
Euphet objektivitati tai uzticamo uzdevumu izpildé var liela méra apsaubit.

Attieciba uz argumentu, kas ir balstits uz to, ka Euphet piedavajums netika konkréti
parbaudits, Komisija norada, ka novértésanas komisija $aja gadijuma konkréti
parbaudija, vai pastav interesu konflikts. Ta attiecigi bija konstatéjusi, ka visi
apvieniba ietilpstosie partneri, ka ari vairaki uzaicinatie eksperti sanem subsidijas no
“Patérétaju veselibas un aizsardzibas” GD dazu darbibu veik$anai, istenojot
sabiedribas veselibas programmu. Ja §is organizacijas piedalitos novértéSanas
priek$meta izpildé, tas varétu tikt nostaditas situacija, kad, veicot starpposma vai
ex post novértéjumu, tam butu janovérté pasam savs darbs, kas apdraudétu to
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objektivitati. Turklat, veicot ex ante novértésanu, pastavétu ari interesu konflikta
risks, jo organizacijas, kas regulari sanem subsidijas dazu programmu izpildei, varétu
ietekmét $o programmu vélaku attistibu un orientaciju.

Komisija noraida argumentu, ka interesu konflikts varétu pastavét tikai individualu
programmu starpposma un ex post novértésanas laika. Ta ka ex ante novértésanas
mérkis ir atbalstit un orientét Komisijas turpmako politiku sabiedribas veselibas
joma, organizacijas, kas regulari sanem subsidijas, nosakot turpmakas ricibas
programmas galvenos mérkus, censtos vispirms istenot savas intereses.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Lémums par Euphet iesniegta piedavajuma noraidi$anu ir pamatots ar interesu
konflikta risku, kas ir saistits ar pretendentu, ar to, ka Euphet nav atzinusi, ka $ads
risks pastav, un ar to, ka piedavajuma nav izteikti konkréti priekslikumi minéta riska
novérsanai. Tadéjadi vispirms ir janoskaidro, pirmkart, vai Komisijai bija tiesibas
atsaukties uz to, ka pastav interesu konflikta risks, lai noraiditu Euphet iesniegto
piedavajumu, un, otrkart, vai ta patiesam ir $i riska esamiba, kura rezultata ta faktiski
ir pienémusi Lémumu par noraidi$anu. Péc tam butu japarbauda, vai Komisijai bija
faktisks pamats uzskatit, ka $aja gadjjuma minétais interesu konflikta risks patiesam
pastavéja.

Lémuma par noraidiSanu juridiskais pamats ir Finansu regulas 94. pants, kura teksts
ir parpemts specifikaciju 9.1.3. punkta, kas paredz, ka liguma slégsanas tiesibu
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pieskirsanas stadija tiek izslégts pretendents, kas, “norisinoties iepirkuma procedi-
rai”, ir iesaistits “intere$u konflikta”. Turklat Lémuma par noraidi$anu ka interesu
konflikta definicija ir piedavati Pamatliguma IL3.1. panta noteikumi, kas paredz:
“Iepirkuma liguma slégSanas tiesibu sanéméjs veiks visus pasiakumus, kas
nepiecie$ami, lai novérstu jebkuru situiciju, kas varétu traucét liguma objektivu
izpildi. Sads interesu konflikts varétu rasties it ipadi tad, ja pastiv ekonomiskas
intereses, kopigas politiskas vai nacionalas intereses, gimeniska vai emocionala
saikne vai arl jebkada cita kopigam interesém raksturiga saikne.” 11.3.1. pants ari
paredz, ka “iepirkuma liguma slégSanas tiesibu sanéméjs nodrosina to, ka ta
personals, td administrativa komiteja un ta vaditaji netiks nostaditi situacija, kas var
radit intere$u konfliktu”.

Finansu regulas 94. pants saskana ar ta noteikumiem ir piemérojams visiem publiska
iepirkuma ligumiem, ko pilniba vai daléji finansé no Kopienu budZeta. Lidz ar to
gadijumi netiek noskirti atkariba no ta, vai attieciga iepirkuma procedira attiecas uz
Pamatligumu vai cita veida ligumu.

Tomeér $is noteikums Jauj no iepirkuma procediras pretendentu izslégt tikai tad, ja
taja paredzétais interesu konflikts ir reals, nevis iespéjams. Tas nenozimé, ka ar
interesu konflikta risku nepietiek, lai izslégtu piedavajumu. Principa tikai liguma
izpildes laika intereSu konflikts varétu konkretizéties. Lidz liguma noslégsanai
interesu konflikts var but tikai iespéjams un tadéjadi Finansu regulas 94. pants ir
saistits ar apsvérumiem, kas attiecas uz risku. Lai piedavajumu varétu izslégt no
proceduras, $is risks ir faktiski jakonstaté, konkréti novértéjot piedavajumu un
situaciju, kada atrodas pretendents. Ar interesu konflikta iespéjamibu vien nepietiek
$aja sakara.

No ta izriet, ka tiesibu noslégt Pamatligumu pieskir$anas procedira ir janem véra
tas, ka konkrétie ligumi, pirms kuru pieskirSanas tiks parbaudits, vai nepastav
interesu konflikta risks, principa ir janoslédz pirms Pamatliguma slégsanas tiesibu
sanéméjam tiek uzticéts veikt ipaSus uzdevumus. Tadéjadi lidziga situacija uz
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interesu konflikta rasanas risku var atsaukties tikai tad, ja pastav noteicosi apstakli,
kas liedz pretendentam iespéju izvairities no neobjektivitates riska, izpildot lielako
dalu Pamatliguma paredzéto uzdevumu.

Saja gadijuma Lémums par noraidisanu lidz ar to pamatoti varétu attiekties uz realu,
nevis iespéjamu intere$u konfliktu un tie$i $ada konflikta esamibas rezultata
Komisija ir pienémusi $o lemumu.

Ka ir noradits 31 sprieduma 16. punktd, Lémuma par noraidisanu ir minéts, ka
galvenie Euphet partneri ir iesaistiti “Patérétaju veselibas un aizsardzibas” GD
darbibas, jo tie ir ieguvusi tiesibas noslégt lielu skaitu ligumu par subsidijam $aja
joma, ka ari sabiedribas veselibas joma, kaut gan Euphet neatzist, ka tas locekli ir
iesaistiti sabiedribas veselibas programmas izpildé.

Komisija, nevienam neiebilstot $aja sakara, ir arl noradijusi, ka lielaka dala
vispieredzéjusako Euphet piedavato ekspertu bija saistiti ar organizacijam, kas
sanémusas lielas subsidijas no Komisijas, lai veiktu darbibas, kuras attiecas uz
Kopienas programmu sabiedribas veselibas joma.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Lémuma par noraidisanu un 2005. gada 19. maija
apstiprinadjuma véstulé secinot, ka pastav par “butisku” atzits interesu konflikta risks,
Komisija tadéjadi uzskatija, ka interesu konflikts principa pastavéja jau iepirkuma
procediras norises stadija, pat ja vél nebija konkretizétas ta sekas.
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No ta izriet, ka Komisija tomér ir parbaudijusi Euphet piedavajumu, pamatojoties uz
Finansu regulas 94. panta, ka ari specifikaciju 9.1.3. punkta noteikumiem. Lidz ar to
prasitajas argumentacijai attieciba uz to, ka piedavajuma noraidianai, iespéjams, ir
nemti véra $aja noteikuma neminéti kritériji, nevar piekrist.

Pretéji prasitajas argumenti nevar atspékot $o secinajumu.

Argumentam, ka Pamatliguma IL.3.1. pants ir piemérojams tikai tiem interesu
konfliktiem, kas rodas Pamatliguma izpildes gaita, nevis konkursa proceduira, nevar
piekrist, jo $aja gadijuma intere$u konflikts pastav, jau pieskirot iepirkuma liguma
slégsanas tiesibas, kas tadéjadi pamato piedavajuma izslégsanu atbilstosi Finansu
regulas 94. pantam un specifikaciju 9.1.3. punktam. Si pasa iemesla dé| prasitaja
veltigi apgalvo, ka piedavatais risinajums interesu konfliktu novérsanai bija plasaks
par Pamatliguma prasibam, jo tas paredzéja arl a priori kontroli, proti, sikot ar
kandidatu lietas izveidosanu, atkariba no konkréto ligumu rakstura un priek$meta.

Tapat ari pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, ta ka Pamatliguma priek$mets bija skaidri
noteikts, Komisija varéja konstatét, ka Euphet galveno partneru objektivitate jau
piedavajuma iesniegsanas bridi ir batiski apaubama sanemto subsidiju dél, jo, ka ir
noradits Lémuma par noraidiSanu, $ada situacija novértétajs varétu buat spiests
noveértét pats savu darbu, tadéjadi radot intere$u konfliktu.

Attieciba uz to, vai Komisijai faktiski bija pamats konstatét, ka $aja gadijuma Euphet
ir iesaistits interesu konflikta, un uzskatit, ka Euphet neatzina $adu risky, ir jauzsver,
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ka ir noradits ieprieks 70. punkta, ka Lémuma par noraidisanu Komisija, prasitajai
neiebilstot $aja sakara, ir noradijusi, ka novértéSanas komisija ir secinajusi, ka
galvenie Euphet locekli ir noslégusi vairakus vai pat loti daudzus ligumus par
subsidijam ar “Patérétaju veselibas un aizsardzibas” GD, it ipasi sabiedribas veselibas
joma. Nemot véra Pamatliguma priek$metu, proti, “[“Patérétaju veselibas un
aizsardzibas” [..]] GD (sabiedribas veseliba) politiskas ricibas jomu novértéjumu”,
Komisija pamatoti ir uzskatjjusi, ka jau iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu
pieskirsanas procediras laikd pastavéja intereSu konflikts, kas varéja liegt Euphet
objektivi izpildit Pamatligumu. Turklat Komisija Lémuma par noraidisanu atgadina,
ka Euphet piedavajuma bija noradits: “Euphet saprot un pienem to, ka neviena no
novértésanas organizacijam vai neviens no tas parstavjiem [nedrikst] atrasties
nekada faktiska vai iespéjama intere$u konflikta, izpildot piendkumus saistiba ar
Pamatliguma izpildi. Més apliecinam, ka visi Euphet locekli ir pilnigi neatkarigi no
Komisijas, un patlaban més neparedzam nekadu risku $aja sakara.” Tadéjadi ir
jasecina, ka Komisija pamatoti Lémuma par noraidisanu ir secinajusi, ka “Euphet
neatzina to, ka dazi tas partneri, kas piedalas $aja apvieniba, loti liela méra [bija]
jesaistiti sabiedribas veselibas programmas izpildé” un ka, “nemot véra lielo [interesu
konflikta] risku, batu nepieciesams siks un konkréts izskaidrojums, lai pietiekama
méra varétu saprast, kada veida varétu atrisinat [intere$u konflikta] problémas un
novérst riskus”.

No ieprieks izklastita izriet, ka Komisijai bija pamats uzskatit, ka Euphet
piedavajums bija jaizsléedz no iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas
atbilstosi Finansu regulas 94. pantam un specifikaciju 9.1.3. pantam.

Prasitajas arguments par to, ka ir aizliegts pretendentu izslégt abstrakti, konkréti
neparbaudot ta piedavajumu un it ipasi ta piedavato intere$u konfliktu risinajumu,
nav pamatots.
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No ieprieks izdaritajiem secinajumiem izriet, ka pirms Euphet iesniegta piedavajuma
noraidisanas Komisija to $aja gadijuma ir konkréti parbaudijusi. Turklat tam, ka tiek
apgalvots, ka netika parbaudits piedavajums interesu konfliktu risinasanai, nav
nekadas nozimes, jo Komisijai Euphet piedavajums bija janoraida interesu konflikta
dé[ atbilstosi Finansu regulas 94. pantam un specifikaciju 9.1.3. pantam.

Nemot véra ieprieks izklastito, prasitijas argumentiem par interesu konflikta
neesamibu nevar piekrist un pirma pamata otra dala ir janoraida.

Par tiesiskas palavibas aizsardzibas principa un Isteno$anas kartibas 138. panta
parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar pirma pamata tre$o dalu prasitaja norada, ka iepriek$ Komisija ir atzinusi
par pienemamu Euphet piedavajuma izteikto interesu konfliktu risinajumu, pat ja
runa bija par citiem generaldirektoratiem. Ta ka Komisija ir atkapusies no savas

vy ==

iepriekséjas politikas, ta ir parkapusi tiesiskas palavibas aizsardzibas principu.

Prasitaja piebilst, ka, ja péc nepamatotas Euphet piedavajuma noraidisanas Komisija
tiesibas noslégt iepirkuma ligumu ir pieSkirusi treSai personai, ta ir parkapusi
Istenosanas kartibas 138. pantu.
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Komisija atbild, ka prasitaja nepietiekami ir pamatojusi savu apgalvojumu par
tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu.

Komisija apstrid ari to, ka iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirSana tresai
personai ir Isteno$anas kartibas 138. panta parkapums. Saja noteikuma ir noskirtas
tikai divas iespéjamas iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas formas, proti,
automatiska pieskir$anas procedura vai procedira, kuru istenojot, iepirkuma liguma
slég$anas tiesibas pieskir piedavajumam ar vislabako cenas un vértibas attiecibu. Tas,
ka Euphet piedavajums tiek atzits par pienemamu atlases un pieskir$anas stadija,
nenozimé, ka tam noteikti tiks pieskirtas iepirkuma liguma slégsanas tiesibas.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiiru tiesibas atsaukties uz tiesisko palavibu, kas ir viens
no Kopienu pamatprincipiem, ir visam privatpersonam, kuras atrodas tada situacija,
kura Kopienu administracija, sniedzot precizas garantijas, tam ir radijusi pamatotas
ceribas. Par $ddam garantijam uzskata jebkada veida pazinotu precizu, bez-
nosacijumu un saskanotu informaciju, kas ir iegiita no pilnvarotiem un uzticamiem
avotiem (Pirmas instances tiesas 1998. gada 21. jilija spriedums apvienotajas lietas
T-66/96 un T-221/97 Mellett/Tiesa, Recueil FP, 1-A-449. un 1I-1305. Ipp., 104. un
107. punkts).

Saja gadijuma prasitaja, nepamatojot savus apgalvojumus $aja sakara, tikai atsaucas
uz nostiju, ko Komisija bija ienémusi citas konkursa procediras. Sadi apstakli, pat ja
tie ir pieraditi, nav uzskatami par precizam iestades garantijam un tadéjadi nevar
radit tiesisko palavibu attieciba uz to, ka Komisija ir pienémusi mehanismu, ko
Euphet ir piedavajusi saistiba ar attiecigo ligumu.
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Prasitajas apgalvojums, ka prettiesiskas Euphet izslégSanas rezultata iepirkuma
liguma slégsanas tiesibas tika pieskirtas pretendentam, kura piedavajums nebija ar
vislabako cenas un vértibas attiecibu, ir nepamatots, jo, nemot véra, ka Euphet bija
iesaistita intere$u konflikta (skat. §1 sprieduma 77. un 78. punktu), Komisijai tas
piedavajums bija janoraida.

Prasitajas argumentiem lidz ar to nevar piekrist. Tadéjadi pirma pamata tresa dala ir
janoraida.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, pirmais pamats ir janoraida kopuma.

Par otro pamatu, kas ir balstits uz to, ka Euphet prettiesiski tika liegta iespéja sniegt
papildu informdciju par interesu konfliktu

Saistiba ar otro pamatu prasitaja butiba atsaucas uz to, ka Komisija nav izpildijusi
pienakumu pirms piedavajuma noraidisanas lagt papildu informaciju, kas izriet no
Istenosanas kartibas 146. panta 3. punkta, ir parkapusi tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu, ka arl vienlidzigas attieksmes principu.

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka Komisija nevaréja noraidit Euphet piedavajumu, nesniedzot tai
iespéju aizstavéties, un novértésanas komisijai vajadzéja vismaz laut tai sniegt
paskaidrojumus par $o jautajumu.
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Pirmkart, prasitaja parmet Komisijai, ka ta nav aicinajusi Euphet sniegt papildu
informaciju par intere$u konflikta problému, parkapjot Isteno$anas kartibas
146. panta 3. punktu.

Otrkart, prasitajas atsaucas uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu
un, $aja sakara atsaucoties uz Komisijas un pretendenta savstarpéju saraksti ar
véstulém, apgalvo, ka pastav tada Komisijas prakse, ka ta vajadzibas gadijuma
kandidatiem vai pretendentiem ladz sniegt papildu informaciju. So praksi cita starpa
apstiprina ari Tiesas judikatiira publisko iepirkumu joma, proti, §1 sprieduma
57. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Fabricom. Neludzot sniegt papildu
informaciju, Komisija ir rikojusies pretéji praksei, kas iedibinita un apstiprinata
judikat@ira, un ir parkapusi tiesiskas palavibas aizsardzibas principu. Citos apstaklos
Komisija pretendentam, kuram draud izslég$ana, batu sniegusi iespéju aizstavéties.
Turklat prasitajai nav zinams neviens cits gadijums, kura pretendents batu ticis
izslégts, pamatojoties uz interesu konflikta risku. Ja Komisija nevaréja pieradit, ka
$adi gadijumi pastav, prasitaja nevaréja paredzét, ka Sada izslégSana var notikt,
neparkapjot tiesiskas palavibas aizsardzibas principu.

Treskart, $aja sakara atsaucoties uz Finan$u regulas 89. panta 1. punkta un 99. panta
paredzéto vienlidzigas attieksmes principa un nediskriminacijas principa parka-
pumu, prasitdja vélas uzzinat, vai Komisija attiecigd konkursa ietvaros citiem
pretendentiem ir piedavajusi iespéju sniegt papildu informaciju. Prasitaja norada uz
pretrunu Komisijas argumentacija, kas, pirmkart, sava iebildumu raksta ir
apgalvojusi, ka “péc piedavajumu atvérSanas nevienam pretendentam nav ticis
izteikts lagums sniegt papildu informaciju”, bet, otrkart, Pirmas instances tiesas
priek$sédétija ierosinata pagaidu noreguléjuma ietvaros 2005. gada 24. junija
iesniegtaja atbildé uz repliku, norada, ka péc piedavajumu atvérsanas vai vismaz péc
to iesnieg$anai noteikta termina beigam Komisija daziem pretendentiem ir lagusi
pieradit, ka to piedavajumi tikusi nosatiti noteiktaja termina. Prasitaja uzskata, ka, ja
Sie pretendenti tika lagti sniegt informaciju, bet Euphet netika piedavata iespéja ne
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aizstavéties, ne ari izteikt savu viedokli par interesu konflikta risku, Komisija ir
parkapusi principu par vienlidzigu attieksmi pret pretendentiem.

Komisija apgalvo, ka tai ir pienakums uzklausit pretendentu tikai tad, ja ta plano
piemérot administrativu vai finansialu sodu atbilstosi Finansu regulas 96. pantam,
pieméram, turpmaku izslégsanu no iepirkumiem un subsidiju pieskirsanas, nevis
tad, ja ta pretendentu no konkrétu iepirkuma liguma slégganas tiesibu pieskirsanas
izslédz atbilsto$i Finansu regulas 94. pantam.

Saja sakara, pirmkart, Komisija norada, ka Istenosanas kartibas 146. panta 3. punkts
tai neuzliek piendkumu lagt pretendentam sniegt paskaidrojumus saistiba ar
iesniegtajiem apliecino$ajiem dokumentiem. Katra zina saskana ar Finansu regulas
99. pantu un Istenosanas kartibas 148. panta 3. punktu Komisijas un pretendentu
sazinas rezultata nevar tikt ieviestas nekadas izmainas piedavajuma noteikumos.

Otrkart, Komisija apstrid, ka pastav visparéja prakse pretendentam sistematiski lagt
papildu informaciju pirms ta izslég$anas intere$u konflikta dé]. Turklat Komisijai
nosititds un no tas sanemtas véstules, ko prasitija ir iesniegusi saistiba ar citu
pieskirsanas procediru, ir saistitas ar lagumu sniegt papildu informaciju par daziem
piedavajuma elementiem un nekada zina nepierada, ka Komisija pastavigi ir
uzklausijusi pretendentus pirms to piedavajumu noraidi$anas, pamatojoties uz kadu
no Finan$u regula minétajiem izslégsanas kritérijiem.

Tadéjadi prasitajas atsauksanas uz $i sprieduma 57. punkta minéto spriedumu
apvienotajas lietds Fabricom ir nepiemérota, jo Tiesa taja ir apsaubijusi Belgijas
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tiesisko reguléjumu, kas personam, kuras atbildigas par publiska iepirkuma
sagatavo$anas darbiem, automatiski liedz piedalities §1 iepirkuma liguma slégsanas
tiesibu pieskirSanas procedira, bet $aja gadijuma Komisija Euphet nav liegusi
piedalities pieskirsanas procedura. Vispirms Euphet iesniedza piedavajumu, saistiba
ar kuru Komisija, pamatojoties uz $aja piedavajuma sniegtajiem datiem un nemot
véra pieSkiramo iepirkuma liguma slégsanas tiesibu raksturu, vélak parbaudija, vai
nepastav intere$u konflikts. Lidz ar to piedavajums tika noraidits tapéc, ka $ads
interesu konflikts pastavéja. Prasitajas argumentacija, kura ir izteikts apgalvojums, ka
Euphet tika izslégta automatiski, jo konkrétu interesu konflikta esamibas
novértéjumu bija iespéjams veikt tikai péc liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas,
proti, bridi, kad tiek noslégts konkréts ligums, izpildot Pamatligumu, ir pretruna
Finansu regulas 94. panta noteikumiem. Sis pants Jauj no attieciga liguma slégsanas
tiesibu pieskir§anas izslégt kandidatus vai pretendentus, kas pat pirms iepirkuma
liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas jau ir iesaistiti intereSu konflikta.

Treskart, Komisija uzsver, ka péc piedavajumu atvér$anas nevienam pretendentam
netika izteikts lagums sniegt informaciju par iespéjamo interesu konfliktu. Attieciba
uz iespéjamo pretrunu argumentacija Komisija norada, ka ta daziem pretendentiem
ladza pieradit, ka to piedavajumi ir nosiutiti noteiktaja termina, jo uz aploksném,
kuras bija nostiti piedavajumi, uzspiestais pasta zimogs bija gruti salasams. Tomér
$0 situaciju nevar salidzinat ar to, kada atradas Euphet. Ka Pirmas instances tiesas
priekssédétajs ir konstatéjis 2005. gada 20. septembra rikojuma lieta T-195/05 R
Deloitte Business Advisory/Komisija (Krajums, II-3485. lpp., 120. punkts), to, ka uz
aploksném, kuras bija nosutiti piedavajumi, uzspiestais pasta zimogs bija gruti
salasams, nevar pielidzinat tam, ka pasa piedavajuma ir trakumi.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart, attieciba uz to, vai Komisijai bija jaaicina Euphet sniegt papildu
informaciju par interesu konflikta problému, ir jaatgadina, ka Isteno$anas kartibas
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146. panta 3. punkta pirma dala paredz, ka tad, ja lidzdalibas pieprasijumi un
piedavajumi neatbilst visam butiskajam prasibam, kas noraditas konkursa uzaicina-
juma apliecino$ajos dokumentos vai tajos ietvertajas ipasajas prasibas, $os
piedavajumus noraida. Tomér saskanad ar 146. panta 3. punkta otro dalu
novértésanas komisija var aicinat kandidatu vai pretendentu tas noteiktaja termina
papildinat vai paskaidrot iesniegtos apliecino$os dokumentus, kas attiecas uz
izslégsanas un izvéles kritérijiem.

No Isteno$anas kartibas 146. panta 3. punkta otras dalas noteikumiem izriet, ka $i
norma pieskir novértésanas komisijai iespéju ligt pretendentiem papildu informa-
ciju saistiba ar iesniegtajiem apliecino$ajiem dokumentiem, kas attiecas uz
izslégsanas un izvéles kritérijiem. No ta izriet, ka minéto normu nevar interpretét
ka tadu, kas novérté$anas komisijai uzliek pienakumu pretendentiem lagt sniegt
$adus paskaidrojumus (Saja sakara péc analogijas skat. Pirmas instances tiesas
1996. gada 8. maija spriedumu lieta T-19/95 Adia Interim/Komisija, Recueil,
I1-321. Ipp., 44. punkts).

Tadéjadi Komisijai $aja gadijuma bija pamats secinat, ka Euphet piedavajums ir
jaizslédz no iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procediras interesu
konflikta dé] Finansu regulas 94. panta un specifikaciju 9.1.3. panta nozimé, un tai
nebija pienakuma lagt sniegt papildu informaciju atbilstosi Isteno$anas kartibas
146. panta 3. punkta otrajai dalai.

Otrkart, attieciba uz iespéjamo tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu
ir jaatgadina, ka saskana ar §i sprieduma 86. punkta citéto pastavigo judikatiiru uz
tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu nevar atsaukties, ja nav
administracijas sniegtu precizu garantiju.
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Saja gadijuma prasitaja pamatojas uz visparéju Komisijas praksi, kas ir apstiprinata
judikattra un atbilstosi kurai ta sistematiski pretendentam pirms ta izslégSanas ir
ltgusi sniegt papildu informaciju.

Prasitajas iesniegtie dokumenti attiecas tikai uz vienu konkursu, kura ta pati bija
piedalijusies, proti, konkursu PO/2004-62/B3 par “Audiovizualo pakalpojumu un
produktu nodalas darbibu ex ante novértéjums”. Turklat lagums sniegt papildu
informaciju, ko minétaja lieta bija izteikusi novértésanas komisija, attiecas, pirmkart,
uz to, vai “Deloitte darbiba visa Eiropas kontinenta, proti, 300 pilsétas, [liecina] par
tas spéju veikt visas $aja iepirkuma liguma paredzétas darbibas visas ES dalibvalstis,”
un, otrkart, uz to, ka nebija sanemts “apstiprindjums pienacigai izpildei”, nevis uz
interesu konflikta risku.

Turklat prasitija nenorada nevienu konkrétu apstakli, kas liecinatu, ka Komisija
batu Euphet sniegusi precizas garantijas tam, ka novértéSanas komisija tai izteiks
lagumu sniegt papildu informaciju par interesu konflikta risku un par to, vai Euphet
sniegta atbilde jautdjuma par minéto risku, ir pietiekama.

Sajos apstiklos prasitaja nevar atsaukties uz tiesiskas pajavibas aizsardzibas principa
parkapumu.

So secinadjumu nevar atspékot, prasitajai atsaucoties uz $i sprieduma 57. punkta
minéto spriedumu apvienotajas lietas Fabricom, kura tiek aplakots tads juridisks
jautajums un faktiska situacija, kas nav lidziga stridam, kurs$ Pirmas instances tiesai ir
jaizskata $aja tiesvediba.
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Treskart, ir janoraida prasitajas arguments, kas ir balstits uz vienlidzigas attieksmes
principa un nediskriminacijas principa parkapumu, nemot véra, ka Komisija ir lagusi
sniegt informaciju citiem pretendentiem, bet Euphet netika sniegta iespéja ne
aizstavéties, ne ari izteikt savu viedokli par intere$u konflikta risku. Vienlidzigas
attieksmes princips nosaka, ka lidzigas situacijas nevajadzétu piemérot atskirigus
noteikumus un dazadas situacijas savukart nevajadzétu piemérot vienadus
noteikumus, ja vien tadai pieejai nav objektiva pamata (81 sprieduma 57. punkta
minétais spriedums apvienotajas lietas Fabricom, 27. punkts). Pretendents, kura
piedavajums ir ievietots aploksné, uz kuras uzspiestais pasta zimogs ir grati
salasams, neatrodas situacija, kas lidziga tai, kada atrodas pretendents, kura
piedavajums ir nepietiekams, jo pirmaja gadijuma Komisijas konstatétais triakums
ir saistits ar apstakliem, kas nav atkarigi no pretendenta gribas, bet otraja gadijuma
konstatétais trikums ir saistits ar to, ka piedavajums ir nepietiekams. Euphet
piedavajuma noraidijums tadéjadi neapdraud vienlidzigas attieksmes principu.

Lidz ar to nav pieradits, ka Komisija ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu un
nediskriminacijas principu, kas ir paredzéti Finansu regulas 89. un 99. panta.

Tapéc otrais pamats un lidz ar to ari prasijumi atcelt Lémumu par noraidi$anu ir
janoraida.

Lagumu atcelt Lémumu par iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu tresai
personai var vienigi noraidit, nemot véra, ka ir noraidits l[agums atcelt iepriekséjo
léemumu, ar kuru tas ir ciesi saistits.

Tadéjadi prasiba janoraida kopuma.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Pirmas instances tiesas reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka $aja gadijuma prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ieskaitot tiesasanas izdevumus par pagaidu noreguléjuma
tiesvedibu.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja — Deloitte Business Advisory NV — atlidzina tiesasanas
izdevumus, ieskaitot tiesasanas izdevumus par pagaidu noreguléjuma
tiesvedibu.

Legal Wiszniewska-Bialecka Moavero Milanesi

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2007. gada 18. aprili.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon H. Legal
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