WYROK Z DNIA 18.4.2007 r. — SPRAWA T-195/05

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (czwarta izba)
z dnia 18 kwietnia 2007 r.”

W sprawie T-195/05

Deloitte Business Advisory NV, z siedziba w Brukseli (Belgia), reprezentowana
przez adwokatéw D. Van Heuvena, S. Ronse’a oraz S. Logie,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez L. Pignataro-Nolin oraz
E. Manhaeve’a, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji
Komisji odrzucajacej oferte Euphetu zlozona w zwiazku z zaméwieniem publicznym
dotyczacym ,,Umowy ramowej w sprawie oceny dziedzin objetych polityka [Dyrekcji
Generalnej ds. Zdrowia i Ochrony Konsumentéw], cze$¢ 1 (zdrowie publiczne) —
zaproszenie do skladania ofert SANCO/2004/01/041” oraz po drugie, decyzji
Komisji, na mocy ktérej udzielono rzeczonego zaméwienia innemu podmiotowi,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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SAD PIERWSZE] INSTANC]I WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(czwarta izba),

w skladzie: H. Legal, prezes, 1. Wiszniewska-Bialecka i E. Moavero Milanesi,
sedziowie,

sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 paz-
dziernika 2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Udzielanie przez stuzby Komisji zaméwien publicznych na ustugi podlega przepisom
tytulu V pierwszej czesci rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia
25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie
do budzetu ogdlnego Wspodlnot Europejskich (Dz.U. L 248, str. 1, zwanego dalej
»rozporzadzeniem finansowym”), a takze przepisom rozporzadzenia Komisji (WE,
Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajacego szczegélowe
zasady wykonania rozporzadzenia finansowego (Dz.U. L 357, str. 1, zwanego dalej
»szczegdltowymi zasadami wykonania”).
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Zgodnie z art. 89 ust. 1 rozporzadzenia finansowego:

»Wszystkie zaméwienia publiczne finansowane w caloéci lub czeéci z budzetu
odpowiadaja zasadom przejrzystosci, proporcjonalnosci, réwnosci traktowania
i niedyskryminacji”.

W rozumieniu art. 94 rozporzadzenia finansowego:

»Zamoéwienia nie moga zosta¢ udzielone kandydatom lub oferentom, ktérzy
w zwiazku z procedura przetargowa [postepowaniem w sprawie udzielenia tego
zamGéwienia):

a) podlegaja konfliktowi intereséw [...]".

Artykul 99 rozporzadzenia finansowego stanowi:

~Podczas trwania procedury przetargowej [postepowania w sprawie udzielenia
zamoéwienia] wszelkie kontakty miedzy zamawiajacym a kandydatami lub oferentami
musza odbywacé sie na zasadach zapewniajacych przejrzysto$¢ i réwnos¢ traktowa-
nia. Nie moga prowadzi¢ do zmian warunkéw umowy lub warunkdéw zawartych
w pierwotnej ofercie”.
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Zgodnie z art. 138 szczegétowych zasad wykonania:

»1. Zamoéwienia udzielane sa w jeden z dwdch nastepujacych sposobéw:

a) na podstawie automatycznej procedury przetargowej, w ktérym to przypadku
zamoéwienie jest udzielane oferentowi, ktéry, skladajac prawidlowa oferte
i spelniajaca warunki ustanowione, podaje najnizsza cene;

b) lub poprzez przyjecie oferty ekonomicznie najbardziej korzystnej.

2. Oferta ekonomicznie najbardziej korzystna to ta, ktéra przedstawia najkorzyst-
niejsza relacje miedzy cena a jakoscia, biorac pod uwage kryteria uzasadnione
przedmiotem zamoéwienia, takie jak cena gieldowa, zalety techniczne, cechy
estetyczne i funkcjonalne, [...] [wplyw na] érodowisk[o] naturalne [...], koszty
eksploatacji, rentowno$¢ lub terminy dostaw, uslugi posprzedazne i pomoc
techniczna [...]".

Artykul 146 ust. 3 szczegélowych zasad wykonania stanowi:

»Whnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i oferty, ktére nie spelniaja
wszystkich wymogéw zasadniczych, wymienionych w dokumentach towarzyszacych
zaproszeniom do skiadania ofert lub szczegdlnych wymagan w nich ustanowionych,
sa odrzucane.
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Jednakze komitet oceniajacy [komisja przetargowa] moze poprosi¢ kandydatéw lub
oferentéw o dostarczenie dodatkowych materiatéw lub o objasnienie [zlozonych]
dokumentéw towarzyszacych [...] w[...] [kontekscie] kryteri[6w] wylaczenia i kryteri
[6w] wyboru, w wyznaczonym terminie [...]".

W rozumieniu art. 147 ust. 3 szczegélowych zasad wykonania:

sInstytucja zamawiajaca podejmuje [...] decyzje, podajac co najmniej nastepujace
informacje:

a) nazwe i adres instytucji zamawiajacej, przedmiot i warto$¢ umowy lub umowy
ramowej;

b)

d)

nazwy wykluczonych kandydatéw lub oferentéw oraz powody ich odrzucenia;

nazwy dopuszczonych kandydatéw lub oferentéw oraz powody ich wyboru;

przyczyny odrzucenia ofert, uznanych za nienormalnie niskie;

nazwy wybranych kandydatéw lub wykonawcéw oraz przyczyny takiego
wyboru, przez odniesienie do kryteriéw wyboru i przyznawania, ogloszonych
wczesdniej oraz, jezeli jest znana, cze$¢ umowy lub umowy ramowej, jaka
wykonawca zamierza zleci¢ podwykonawcom;
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f) w przypadku procedur negocjacyjnych okolicznosci okreélone w art. 126, 127,
242, 244, 246 i 247, ktére uzasadniaja ich zastosowanie;

g) gdzie stosowne, przyczyny, dla ktérych instytucja zamawiajaca podjeta decyzje
o nieudzieleniu zaméwienia”,

Artykul 148 ust. 3 szczeg6lowych zasad wykonania przewiduje:

»Jezeli, po otwarciu ofert, wymagane sa jakie$ wyjasnienia w zwiazku z oferta lub
jezeli oczywiste pomylki urzednicze w ofercie wymagaja skorygowania, instytucja
zamawiajaca moze skontaktowacd si¢ z oferentem, mimo ze taki kontakt nie moze
prowadzi¢ do jakiejkolwiek zmiany warunkéw oferty”.

Okolicznos$ci powstania sporu

W dniu 14 grudnia 2004 r. Komisja opublikowala w Dodatku do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej (Dz.U. S 243) ogloszenie o zaméwieniu dotyczacym
zawarcia umowy ramowej okreslonej jako ,Umowa ramowa w sprawie oceny
dziedzin objetych polityka [Dyrekcji Generalnej ds. Zdrowia i Ochrony Konsumen-
téw], czeé¢ 1 (zdrowie publiczne) — zaproszenie do skladania ofert
SANCO/2004/01/041” (zwanej dalej ,umowa ramowa”).
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Z pkt 7.1.3 oraz 7.1.4 Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (zwanej dalej
»specyfikacja zaméwienia”) wynika, ze umowa ramowa ma w szczegé6lnosci odnosic
sie do oceny programu dzialain wspdlnotowych w dziedzinie zdrowia publicznego,
ustanowionego decyzja nr 1786/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 wrzesnia 2002 r. przyjmujaca program dzialain wspdlnotowych w dziedzinie
zdrowia publicznego (2003-2008) (Dz.U. L 271, str. 1).

Specyfikacja zaméwienia dzieli przewidywane w umowie ramowej zadania do
wykonania na dwie gléwne czesci. Pierwsze zadanie (zadanie gtéwne nr 1) polega na
wykonaniu okres§lonych analiz i §wiadczeniu okreslonych uslug prowadzacych do
zaplanowania i przygotowania programéw i polityk wspdlnotowych, ich oceny
ex ante oraz ,organizacji dzialann ewaluacyjnych”. Drugie zadanie (zadanie gléwne
nr 2) polega na przeprowadzeniu ocen $rédokresowych, koricowych i ex post
programéw, polityk i innych dzialan. Zgodnie ze specyfikacja zaméwienia umowa
ramowa powinna umozliwia¢ zawarcie umoéw szczegélowych w zaleznosci od
potrzeb Komisji. Zasadniczo umowa ramowa ma by¢ zawarta na okres 24 miesiecy
z mozliwoscia dwukrotnego jej przedluzenia, kazdorazowo na okres 12 miesiecy.

Ponadto specyfikacja zaméwienia wymienia kilka wyraznych podstaw wykluczenia
oferent6w.

Podstawa wykluczenia zawarta w pkt 9.1.3 specyfikacji zamoéwienia, ktéra powiela
art. 94 rozporzadzenia finansowego, ma nastepujace brzmienie:

»Zamoéwienia nie moga zosta¢ udzielone kandydatom lub oferentom, ktérzy
w zwiazku z postepowaniem w sprawie udzielenia tego zamdwienia:

a) podlegaja konfliktowi intereséw [...]".
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W celu zlozenia oferty dotyczacej omawianego zamoéwienia skarzaca, Deloitte
Business Advisory NV, wraz z London School of Hygiene and Tropical Medicine
(szkola higieny i medycyny tropikalnej w Londynie), Nederlandse Organisatie voor
toegepast-natuurwetenschappelijk onderzoek (niderlandzka organizacja stosowa-
nych badani naukowych, TNO) oraz Istituto superiore di sanita (wloskim instytutem
zdrowia), przy wspéludziale jednostek takich jak Karolinska Institutet (szwedzkie
centrum badan i szkolen medycznych) utworzyla konsorcjum ds. oceny euro-
pejskiego zdrowia publicznego (European Public Health Evaluation Task Force,
zwane dalej ,Euphet”). Skarzaca wystepuje jako przedstawiciel prawny tej grupy.

W dniu 10 lutego 2005 r. Euphet przedstawilo Komisji oferte w ramach
postepowania przetargowego. Oferta Euphetu zawiera ustep, zatytulowany ,Nie-
zalezno$¢”, o nastepujacej tresci:

~Euphet rozumie i akceptuje zasade, ze zadna z organizacji ewaluacyjnych ani zaden
z jego pracownikéw nie moga podlegaé jakiemukolwiek konfliktowi intereséw,
rzeczywistemu [ub potencjalnemu, przy wykonywaniu zadan zwiazanych z realizacja
umowy ramowej. Euphet potwierdza, ze wszyscy jego czlonkowie sa w pelni
niezalezni od Komisji i Ze obecnie nie przewiduje si¢ jakiegokolwiek ryzyka w tej
kwestii. Euphet zobowiazuje si¢ ponadto do przeprowadzenia uprzedniej szczegé-
Towej kontroli kazdej umowy szczegbélowej, aby zapewni¢, Ze proponowane przez
niego zespoly skladaja sie z czlonkéw mogacych pracowa¢ w pelni niezaleznie
i przeprowadzi¢ obiektywna, zewnetrzna i niezalezna ocene. Jezeli w trakcie
realizacji projektéw pojawi sie jakikolwiek problem, ktéry méglby naruszy¢ te
istotna zasade, Euphet bezzwlocznie poinformuje o tym Komisje i w porozumieniu
z nia bedzie dazy¢ do znalezienia rozwiazania”.

W pi$mie z dnia 22 kwietnia 2005 r. (zwanym dalej ,decyzja o odrzuceniu oferty”)
Komisja poinformowata Euphet, Ze jego oferta zostala odrzucona, poniewaz komisja
przetargowa zajmujaca si¢ zamoéwieniem stwierdzila, ze w przypadku Euphet istnieje
ryzyko konfliktu intereséw. W decyzji o odrzuceniu oferty Komisja zauwaza, co
nastepuje:
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~Komisja przetargowa zbadala oferty pod wzgledem ewentualnych konfliktéw
intereséw [...]. Pojecie [konfliktu intereséw] zostalo zdefiniowane w projekcie
umowy, zawartym w dokumentacji przetargowej. Definicja ta ma nastepujace
brzmienie:

»Zwyciezca przetargu podejmie wszystkie niezbedne dzialania, aby zapobiec
jakimkolwiek sytuacjom, w ktérych bezstronne i obiektywne wykonanie umowy
byloby zagrozone. Taki konflikt intereséw moglby w szczegdlnosci mie¢ miejsce
w przypadku wystapienia intereséw gospodarczych, powiazan politycznych lub
narodowych, wiezi rodzinnych lub uczuciowych czy tez jakichkolwiek innych
istotnych zwiazkéw wynikajacych ze wspélnych intereséw«.

W ramach umowy, ktéra obejmuje dokonanie oceny, [konflikt intereséw] moze mieé
miejsce, gdy oferent jest lub byl zaangazowany w realizacje ocenianego przedmiotu.
Taka sytuacja moze spowodowal, ze oceniajacy wydawaé bedzie opini¢ na temat
wlasnej pracy, stwarzajac w ten sposéb istotne ryzyko, ze konflikt intereséw wplynie
na jego obiektywizm, ktéry jest zasadniczym elementem przy dokonywaniu oceny.
Réwniez specyfikacja zaméwienia podkresla, ze nalezy zagwarantowac obiektywizm
W ocenie.

Zebrano nastepujace informacje dotyczace zaangazowania gléwnych partneréw
Euphetu w dzialania [Dyrekcji Generalnej (DG) ds. Zdrowia i Ochrony Konsu-
mentéw]:

— London School of Hygiene and Tropical Medicine zawarla z [Dyrekcja
Generalnag (DG) ds. Zdrowia i Ochrony Konsumentéw] wiele uméw
przyznajacych dotacje (wykaz obejmuje 14 uméw);

II - 882



17

18

DELOITTE BUSINESS ADVISORY PRZECIWKO KOMISJI

— TNO zawarla z [DG ds. Zdrowia i Ochrony Konsumentéw] wiele uméw
przyznajacych dotacje w dziedzinie zdrowia publicznego;

— Istituto superiore di sanita zawarl z [DG ds. Zdrowia i Ochrony Konsument6w]
umowe przyznajaca dotacje w dziedzinie zdrowia publicznego, a ponadto
przewidziane zostalo podpisanie kolejnej umowy w nadchodzacych miesiacach;

— Karolinska Institutet zawarlo z [DG ds. Zdrowia i Ochrony Konsumentéw]
wiele uméw przyznajacych dotacje w dziedzinie zdrowia publicznego.

Komisja przetargowa stwierdzila, ze Euphet nie przyznalo, iz niektérzy z jego
partneréw w ramach konsorcjum sa zaangazowani w istotny sposéb w realizacje
programu zdrowia publicznego. Ze wzgledu na powazne ryzyko wystapienia
[konfliktu intereséw] niezbedne jest szczegélowe i konkretne wyjasnienie pozwa-
lajace dostatecznie zrozumieé, w jaki sposéb kwestia [konfliktu intereséw] moze
zostaé rozwigzana a ryzyko wyeliminowane. Tymczasem zaproponowane podejécie
nie jest dostateczne, a oferent nie zapewnil jakiejkolwiek satysfakcjonujacej
gwarancji unikniecia wszelkiego [konfliktu intereséw]”.

W decyzji o odrzuceniu oferty Komisja dodala jednak, ze nie podpisze umowy
ramowej ze zwyciezca przetargu przed uplywem dwutygodniowego terminu.

Pismem z dnia 3 maja 2005 r. Euphet wyrazilo sprzeciw wobec stanowiska Komisji
i zwrécilo sie do niej miedzy innymi o udzielenie odpowiedzi do dnia 4 maja 2005 r.,
zapowiadajac skierowanie sprawy do Sadu w razie jej braku.
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Faksem z dnia 4 maja 2005 r. Komisja potwierdzila otrzymanie pisma Euphet
i stwierdzilta, co nastepuje:

»Z uwagi na fakt, ze Komisja potrzebuje dodatkowego czasu na zbadanie kwestii
podniesionych w Parnistwa pi$mie, podpisanie umowy nie nastapi przed uplywem
dodatkowego 15-dniowego terminu, liczonego od dnia wystania niniejszego pisma”.

W pismie przeslanym za posrednictwem faksu w dniu 19 maja 2005 r. Komisja
odpowiedziala, ze podtrzymuje swoje stanowisko w kwestii odrzucenia oferty
przedstawionej przez Euphet.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 maja 2005 r. skarzaca wniosta
niniejsza skarge.

W odrebnym pismie zlozonym w sekretariacie Sadu tego samego dnia skarzaca
zlozyla wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych, zadajac, po pierwsze,
zawieszenia wykonania decyzji o odrzuceniu oferty oraz decyzji o udzieleniu
zaméwienia innemu oferentowi (zwanej dalej ,decyzja o udzieleniu zaméwienia”),
a po drugie, zakazania Komisji doreczenia decyzji o udzieleniu zamdéwienia
zwyciezcy przetargu oraz podpisania zwiazanej z tym umowy, pod kara grzywny
w wysokosci 2,5 miliona EUR.
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Postanowieniem z dnia 26 maja 2005 r. prezes Sadu nakazal Komisji, aby
powstrzymala sie od podpisania umowy ramowej do dnia ogloszenia postanowienia
rozstrzygajacego ostatecznie w sprawie wniosku o zastosowanie $rodkéw tymcza-
sowych.

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2005 r. prezes Sadu oddalit wniosek
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (czwarta izba) podjat
decyzje o otwarciu procedury ustnej.

Na rozprawie w dniu 11 paZdziernika 2006 r. wysluchano wystapien stron oraz ich
odpowiedzi na pytania zadane ustnie przez Sad.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie zasadnosci skargi;

— stwierdzenie niewaznoéci decyzji o odrzuceniu oferty;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o udzieleniu zaméwienia;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
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Komisja wnosi do Sadu o:

— uznanie wniesionej przez skarzaca skargi za bezzasadna i oddalenie jej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi w zasadzie dwa zarzuty oparte
odpowiednio na niezgodnym z prawem wykluczeniu Euphetu z postepowania
przetargowego z uwagi na zaistnienie ryzyka konfliktu intereséw oraz na
niezgodnym z prawem pozbawieniu go mozliwoéci przedstawienia dodatkowych
informacji w odniesieniu do konfliktu intereséw.

W przedmiocie zarzutu pierwszego opartego na niezgodnym z prawem wykluczeniu
Euphetu z postgpowania przetargowego z uwagi na zaistnienie ryzyka konfliktu
interesow

Argumentacja skarzacej ma w istocie wykaza¢, po pierwsze, brak uzasadnienia
decyzji o odrzuceniu oferty, jesli chodzi o zaistnienie konfliktu intereséw, po drugie,
brak konfliktu intereséw oraz po trzecie, naruszenie zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan i naruszenie art. 138 szczegélowych zasad wykonania.
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W przedmiocie naruszenia obowiazku uzasadnienia zaistnienia konfliktu intereséw

— Argumenty stron

W ramach czesci pierwszej zarzutu pierwszego, opartej na naruszeniu ogélnego
obowigzku uzasadnienia oraz art. 147 ust. 3 szczegélowych zasad wykonania
skarzaca twierdzi, ze decyzja o odrzuceniu oferty jest nieprawidlowo
i niedostatecznie uzasadniona w odniesieniu do zaistnienia konfliktu intereséw.

Komisja w nieprawidlowy sposéb uzasadnila swoja decyzje o odrzuceniu oferty,
poniewaz komisja przetargowa, ktérej sprawozdanie zostalo we fragmentach
powielone w tej decyzji, stwierdzila niestusznie, ze Euphet nie przyznaje, iz
niektérzy z jego partneréw w ramach konsorcjum sa zaangazowani w istotny sposéb
w realizacje programu zdrowia publicznego. Oferta Euphetu wyraZnie przedstawia
zaangazowanie niektérych partneréw w biezace dziatania DG ds. Zdrowia i Ochrony
Konsumentéw.

Komisja réwniez niedostatecznie uzasadnila decyzje o odrzuceniu oferty, gdyz
w zadnym miejscu nie wyjasnila, dlaczego rozwiazanie zaproponowane przez Euphet
bylo niewystarczajace i nie dawalo zadnej satysfakcjonujacej gwarancji unikniecia
wszelkiego konfliktu intereséw. Ponadto zdaniem skarzacej, mimo ze w zaproszeniu
do skladania ofert wymaganych bylo co najmniej siedmiu ekspertéw, oferta Euphetu
obejmowala 65 curriculum vitae, w tym 45 nalezacych do oséb calkowicie
niezaleznych od wymienionych przez Komisje organizacji, a zatem zawsze istniala
mozliwo$¢ wykonania poszczegélnych zadan bez wywolywania konfliktu intereséw.
Dwadziescia oséb, ktére byly powigzane z wymienionymi przez Komisje organiza-
cjami, byloby narazonych na konflikt interes6w jedynie, gdyby zostaly przypisane do
dziatann typu D w ramach zadania gléwnego nr 2, ktére obejmowalo réznorodne
aspekty, co pozwalalo na powierzenie im licznych spraw z zakresu oceny bez
jakiegokolwiek ryzyka wystapienia konfliktu intereséw. Poniewaz warunki selekcji
byly szczegdlnie surowe, Euphet dazylo do zgromadzenia wielu ekspertéw,
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w odniesieniu do ktérych bylo prawdopodobne, ze posiadaja do$wiadczenie
w dziataniach DG ds. Zdrowia i Ochrony Konsumentéw. W zwiazku z tym
zaproponowanie sposobu rozstrzygania konfliktu intereséw bylo warunkiem
koniecznym i wystarczajacym, a Euphet warunek ten w niniejszym przypadku
spelnilo.

Dodatkowo skarzaca podkre$la, ze nie mozna w kazdym przypadku podal
w watpliwosé¢ obiektywizmu uczestnikéw Euphetu z powodu otrzymania przez nich
dotacji ze strony Komisji oraz ze Komisja po raz pierwszy podnosi w swojej
odpowiedzi na skarge ten argument oraz fakt, ze rézni eksperci otrzymali dotacje od
DG ds. Zdrowia i Ochrony Konsumentéw.

Do Komisji nalezy przedstawienie konkretnych dowodéw, ze okre§lony oferent
podlega konfliktowi intereséw; jezeli takie ryzyko moze uzasadni¢ wykluczenie
oferenta, co nie zachodzi, Komisja powinna wyraznie zaznaczy¢ to w zaproszeniu do
skladania ofert, tak aby uprzedzeni w ten sposéb oferenci mogli uwzgledni¢ takie
ryzyko przy uzgadnianiu skladéw swoich zespoléw.

Komisja kwestionuje przede wszystkim zarzut, zgodnie z ktérym decyzja
o odrzuceniu oferty jest nieprawidlowo uzasadniona, gdyz jej zdaniem miala racje,
twierdzac, ze Euphet nie przyznaje, iz niektérzy z jego partneréw sa powaznie
zaangazowani w realizacje programu zdrowia publicznego, o ktéry w niniejszym
przypadku chodzi. Mimo ze curriculum vitae niektérych partneréw Euphetu
wskazuje na ich udzial w realizacji wspdlnotowego programu w dziedzinie zdrowia
publicznego, Euphet nie uznalo za wlasciwe poinformowania Komisji
o potencjalnym ryzyku wystapienia konfliktu intereséw, stwierdzajac, co nastepuje:

~Euphet potwierdza, ze wszyscy jego czlonkowie sa w pelni niezalezni od Komisji
i ze obecnie nie przewiduje sie jakiegokolwiek rzeczywistego ryzyka w tej kwestii”.
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Ponadto podstawa wykluczenia wynikajaca z konfliktu intereséw, wymieniona
w art. 94 rozporzadzenia finansowego i powtérzona w pkt 9.1.3 specyfikacji
zamoéwienia, zostala przez Komisje celowo sformulowana w ogdlny sposéb, gdyz
ocena zaistnienia konfliktu intereséw wymaga konkretnego badania ze strony
udzielajacego zamdwienia na podstawie analizy dokumentacji.

Komisja twierdzi nastepnie, ze dostatecznie wyjasnita powody, dla ktérych uznala, ze
w odniesieniu do Euphetu mial miejsce konflikt intereséw. Komisja dodaje, ze jej
pismo z dnia 19 maja 2005 r. nie stanowilo uzasadnienia a posteriori, ale bylo
odpowiedzia na argumenty podniesione w szczegdélowym pisémie adwokatéw
Euphetu z dnia 3 maja 2005 r. Euphet znalo wiec w dostatecznym stopniu motywy
decyzji o odrzuceniu oferty.

Komisja odrzuca wreszcie twierdzenie skarzacej, zgodnie z ktérym nadal mozliwe
bylo wykonanie okreslonych zadan z zakresu oceny bez ryzyka wystapienia konfliktu
intereséw, poniewaz oferta zawierala 65 curriculum vitae, w tym 45 nalezacych do
0séb niezwigzanych w jakikolwiek sposéb z partnerami Euphetu, w stosunku do
ktérych Komisja stwierdzila zaistnienie konfliktu intereséw. Nie wszyscy eksperci
zaproponowani przez Euphet mieli taki sam autorytet naukowy i w swojej ofercie
Euphet dokonalo klasyfikacji ekspertow w zaleznosci od ich dos$wiadczenia
w dziedzinach ,Ocena” i ,Zdrowie publiczne”. Na tej podstawie wystawiona zostala
nota w skali od A do D. Analiza kwalifikacji ekspertéw zaproponowanych przez
Euphet wskazywala, ze wiekszos¢ z ekspertéw posiadajacych najwyzsza note i co do
ktérych mozna bylo przypuszczaé, ze beda odgrywal najwazniejsza role
w wykonywaniu konkretnych zadan z zakresu oceny, byla powiazana
z organizacjami otrzymujacymi znaczne dotacje ze strony Komisji na realizacje
dzialain wspélnotowego programu w dziedzinie zdrowia publicznego. Kazdy
z partneréw konsorcjum nalezal réwniez do komitetu ds. uméw, ktéry czuwa nad
wykonaniem zaméwienia. Ponadto skarzaca dazyla do stworzenia jednolitego
zespolu i jest malo prawdopodobne, ze te organizacje i ci eksperci zostaliby
odsunigci od wykonania niektérych zadan, niezaleznie od skutkéw, jakie miatoby to
wywrze¢ na jakosci wykonywanej pracy.
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Komisja kwestionuje ponadto argument, zgodnie z ktérym powinna byla wyraznie
wskaza¢ w specyfikacji zaméwienia na ,ryzyko wystapienia konfliktu intereséw” jako
szczegblna podstawe wykluczenia, pozbawiajac w ten sposéb Euphet mozliwosci
uwzglednienia takiego ryzyka.

Po pierwsze, podstawy wykluczenia zostaly w wyczerpujacy sposéb wymienione
w art. 93 i 94 rozporzadzenia finansowego, a przypadek konfliktu intereséw zostat
wskazany w art. 94 i powtérzony doslownie w specyfikacji zamoéwienia.

Po drugie, Euphet przy sporzadzaniu oferty bylo dobrze poinformowane
o zagadnieniach zwiazanych z konfliktami intereséw, gdyz stwierdzilo w niej:
~Euphet rozumie i akceptuje zasade, ze zadna z organizacji ewaluacyjnych ani zaden
z jego pracownikéw nie moga podlegaé jakiemukolwiek konfliktowi intereséw,
rzeczywistemu [ub potencjalnemu, przy wykonywaniu zadan zwiazanych z realizacja
umowy ramowej”. Euphet $wiadome, iz ryzyko wystapienia konfliktu intereséw nie
tylko rzeczywiste, ale réwniez potencjalne jest nie do pogodzenia z wykonaniem
zadann z zakresu oceny, jakie obejmowala umowa ramowa, stwierdzil jednak
w ofercie:

~Euphet potwierdza, ze wszyscy jego czlonkowie sa w pelni niezalezni od Komisji
i ze obecnie nie przewiduje sie jakiegokolwiek ryzyka w tej kwestii”.

Po trzecie, skarzaca w swojej replice przyznaje, ze problem konfliktu intereséw
wystepuje w sytuacji, gdy organizacje biora udzial w ocenie polityki wspélnotowe;j,
w ramach ktérej otrzymaly one dotacje, stwierdzajac, ze ,,oczywiste jest, ze czlonek
konsorcjum lub ekspert z ramienia tego czlonka nie moga uczestniczy¢ w ocenie
sprawy, w ramach ktérej czlonek ten korzystal z dotacji”. Komisja przypomina
w zwigzku z tym, ze wszyscy partnerzy omawianego konsorcjum i wielu ekspertéw,
do ktérych si¢ odwotano, otrzymywali ze strony DG ds. Zdrowia i Ochrony
Konsumentéw dotacje na realizacje niektérych dzialan w wykonaniu wspdlnoto-
wego programu zdrowia publicznego.
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— QOcena Sadu

Nalezy na wstepie zauwazy¢, ze argumenty dotyczace, jak zarzucono, nieprawidlo-
wego i niedostatecznego uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty sprowadzaja sie
w istocie do argumentu odnoszacego si¢ do bledu w ocenie popelnionego przez
Komisje oraz braku zasadnosci decyzji o odrzuceniu oferty. W rezultacie kwestie te
nie wchodza w zakres analizy nalozonego na Komisje obowiazku uzasadnienia, ale
analizy istoty decyzji o odrzuceniu oferty i zostanag oméwione w ramach badania
czeéci drugiej niniejszego zarzutu. Argumenty przedstawione powyzej zostana
rozwazone w ramach badania niniejszej czesci zarzutu jedynie w zakresie, w jakim
rzeczywiscie moga by¢ rozumiane jako oparte na naruszeniu obowiazku uzasadnie-
nia.

W zwiazku z tym nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
obowiazek uzasadnienia zalezy od charakteru danego aktu i kontekstu, w jakim
zostal przyjety. Uzasadnienie powinno w sposdb jasny i niedwuznaczny przedstawia¢
rozumowanie instytucji, tak aby z jednej strony, umozliwi¢ zainteresowanym
zapoznanie sie z uzasadnieniem przyjetego Srodka w celu obrony ich praw
i ustalenia, czy decyzja jest zasadna, a z drugiej strony, aby sad wspélnotowy mégt
przeprowadzi¢ kontrole jego zgodnosci z prawem (wyrok Trybunatu z dnia 14 lutego
1990 r. w sprawie C-350/88 Delacre i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-395, pkt 15
i 16 oraz wyrok Sadu z dnia 9 kwietnia 2003 r. w sprawie T-217/01 Forum des
migrants przeciwko Komisji, Rec. str. I1-1563, pkt 68).

W niniejszej sprawie decyzja o odrzuceniu oferty wskazuje wyraznie, ze wykluczenie
oferty Euphetu jest uzasadnione zaistnieniem ryzyka konfliktu intereséw zwiaza-
nego, po pierwsze, z dotacjami otrzymywanymi przez gléwnych czlonkéw Euphetu
oraz, po drugie, z niedostatecznymi gwarancjami proponowanymi przez Euphet
w tym wzgledzie.
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Decyzja o odrzuceniu oferty w sposéb jasny i niedwuznaczny przedstawia
rozumowanie Komisji, z jednej strony, umozliwiajac zainteresowanym zapoznanie
sie z uzasadnieniem przyjetego srodka w celu obrony ich praw i ustalenia, czy
decyzja jest zasadna, a z drugiej strony, pozwalajac Sadowi na przeprowadzenie
kontroli jego zgodnosci z prawem.

Wynika z tego, ze nie mozna przyja¢ argumentacji skarzacej opartej na braku
uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty. W rezultacie cze$¢ pierwsza zarzutu
pierwszego nalezy oddalié.

W przedmiocie braku konfliktu intereséw

— Argumenty stron

W ramach czeéci drugiej zarzutu pierwszego skarzaca zarzuca Komisji naruszenie
art. 94 rozporzadzenia finansowego i przepiséw postgpowania przetargowego.

Po pierwsze, Euphet nie moglo zosta¢ wykluczone z postepowania przetargowego
jedynie z uwagi na fakt, ze zaistnialo ryzyko konfliktu intereséw. Punkt 9.1.3
specyfikacji zaméwienia stanowil wprawdzie, ze zamdwienia nie mozna udzieli¢
kandydatom lub oferentom mogacym podlega¢ konfliktowi intereséw w trakcie
postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia, ale pojecie konfliktu interes6w nie
zostalo jednak zdefiniowane ani w zaproszeniu do skladania ofert, ani w art. 94
rozporzadzenia finansowego.
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Na podstawie art. I1.3.1 umowy ramowej zwykly konflikt intereséw, a tym bardziej
ryzyko konfliktu intereséw nie stanowia same w sobie podstaw wykluczenia.
Wystarczy, ze zainteresowany podejmie dzialania konieczne dla unikniecia
wszelkiego konfliktu intereséw lub jego nastepstw. Ponadto rzeczony artykutl
przewiduje mechanizm rozstrzygania konfliktéw intereséw, jakie moga pojawié sie
przy wykonywaniu uméw. Komisja przewidziala zatem ryzyko wystapienia
konfliktéw intereséw w ramach zaméwienia, co oznacza, ze zaistnienie takiego
ryzyka nie moze uzasadnia¢ wykluczenia.

Skarzaca dodaje, zZe propozycja rozwiazania przedstawiona przez Euphet wykraczata
znacznie poza wymogi projektu umowy ramowej, zawierajac nie tylko rozwigzanie
a posteriori, czyli podczas wykonywania kazdej umowy szczegélowej, ale réwniez
kontrole a priori, tj. juz na etapie opracowywania dokumentacji zawierajacej
kandydature w zaleznosci od charakteru i przedmiotu uméw szczegétowych. Takie
podejécie pozwalalo na maksymalne zmniejszenie ryzyka wystapienia konfliktu
intereséw przy wykonywaniu konkretnego zadania. Dolaczone do oferty pismo
z dnia 10 lutego 2005 r., ktére Euphet skierowato do Komisji, zawierato zapewnienie
o niezaleznosci jego pracownikéw.

Skarzaca twierdzi, ze Komisja nie mogla od Euphetu wymaga¢ wiecej, tym bardziej
ze w dniu wniesienia skargi dokladna tre§¢ umdéw szczegélowych nie byta jeszcze
znana. Komisja nie mogla zatem wykluczy¢ Euphetu bez dokiadnego zapoznania sie
z treScia uméw szczegdlowych, jakie mialy by¢ zawarte. Jezeli Komisja chciata
wykluczy¢ oferenta z uwagi na ryzyko konfliktu intereséw, powinna byta okresli¢ to
w specyfikacji zaméwienia.

Ponadto zaden z dokumentéw towarzyszacych zaproszeniu do skladania ofert nie
przewidywal wyraznej podstawy wykluczenia oferenta, ktérego jeden lub kilku
czlonkéw byloby zaangazowanych w biezace projekty DG ds. Zdrowia i Ochrony
Konsumentéw, a taka podstawa wykluczenia nie moze by¢ uznana, jezeli nie zostala
wymieniona w art. 94 rozporzadzenia finansowego czy tez przewidziana
W orzecznictwie.
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Skarzaca twierdzi réwniez, ze, podobnie jak uczynil prezes Sadu w postanowieniu
z dnia 20 wrze$nia 2005 r., nalezy odrézni¢ przypadek, w ktérym oferenci
+W zwiazku z postepowaniem w sprawie udzielenia [zaméwienia] podlegaja
konfliktowi intereséw”, co uzasadnialoby ich wykluczenie na podstawie art. 94
rozporzadzenia finansowego, od przypadku ryzyka konfliktu intereséw, stwierdzo-
nego w niniejszej sprawie przez Komisje w celu uzasadnienia wykluczenia. Opierajac
si¢ na pkt 88 tego postanowienia, skarzaca uznaje, ze do Sadu nalezy okreélenie, jaki
stopien pewnosci jest niezbedny, aby uzasadni¢ wykluczenie ofert z postepowania
przetargowego, oraz jaki jest zakres swobodnego uznania Komisji co do stwierdzenia
zaistnienia ryzyka konfliktu intereséw. Komisja moze i powinna wykluczyé¢ oferenta
tylko wéwczas, gdy stwierdzi rzeczywisty konflikt intereséw.

Po drugie, skarzaca zarzuca Komisji, ze nie przeprowadzita ona konkretnej kontroli
oferty Euphetu.

Skarzaca powoluje si¢ w tym wzgledzie na orzecznictwo, zgodnie z ktérym nie
mozna wykluczyé oferenta w sposéb abstrakcyjny z pominieciem wszelkiej
konkretnej kontroli sposobu rozwigzywania konfliktu intereséw (wyrok Trybunatu
z dnia 3 marca 2005 r. w sprawach polaczonych C-21/03 i C-34/03 Fabricom,
Zb.Orz. str. I-1559 oraz wyrok Sadu z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie T-160/03 AF
Con Management Consultants i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I1-981, pkt 75—
78).

Komisja podwaza argument dotyczacy wykluczenia Euphetu z postepowania
przetargowego wylacznie z powodu zaistnienia ryzyka konfliktu intereséw.

Komisja twierdzi przede wszystkim, Ze art. 94 rozporzadzenia finansowego
powtoérzony w pkt 9.1.3 specyfikacji zaméwienia przewiduje wykluczenie oferentéw,
ktérzy ,w zwigzku z postepowaniem w sprawie udzielenia” zaméwienia podlegaja
~konfliktowi intereséw”. Przepisy te dotycza w szczegélnosci ryzyka konfliktéw
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interes6w wystepujacego juz na etapie postepowania w sprawie udzielenia
zamoéwienia i mogacego wplynaé na jego realizacje. Zaistnienie konfliktu intereséw
jeszcze przed udzieleniem zamdwienia stanowi zatem powdd odrzucenia oferty.
Inaczej jest, gdy konflikt intereséw, ktéry nie istnial w chwili udzielania zaméwienia,
wystapi w trakcie wykonywania umowy. W takim przypadku zawarte zostaje
postanowienie w umowie w celu wyeliminowania ewentualnych konfliktéw
intereséw. Rzeczywiste ryzyko konfliktu intereséw wystepujace juz na etapie
udzielania zamoéwienia stanowi uzasadniony powéd wykluczenia z postepowania
na podstawie art. 94 rozporzadzenia finansowego. Stwierdzenie zaistnienia
powaznego ryzyka wystapienia konfliktu intereséw ,w przyszlo$ci” (w chwili
wykonania zaméwienia) stanowi ,aktualny” konflikt intereséw w ramach udzielenia
zamoéwienia.

Nastepnie, mimo ze zaproszenie do skladania ofert nie naklada na oferentéw
obowiazku umieszczenia od poczatku w ich ofercie propozycji srodkéw napra-
wczych dotyczacych konfliktéw intereséw, takie pominiecie wynika z faktu, ze
stwierdzenie konfliktu intereséw jeszcze przed udzieleniem zaméwienia powoduje
wykluczenie danej oferty na podstawie pkt 9.1.3 specyfikacji zaméwienia i art. 94
rozporzadzenia finansowego.

Wreszcie ryzyko konfliktu intereséw w odniesieniu do Euphetu nie wymaga
jakiejkolwiek uprzedniej znajomoséci dokladnej treéci szczegélowych uméw zawie-
ranych w nastepstwie umowy ramowej. Wystarczy stwierdzi¢, ze z uwagi na sam
przedmiot umowy ramowej obiektywizm i bezstronnoé¢ Euphetu w wykonaniu
powierzonych mu zadann moze wywola¢ powazne watpliwosci.

Jesli chodzi o argument oparty na braku konkretnej kontroli oferty Euphetu,
Komisja odpowiada, ze komisja przetargowa w niniejszym przypadku zbadala
w konkretny sposéb, czy zaistnial konflikt intereséw. Komisja przetargowa
stwierdzita przy tym, ze wszyscy partnerzy konsorcjum, jak tez liczni eksperci, do
ktérych sie zwrécono, otrzymywali dotacje od DG ds. Zdrowia i Ochrony
Konsumentéw na realizacje niektérych dziatan w ramach programu zdrowia
publicznego. Udzial tych organizacji w realizacji celu, jakim jest ewaluacja, méglby
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spowodowa¢, ze w ramach oceny $rddokresowej lub ex post beda one dokonywaty
oceny wlasnej pracy, co podwazaloby ich obiektywizm i bezstronno$¢. Ponadto
w ramach oceny ex ante réwniez wystepuje ryzyko konfliktu intereséw, poniewaz
organizacje otrzymujace w regularny sposéb dotacje na realizacje niektérych
programéw moga wplywa¢ na przebieg i dalszy kierunek rozwoju tych programéw.

Komisja odrzuca poglad, ze konflikt intereséw moze wystapi¢ wylacznie przy
ocenach $rodokresowych i ocenach ex post poszczegélnych programéw.
W rzeczywisto$ci, poniewaz oceny ex ante maja na celu wspieranie przyszlej
polityki Komisji w dziedzinie zdrowia publicznego i nadawanie kierunkéw tej
polityce, organizacje otrzymujace w regularny sposéb dotacje bylyby sklonne do
przedkladania ich wlasnych intereséw przy okreslaniu ogdlnych zaryséw przyszlego
programu dzialan.

— Ocena Sadu

Decyzja o odrzuceniu oferty przedstawionej przez Euphet zostala uzasadniona
ryzykiem konfliktu intereséw podniesionym w stosunku do oferenta, odmowa
uznania ze strony oferenta, ze takie ryzyko zaistnialo, oraz brakiem w ofercie
konkretnych propozycji umozliwiajacych jego eliminacje. Nalezy zatem przede
wszystkim okresli¢, po pierwsze, czy Komisja mogla powola¢ si¢ na zaistnienie
ryzyka konfliktu intereséw dla odrzucenia oferty przedstawionej przez Euphet, oraz
po drugie, czy to wlasnie zaistnienie tego ryzyka spowodowalo przyjecie przez nia
decyzji o odrzuceniu. Nalezy nastepnie zbadaé, czy Komisja mogla w rzeczywiscie
uzasadniony sposéb uznaé, ze wskazane ryzyko konfliktu intereséw realnie
w niniejszym przypadku istniato.

Podstawe prawna decyzji o odrzuceniu oferty stanowi art. 94 rozporzadzenia
finansowego, powtérzony w pkt 9.1.3 specyfikacji zaméwienia, ktéry przewiduje
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wykluczenie na etapie udzielania zaméwienia oferentéw, ktérzy ,w zwiazku
z postepowaniem w sprawie udzielenia zaméwienia” podlegaja ,konfliktowi
intereséw”. Ponadto decyzja o odrzuceniu oferty przy definiowaniu konfliktu
intereséw postuguje si¢ art. I1.3.1 umowy ramowej, ktéry stanowi: ,Zwyciezca
przetargu podejmie wszystkie niezbedne dzialania, aby zapobiec jakimkolwiek
sytuacjom, w ktérych bezstronne i obiektywne wykonanie umowy bytoby zagrozone.
Taki konflikt intereséw méglby w szczegélno$ci mie¢ miejsce w przypadku
wystapienia intereséw gospodarczych, powiazan politycznych lub narodowych,
wiezi rodzinnych lub uczuciowych czy tez jakichkolwiek innych istotnych zwigzkéw
wynikajacych ze wspdlnych intereséw”. Artykul II.3.1 stanowi réwniez, ze
s[z]wyciezca upewni sig, ze jego pracownicy, zarzad i kierownictwo nie znajduja
sie w sytuacji mogacej wywola¢ konflikt intereséw”.

Artykul 94 rozporzadzenia finansowego, zgodnie z jego trescia, znajduje zastoso-
wanie do wszystkich zamdwieri publicznych finansowanych w calosci lub czesci
z budzetu Wspdélnot. Nie dokonuje on zatem rozréznienia wedlug tego, czy dane
postepowanie w sprawie udzielenia zaméwienia dotyczy umowy ramowej czy innego
rodzaju umowy.

Jednakze przepis ten pozwala wykluczy¢ oferenta z postepowania w sprawie
udzielenia zaméwienia wylacznie wtedy, gdy konflikt intereséw, o ktérym méwi, jest
realny a nie hipotetyczny. Nie oznacza to, ze ryzyko konfliktu intereséw jest
niewystarczajace, aby wykluczy¢ oferte. Co do zasady bowiem konflikt intereséw
moze si¢ skonkretyzowaé jedynie w chwili wykonania umowy. Przed zawarciem
umowy konflikt intereséw moze byé wylaczenie potencjalny, a art. 94 rozporza-
dzenia finansowego zaklada zatem rozumowanie w kategoriach ryzyka. Aby oferent
mégl by¢ wykluczony z postepowania przetargowego, takie ryzyko powinno by¢
rzeczywiscie stwierdzone w wyniku konkretnej oceny oferty i sytuacji oferenta. Sama
mozliwoé¢ konfliktu intereséw nie jest w tym celu wystarczajaca.

Wynika z tego, ze w postepowaniu, ktérego celem jest zawarcie umowy ramowej,
nalezy uwzgledni¢ fakt, ze zawarcie szczegéltowych umoéw, ktére beda podstawa do
sprawdzenia, czy nie wystepuje ryzyko konfliktu intereséw, powinno co do zasady
nastapi¢ przed powierzeniem zwyciezcy przetargu, z ktérym zawarto umowe
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ramowy, wykonania poszczegélnych zadan. W takim przypadku zatem ryzyko
wystapienia konfliktu intereséw mozna stwierdzi¢ jedynie w razie decydujacych
okolicznosci powodujacych, ze oferent nie moze uniknaé ryzyka stronniczosci
w wykonaniu wiekszosci zadan objetych umowa ramowa.

W niniejszym przypadku decyzja o odrzuceniu oferty mogla zatem stusznie odnosié¢
sie do sytuacji realnego, a nie hipotetycznego konfliktu intereséw i to wlasnie
wystapienie tej sytuacji spowodowalo przyjecie takiej decyzji przez Komisje.

Jak wskazano bowiem powyzej w pkt 16, decyzja o odrzuceniu oferty stwierdza, ze
gléwni partnerzy Euphetu sa zaangazowani w dzialania DG ds. Zdrowia i Ochrony
Konsumentéw, w szczegélnosci z uwagi na to, ze sa beneficjentami wielu uméw
o dotacje w tej dziedzinie oraz w dziedzinie zdrowia publicznego, podczas gdy
Euphet nie przyznaje, iz jego czlonkowie sa zaangazowani w realizacje programu
zdrowia publicznego.

Komisja zaznaczyta réwniez, nie wywolujac w tej kwestii sprzeciwu, ze najbardziej
dos$wiadczeni eksperci zaproponowani przez Euphet byli w wiekszoéci powiazani
z organizacjami, ktére otrzymaly od Komisji znaczne dotacje na realizacje dziatan
w ramach wspdlnotowego programu z zakresu zdrowia publicznego.

Stwierdzajac na tej podstawie w decyzji o odrzuceniu oferty i w pi$mie z dnia
19 maja 2005 r. podtrzymujacym wyrazone stanowisko zaistnienie ryzyka konfliktu
intereséw, ktére uznano za ,istotne”, Komisja przyjela zatem, ze konflikt interesé6w
istnial co do zasady juz na etapie postepowania w sprawie udzielenia tego
zamoéwienia, nawet jeéli nie byl jeszcze skonkretyzowany, jesli chodzi o jego skutki.
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Wynika z tego, ze Komisja uwaznie zbadata oferte Euphetu na podstawie art. 94
rozporzadzenia finansowego i pkt 9.1.3 specyfikacji zaméwienia. Zatem argumenta-
cja skarzacej dotyczaca zarzucanego uwzglednienia kryteriéw niewystepujacych
w tych przepisach, w celu odrzucenia jej oferty, nie moze by¢é przyjeta.

Argumenty skarzacej na poparcie przeciwnego stanowiska nie podwazaja tego
wniosku.

Argument, zgodnie z ktérym art. I1.3.1 umowy ramowej znajdowalby zastosowanie
jedynie do konfliktéw interesdéw, ktére wystepuja w trakcie wykonania umowy
ramowej, a nie na etapie postepowania przetargowego, jest pozbawiony znaczenia,
poniewaz konflikt intereséw istnieje w niniejszym przypadku juz w chwili udzielania
zamowienia, uzasadniajac w ten sposéb wykluczenie oferty na podstawie art. 94
rozporzadzenia finansowego i pkt 9.1.3 specyfikacji zamdwienia. Z tego samego
powodu skarzaca bezskutecznie twierdzi, ze propozycja rozwigzania konfliktu
intereséw wykraczala poza wymogi umowy ramowej w zakresie, w jakim
obejmowala ona réwniez kontrole a priori, czyli od chwili sporzadzenia
dokumentacji zawierajacej kandydature, w zaleznosci od charakteru i przedmiotu
uméw szczegblowych.

Podobnie, odmiennie, niz utrzymuje skarzaca — poniewaz przedmiot umowy
ramowej zostal wyrainie okre$lony — Komisja mogla waznie stwierdzié, ze
obiektywizm gléwnych partneréw Euphetu moze budzi¢ powazne watpliwoséci juz
od chwili zlozenia oferty, z uwagi na otrzymane dotacje, gdyz sytuacja ta, jak uznano
w decyzji o odrzuceniu oferty, mogla spowodowa¢, ze oceniajacy bedzie wydawal
opinie na temat wlasnej pracy, wywolujac w ten sposéb konflikt intereséw.

Jesli chodzi nastepnie o rozstrzygniecie kwestii, czy Komisja rzeczywiscie mogla
w uzasadniony sposéb stwierdzi¢ zaistnienie konfliktu intereséw w niniejszym
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przypadku w odniesieniu do Euphetu i uzna¢, ze Euphet nie przyznalo, iz takie
ryzyko wystapilo, nalezy podkresli¢, ze jak przedstawiono powyzej w pkt 70, Komisja
w decyzji o odrzuceniu oferty zauwaza, nie wywolujac w tej kwestii sprzeciwu ze
strony skarzacej, ze zdaniem komisji przetargowej gléwni czlonkowie Euphetu
zawarli z DG ds. Zdrowia i Ochrony Konsumentéw nie jedna, a wrecz wiele uméw
o dotacje, w szczegdlnoéci w dziedzinie zdrowia publicznego. Uwzgledniajac
przedmiot umowy ramowej, jakim jest ,ocena dziedzin objetych polityka DG [ds.
Zdrowia i Ochrony Konsumentéw...] (zdrowie publiczne)”, Komisja stusznie uznata
juz na etapie postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia, ze istnial konflikt
intereséw mogacy podwazy¢ bezstronne i obiektywne wykonanie umowy ramowej
przez Euphet. Ponadto w decyzji o odrzuceniu oferty Komisja przypomina, ze oferta
Euphetu przewidywala, iz ,Euphet rozumie i akceptuje zasade, ze zadna z organizacji
ewaluacyjnych ani zaden z jego pracownikéw nie moga podlegaé jakiemukolwiek
konfliktowi intereséw, rzeczywistemu lub potencjalnemu, przy wykonywaniu zadan
zwiazanych z realizacja umowy ramowej. Euphet potwierdza, ze wszyscy jego
cztonkowie sa w pelni niezalezni od Komisji i ze obecnie nie przewiduje sie
jakiegokolwiek ryzyka w tej kwestii”. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Komisja w decyzji
o odrzuceniu oferty stusznie réwniez wywnioskowala z powyzszego, ze ,Euphet nie
przyznaje, iz niektérzy z jego partneréw w ramach konsorcjum sa zaangazowani
w istotny spos6b w realizacje programu zdrowia publicznego” oraz ze ,[z]e wzgledu
na powazne ryzyko wystapienia [konfliktu intereséw], niezbedne jest szczegdtowe
i konkretne wyjasnienie pozwalajace dostatecznie zrozumie¢, w jaki sposéb kwestia
[konfliktu intereséw] moze zosta¢ rozwigzana, a ryzyko wyeliminowane”.

Z powyzszych uwag wynika, ze Komisja mogla waznie uznaé, ze oferta Euphetu
powinna zosta¢ wykluczona przy udzielaniu zamdwienia na podstawie art. 94
rozporzadzenia finansowego i art. 9.1.3 specyfikacji zaméwienia.

Argument skarzacej oparty na zakazie wykluczenia oferenta w sposob abstrakcyjny
z pominieciem wszelkiej konkretnej kontroli jego oferty, w szczegélnosci jego
propozycji sposobu rozwigzywania konfliktu intereséw, jest bezpodstawny.
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Z powyzszych uwag wynika bowiem, ze Komisja dokonala w niniejszym przypadku
konkretnej kontroli oferty przedstawionej przez Euphet przed podjeciem decyzji
o wykluczeniu z postepowania. Ponadto zarzucany brak zbadania propozycji
sposobu rozwiazywania konfliktu intereséw jest bez znaczenia, poniewaz Komisja
musiata odrzuci¢ oferte Euphetu z uwagi na istnienie konfliktu intereséw, na
podstawie art. 94 rozporzadzenia finansowego i pkt 9.1.3 specyfikacji zaméwienia.

W $wietle powyzszego nie mozna przyjaé¢ argumentacji skarzacej odnoszacej si¢ do
braku konfliktu intereséw i nalezy oddali¢ cze$¢ druga zarzutu pierwszego.

W przedmiocie naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i art. 138
szczegblowych zasad wykonania

— Argumenty stron

W ramach czeSci trzeciej zarzutu pierwszego skarzaca podnosi, ze sposéb
rozwiazania konfliktu intereséw proponowany przez Euphet w jego ofercie zostal
pierwotnie zaakceptowany przez Komisje, mimo iz chodzilo o inne dyrekcje
generalne. Komisja, odchodzac od swej wczeéniejszej polityki, naruszyla zasade
ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Skarzaca dodaje, ze skoro Komisja przyznata zaméwienie innemu podmiotowi, po
niestusznym odrzuceniu oferty Euphetu, naruszyla art. 138 szczegélowych zasad
wykonania.
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Komisja odpowiada, ze skarzaca nie uzasadnia w wystarczajacy sposéb swojego
twierdzenia o naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Komisja kwestionuje réwniez twierdzenie, ze udzielenie zaméwienia innemu
podmiotowi stanowi naruszenie art. 138 szczegélowych zasad wykonania. Przepis
ten odréznia jedynie dwie mozliwe formy udzielenia zaméwienia, czyli w drodze
automatycznej procedury przetargowej lub przyjecia oferty ekonomicznie najbar-
dziej korzystnej. Zakwalifikowanie oferty Euphetu do etapu wyboru i udzielania nie
oznacza koniecznie, ze zaméwienie zostaloby mu udzielone.

— QOcena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do zadania ochrony uzasadnionych
oczekiwan, ktére nalezy do podstawowych zasad Wspdlnoty, przystuguje kazdej
jednostce znajdujacej sie w sytuacji, w ktérej administracja wspélnotowa, udzielajac
konkretnych zapewnieni, wzbudzila u niej okre§lone uzasadnione nadzieje.
Zapewnieniami takimi sa, niezaleznie od formy, w jakiej zostaly przekazane,
dokladne, bezwarunkowe i spéjne informacje pochodzace z uprawnionych
i wiarygodnych zrédet (wyrok Sadu z dnia 21 lipca 1998 r. w sprawach polaczonych
T-66/96 i T-221/97 Mellett przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci, RecFP str.
I-A-449 i 11-1305, pkt 104 i 107).

W niniejszym przypadku skarzaca ogranicza si¢, nie uzasadniajac zreszta swych
twierdzen w tej kwestii, do powolania si¢ na stanowisko przyjete przez Komisje
w innych postepowaniach przetargowych. Takie okolicznosci — zakladajac, ze zostaly
wykazane — nie stanowig konkretnych zapewnien ze strony instytucji i w rezultacie
nie moga by¢ podstawa uzasadnionych oczekiwan, jesli chodzi o zaakceptowanie
przez Komisje mechanizmu proponowanego przez Euphet w ramach omawianej
umowy.
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Twierdzenie skarzacej, ze niezgodne z prawem wykluczenie Euphetu prowadzilo do
udzielenia zamdwienia oferentowi, ktérego oferta nie byta ekonomicznie najbardziej
korzystna, jest bez znaczenia, gdyz z uwagi na zaistnienie konfliktu intereséw, jaki
stwierdzono w odniesieniu do Euphetu (zob. powyzej pkt 77 i 78), Komisja byla
zobowigzana do odrzucenia jego oferty.

Nie mozna zatem uzna¢ argumentacji skarzacej. W rezultacie cze$¢ trzecia zarzutu
pierwszego nalezy oddalié.

W $wietle powyzszych uwag nalezy oddali¢ zarzut pierwszy w calosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego opartego na niezgodnym z prawem pozbawieniu
Euphetu mozliwosci przedstawienia dodatkowych informacji dotyczgcych konfliktu
interesow

W ramach zarzutu drugiego skarzaca powoluje si¢ w istocie na naruszenie przez
Komisje obowiazku zwrécenia sie o dodatkowe informacje przed odrzuceniem
oferty, ktéry wynika z art. 146 ust. 3 szczegélowych zasad wykonania, zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz zasady réwnego traktowania.

Argumenty stron

Zdaniem skarzacej Komisja nie mogta odrzuci¢ oferty Euphetu bez przyznania mu
mozliwosci obrony, a komisja przetargowa powinna byla co najmniej umozIliwi¢ mu
przedstawienie uwag w tej kwestii.
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Po pierwsze, skarzaca zarzuca Komisji, ze nie zwrécita sie¢ do Euphetu
o przedstawienie dodatkowych informacji w kwestii konfliktu intereséw, niezgodnie
z art. 146 ust. 3 szczegélowych zasad wykonania.

Po drugie, skarzaca podnosi naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan
i stwierdza, powolujac sie w tym wzgledzie na korespondencje prowadzona miedzy
Komisja a jednym z oferentéw przy uzyciu poczty elektronicznej, ze istnieje praktyka
Komisji polegajaca na zwracaniu si¢ do kandydatéw i oferentéw o udzielenie
dodatkowych informacji, jezeli jest to konieczne. Taka praktyka potwierdzona jest
zreszta w orzecznictwie Trybunalu dotyczacym zaméwiern publicznych,
w szczegblnoéci w wymienionym powyzej w pkt 57 wyroku w sprawie Fabricom.
Nie zwréciwszy sie o dodatkowe informacje, Komisja postapila niezgodnie
z utrwalona i potwierdzona w orzecznictwie praktyka i naruszyla zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan. Ponadto Komisja w innych okolicznoéciach przyznata
oferentowi zagrozonemu wykluczeniem mozliwo$¢ obrony. Co wiecej, skarzaca nie
zna innego przypadku, w ktérym oferent zostatby wykluczony ze wzgledu na ryzyko
konfliktu intereséw. Skoro Komisja nie mogla wykaza¢, ze podobny przypadek miat
miejsce, takie wykluczenie nie bylo z jej strony mozliwe bez naruszenia zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Po trzecie, powolujac sie w tym wzgledzie na naruszenie zasad réwnego traktowania
i niedyskryminacji, wyrazonych w art. 89 ust. 1 i art. 99 rozporzadzenia finansowego,
skarzaca zastanawia sig¢, czy Komisja w ramach omawianego postepowania
przetargowego stworzyla innym oferentom mozliwo$¢ przedstawienia dodatkowych
informacji. Skarzaca zwraca uwage na sprzeczno$¢ w argumentacji Komisji, ktéra
z jednej strony potwierdza w odpowiedzi na skarge, Ze ,po otwarciu ofert nie
zwrécono sie o udzielenie dodatkowych informacji do zadnego z oferentéw”, a
z drugiej strony, w duplice zlozonej w dniu 24 czerwca 2005 r. w ramach
postepowania w przedmiocie zastosowania $rodkéw tymczasowych, toczacego sie
przed prezesem Sadu twierdzi, ze zwrécila sie do niektérych oferentéw z prosba
o wykazanie, ze ich oferty zostaly wyslane w wyznaczonym terminie, co nastapilo po
otwarciu ofert lub co najmniej po uplywie terminu ich skladania. Skarzaca uwaza, ze
jezeli Komisja zwrdcila sie do tych oferentéw o udzielenie informacji, nie dajac przy
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tym Euphetowi mozliwosci obrony ani przedstawienia swojego stanowiska w kwestii
ryzyka konfliktu intereséw, naruszyla ona zasade réwnego traktowania oferentéw.

Komisja twierdzi, ze ma obowiazek zapoznania si¢ z wyjasnieniami oferenta jedynie,
jezeli zamierza nalozy¢ kary administracyjne lub finansowe, jakimi sa wykluczenie
z uméw lub dotacji w przysztosci, na podstawie art. 96 rozporzadzenia finansowego,
a nie jezeli nie udziela mu ona danego zamdwienia na mocy art. 94 rozporzadzenia
finansowego.

W zwiazku z tym Komisja zwraca po pierwsze uwage, ze art. 146 ust. 3
szczegdlowych zasad wykonania nie naklada na nia jakiegokolwiek obowiazku
zwrécenia sie do oferenta o wyjaénienia w kwestii przedstawionych dokumentéw
towarzyszacych. W kazdym razie na podstawie art. 99 rozporzadzenia finansowego
i art. 148 ust. 3 szczegdlowych zasad wykonania kontakty Komisji z oferentami nie
moga prowadzi¢ do zmiany warunkéw oferty.

Po drugie, Komisja kwestionuje fakt, ze istnieje ogélna praktyka polegajaca na
systematycznym zwracaniu sie do oferenta o dodatkowe informacje przed
wykluczeniem go z uwagi na konflikt intereséw. Ponadto przedstawiona przez
skarzaca korespondencja prowadzona z Komisja przy uzyciu poczty elektronicznej
w zwiazku z innym postepowaniem w sprawie udzielenia zaméwienia dotyczy
wniosku o dostarczenie dodatkowych informacji odnoszacych sie do niektérych
elementéw oferty i w zaden sposéb nie dowodzi, ze stala praktyka Komisji bylo
zapoznanie si¢ z wyjasnieniami oferentéw przed odrzuceniem ich oferty na
podstawie jednego z kryteribw wykluczenia wymienionych w rozporzadzeniu
finansowym.

W zwiazku z tym powolanie si¢ przez skarzaca na wymieniony powyzej w pkt 57
wyrok w sprawie Fabricom jest bez znaczenia, gdyz Trybunal poddal w nim krytyce
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belgijskie przepisy automatycznie wykluczajace osoby odpowiedzialne za prace
przygotowawcze zwigzane z zaméwieniem publicznym z udzialu w postepowaniu
w sprawie udzielenia tego zamdéwienia, podczas gdy w niniejszym przypadku Euphet
nie zostalo wykluczone przez Komisje z udzialu w postepowaniu w sprawie
udzielenia zaméwienia. Euphet przedstawilo pierwotnie oferte, co do ktérej Komisja
stwierdzita nastepnie, na podstawie danych zawartych w tej ofercie i z uwagi na
charakter udzielanego zamoéwienia, ze wystepuje konflikt intereséw. Odrzucenie
oferty wynikalo zatem z zaistnienia takiego konfliktu intereséw. Argumentacja
skarzacej, zgodnie z ktéra Euphet mialo by¢ ofiara automatycznego wykluczenia,
gdyz konkretna ocena zaistnienia konfliktu intereséw jest mozliwa wylacznie po
udzieleniu zaméwienia, a konkretnie w chwili zawarcia umowy szczegélowej
w wykonaniu umowy ramowej, jest sprzeczna z art. 94 rozporzadzenia finansowego.
Artykul ten pozwala bowiem na nieudzielanie danego zaméwienia kandydatom lub
oferentom, ktérzy nawet jeszcze przed udzieleniem zamdwienia podlegaja
konfliktowi intereséw.

Po trzecie, Komisja podkresla, ze po otwarciu ofert nie zwrécono sie do zadnego
z oferentéw o udzielenie informacji dotyczacych ewentualnego konfliktu intereséw.
Jedli chodzi o zarzucana sprzeczno$¢ w argumentacji Komisji, odpowiada ona, ze
faktycznie zwrécita sie do niektérych oferentéw o wykazanie, ze ich oferty zostaly
wyslane w wyznaczonym terminie z uwagi na nieczytelny stempel pocztowy na
kopertach zawierajacych oferty. Nie mozna jednak poréwnac tej sytuacji z sytuacja
Euphetu. Jak stwierdzit bowiem prezes Sadu w postanowieniu z dnia 20 wrzes$nia
2005 r. w sprawie T-195/05 R Deloitte Business Advisory przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. 1I-3485, pkt 120, nie mozna poréwnaé nieczytelnego stempla
pocztowego na kopertach zawierajacych oferty z istotnym brakiem w samej ofercie.

Ocena Sadu

Po pierwsze, jesli chodzi o rozstrzygniecie kwestii, czy Komisja powinna zwréci¢ sie
do Euphetu o przedstawienie dodatkowych informacji co do konfliktu intereséw,
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nalezy przypomnie¢, ze art. 146 ust. 3 akapit pierwszy szczegélowych zasad
wykonania stanowi, ze jezeli wnioski o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu
i oferty nie spelniaja wszystkich wymogéw zasadniczych wymienionych
w dokumentach towarzyszacych zaproszeniom do skladania ofert lub szczegdlnych
wymagan w nich ustanowionych, te oferty sa odrzucane. Jednakze zgodnie z art. 146
ust. 3 akapit drugi komisja przetargowa moze poprosi¢ kandydatéw lub oferentéw
o dostarczenie dodatkowych materialéw lub o objasnienie zlozonych dokumentéw
towarzyszacych w kontekscie kryteriéw wylaczenia i kryteridw wyboru,
W wyznaczonym terminie.

Z samego brzmienia art. 146 ust. 3 akapit drugi szczegélowych zasad wykonania
wynika, ze umozliwia on komisji przetargowej zwrdcenie sie do oferentéw
o udzielenie dodatkowych informacji dotyczacych przedstawionych dokumentéw
towarzyszacych odnoszacych sie do kryteriéw wylaczenia i wyboru. Wynika z tego,
Ze nie mozna interpretowaé tego przepisu w ten sposéb, ze naklada on na komisje
przetargowa obowiazek zwrdcenia sie¢ do oferentéw o udzielenie takich wyjasnien
(zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 8 maja 1996 r. w sprawie T-19/95 Adia Interim
przeciwko Komisji, Rec. str. I1-321, pkt 44).

W rezultacie w niniejszym przypadku Komisja mogla waznie podjaé decyzje
o odrzuceniu oferty Euphetu w postepowaniu w sprawie udzielenia zamdéwienia
z uwagi na konflikt intereséw w rozumieniu art. 94 rozporzadzenia finansowego
i pkt 9.1.3 specyfikacji zaméwienia, nie bedac zobowiazana do zwrdcenia sie
o dodatkowe informacje na podstawie art. 146 ust. 3 akapit drugi szczegétowych
zasad wykonania.

Po drugie, w odniesieniu do zarzucanego naruszenia zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wspom-
nianym powyzej w pkt 86, na naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan
nie moze powolywal sie ten, komu administracja nie udzielila konkretnych
zapewnien.
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W niniejszym przypadku skarzaca powoluje sie na ogélna praktyke Komisji,
potwierdzona zreszta w orzecznictwie, polegajaca na systematycznym zwracaniu si¢
do oferentéw o udzielenie dodatkowych informacji przed ich wykluczeniem.

Tymczasem dokumenty przedstawione przez skarzaca dotycza jednego zaproszenia
do skladania ofert, na ktére skarzaca sama odpowiedziala, czyli zaproszenia do
skladania ofert PO/2004-62/B3 dotyczacego ,Oceny ex ante dzialan wydzialu
ds. ustug i produkcji audiowizualnej”. Ponadto wniosek o udzielenie dodatkowych
informacji, z jakim zwrécila sie w tej sprawie komisja przetargowa, dotyczyl po
pierwsze kwestii, czy ,obecnoé¢ Deloitte na calym kontynencie europejskim w 300
miastach potwierdza jej zdolno$¢ do przeprowadzenia operacji bedacych przed-
miotem tego zaméwienia we wszystkich paistwach czlonkowskich UE”, a po drugie
nieodebrania ,$wiadectwa prawidlowego wykonania”, a nie ryzyka konfliktu
interesow.

Ponadto skarzaca nie powoluje sie na zaden fakt, z ktérego wynikaloby, ze Komisja
rzeczywiscie zapewnila Euphet, iz komisja przetargowa zwréci sie do niego
z wnioskiem o udzielenie dodatkowych informacji w kwestii ryzyka konfliktu
intereséw i zadowalajacego charakteru odpowiedzi udzielonej w tym wzgledzie przez
Euphet.

W tej sytuacji skarzaca nie moze powola¢ sie na naruszenie zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan.

Whniosku tego nie podwaza powolanie si¢ przez skarzaca na wymieniony powyzej
w pkt 57 wyrok w sprawie Fabricom, ktéry dotyczyl kwestii prawnej i okolicznosci
faktycznych niepodobnych do tych, bedacych podstawa sporu, ktéry rozpatruje Sad
w ramach niniejszej skargi.
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Po trzecie, nalezy odrzuci¢ argument skarzacej oparty na naruszeniu zasad réwnego
traktowania i niedyskryminacji, polegajacy na tym, ze Komisja zwrdcila sie
o udzielenie informacji do innych oferentéw, podczas gdy Euphet nie mialo
mozliwo$ci obrony ani wyrazenia swojego stanowiska w kwestii konfliktu intereséw.
Zasada réwnego traktowania wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly
traktowane w odmienny sposéb, a sytuacje odmienne nie byly traktowane
w sposéb jednakowy, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione
(ww. w pkt 57 wyrok w sprawie Fabricom, pkt 27). Oferent, ktérego oferta znajduje
si¢ w kopercie z nieczytelnym stemplem pocztowym, nie znajduje si¢ w sytuacji
poréwnywalnej z sytuacja oferenta, ktérego oferta jest niewystarczajaca, poniewaz
w pierwszym przypadku uchybienie stwierdzone przez Komisje nalezy przypisaé
elementom niezaleznym od woli oferenta, podczas gdy w drugim przypadku
stwierdzone uchybienie wynika z istotnego braku w ofercie. Odrzucenie oferty
Euphetu nie narusza zatem zasady réwnego traktowania.

Naruszenie przez Komisje zasad réwnego traktowania i niedyskryminacji wyrazo-
nych w art. 89 i 99 rozporzadzenia finansowego nie zostalo zatem wykazane.

Nalezy w zwiazku z tym oddali¢ zarzut drugi i w rezultacie zadania stwierdzenia
niewaznosci decyzji o odrzuceniu oferty.

Whniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji o udzieleniu zaméwienia innemu
podmiotowi mozna wytacznie oddali¢, z uwagi na oddalenie wniosku o stwierdzenie
niewaznosci wczesniejszej decyzji, z ktéra jest on $cisle zwiazany.

W zwiazku z powyzszym skarga podlega oddaleniu w calosci.
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W przedmiocie kosztéw
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony

przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzaca przegrala sprawe w niniejszym przypadku, nalezy obciazy¢ ja
kosztami postgpowania, w tym kosztami postepowania w przedmiocie zastosowania
$rodkéw tymcezasowych.

Z powyzszych wzgledow

SAD (czwarta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzaca, Deloitte Business Advisory NV, zostaje obciazona kosztami
postepowania, w tym kosztami postepowania w przedmiocie zastosowania
srodkéw tymczasowych.

Legal Wiszniewska-Bialecka Moavero Milanesi

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 18 kwietnia
2007 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon H. Legal
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