ROZSUDOK Z 18. 4. 2007 — VEC T-195/05

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA ($tvrta komora)
z 18. aprila 2007

Vo veci T-195/05,

Deloitte Business Advisory NV, so sidlom v Bruseli (Belgicko), v zastipeni: D. Van
Heuven, S. Ronse a S. Logie, advokati,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: L. Pignataro-Nolin a E. Manhaeve,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie jednak rozhodnutia Komisie, na zdklade
ktorého nebola s Euphetom uzavretd verejnd zmluva nazvand ,Rdmcova zmluva
tykajica sa hodnotenia oblasti politiky [generdlneho riaditelstva ,Zdravie a ochrana
spotrebitelov‘], ¢ast 1 (verejné zdravie) — zadéavacie konanie SANCO/2004/01/041%,
a jednak rozhodnutia Komisie o uzavreti zmluvy s inym uchadzacom,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda komory H. Legal, sudcovia I. Wiszniewska-Bialecka a E. Moavero
Milanesi,
tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na pisomnt ¢ast konania a po pojednéavani z 11. oktébra 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Uzatvaranie zmliv o poskytovani sluzieb Komisiou upravuju ustanovenia v prvej
Casti piatej hlavy nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. jina 2002
o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na véeobecny rozpocet Eurdpskych
spolo¢enstiev (U. v. ES L 248, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 74, dalej len ,rozpoctové
nariadenie“), ako aj ustanovenia nariadenia Komisie (ES, Euratom) ¢&. 2342/2002
z 23. decembra 2002, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla na vykonavanie
rozpoc¢tového nariadenia (U. v. ES L 357, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 145, dalej len
»vykonavacie pravidla®).
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Podla ¢lanku 89 ods. 1 rozpocétového nariadenia:

»Vsetky verejné zmluvy financované dplne alebo ciasto¢ne z rozpoctu su v sulade so
zasadami transparentnosti, proporcionality, rovnakého pristupu [rovnosti zaobcha-
dzania — neoficidlny preklad] a nediskrimindcie.”

Podla znenia ¢ldnku 94 rozpoétového nariadenia:

»Nemozno uzavriet zmluvu so zdujemcom alebo uchiddzacom verejnej sutaze, ktori
su v priebehu verejného obstaravania:

a) vystaveni konfliktu zdujmov...

Podla znenia ¢ldnku 99 rozpoétového nariadenia:

»Kym prebieha postup verejného obstardvania, véetky zmluvy [styky — neoficidlny
preklad] medzi verejnym obstaravatelom a zaujemcami alebo uchadza¢mi verejnej
sutaze musia splnat podmienky zabezpecujlice transparentnost a rovnaky pristup
[rovnost zaobchadzania — neoficidlny prekiad]. Nemédzu viest k zmene a doplneniu
zmluvnych podmienok alebo podmienok pévodnej verejnej sutaze [ponuky —
neoficidalny preklad].”
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Clanok 138 vykonévacich pravidiel stanovuje:

»1. Zmluvy sa uzatvirajd jednym z tychto dvoch spésobov:

a) automatickym vyberom ponuky, priCom v takomto pripade sa zmluva uzatvori
na zdklade ponuky, ktora je v poriadku a splia stanovené podmienky a je v nej
uvedend najnizsia cena;

b) prijatim ponuky, ktord je finan¢ne najvyhodnejsia.

2. Ponukou, ktora je finan¢ne najvyhodnejsia, je statazny navrh s najlepSim
pomerom cena/kvalita, pritom sa berti do uvahy kritéria odoévodnené predmetom
zmluvy, ako je uvadzana cena, technicky prinos, estetické a funkéné charakteristiky,
environmentéalne charakteristiky, prevadzkové naklady, rentabilita alebo dodacie
lehoty, popredajny servis a technickd pomoc...“

Podla ¢lanku 146 ods. 3 vykondvacich pravidiel:

JZiadosti o ufast v safazi a sdtazné navrhy, ktoré nespiflajl'l véetky zasadné
poziadavky stanovené v podpornych dokumentoch tykajicich sa vyziev na
predlozenie sutaznych navrhov alebo $pecifické poziadavky uvedené v nich, sa
vylacia.
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Vybor na vyhodnocovanie sdtaznych navrhov vsak méze zaujemcov alebo
uchadzacov poziadat o dodanie doplinujicich materidlov alebo o vysvetlenie
podpornych dokumentov predlozenych v suvislosti s kritériami vylicenia alebo
vyberu v stanovenej lehote...”

Clanok 147 ods. 3 vykonavacich pravidiel znie:

»Verejny obstaravatel... prijme rozhodnutie, v ktorom uvedie aspon tieto informdcie:

b)

<)

d)

nazov a adresa verejného obstaravatela, predmet a cena zmluvy alebo rdmcovej
zmluvy;

mend zamietnutych [vylicenych — neoficidlny preklad] zdujemcov alebo
uchadzacov a dovody ich zamietnutia [vylacenia — neoficidlny preklad];

mena zaujemcov alebo uchadzacov, ktori sa maji preskiimat, a dévody ich
vyberu;

dovody zamietnutia sditaznych navrhov, u ktorych sa zistilo, Ze obsahuju
neobvykle nizke cenové ponuky;

mena vybratych zdujemcov alebo zmluvnych dodavatelov a dovody takéhoto
vyberu s odvolanim sa na vopred oznamené kritéria vyberu a vyhodnotenia
ponuk, a ak je znamy, podiel zmluvy alebo ramcovej zmluvy, ktory méa dodavatel
v umysle zadat tretim strandm ako subdodéavatelom;
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f) v pripade rokovacich konani, okolnosti uvedené v ¢lankoch 126, 127, 242, 244,
246 a 247, ktoré opraviuju ich pouzitie;

g) ak je to vhodné, dévody rozhodnutia verejného obstaravatela o neuzatvoreni
zmluvy.”

Clanok 148 ods. 3 vykonavacich pravidiel stanovuje:

»Ak sa po otvoreni sutaznych navrhov vyzaduje uréité vysvetlenie v suvislosti so
sitaznym névrhom alebo ak sa musia opravit dradnicke chyby v sttaznom névrhu,
verejny obstardvatel moéze nadviazat spojenie s uchddza¢om, hoci takéto spojenie
nemdze viest k Ziadnej zmene podmienok verejnej sufaze [znenia ponuky —
neoficidalny preklad].”

Okolnosti predchadzajice sporu

Komisia 14. decembra 2004 uverejnila v Dodatku k Uradnému vestniku Eurdpskej
tnie (U.v. EU S 243, 2004) oznamenie o vyhlaseni zadavacieho konania na ramcovd
zmluvu nazvani ,Ramcova zmluva tykajica sa hodnotenia oblasti politiky
[generélneho riaditelstva ,Zdravie a ochrana spotrebitelov], Cast 1 (verejné zdravie)
— zadavacie konanie SANCO/2004/01/041“ (dalej len ,rdmcova zmluva®).

II - 879



10

11

12

13

ROZSUDOK Z 18. 4. 2007 — VEC T-195/05

Z bodov 7.1.3 a 7.1.4 $pecifikécii tykajicich sa postupu zaddvacieho konania (dalej
len ,$pecifikacie®) vyplyva, ze ramcova zmluva sa tyka najmi hodnotenia akéného
programu SpolocCenstva v oblasti verejného zdravia stanoveného rozhodnutim
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1786/2002/ES z 23. septembra 2002 o akénom
programe spolocenstva v oblasti verejného zdravia (2003 — 2008) (U. v. ES L 271,
s. 1; Mim. vyd. 15/007, s. 173).

Specifikacie rozdeluju tlohy, ktoré sa maji vykonat na zaklade ramcovej zmluvy, na
dve zadkladné dlohy. Prva uloha (zdkladna dloha ¢. 1) spociva v uskutoéneni urcitych
$tadii a v poskytnuti urcitych sluzieb na Gcely vypracovania a pripravy programov
a politik Spolo¢enstva, ich hodnotenia ex ante, ako aj ,organizicie hodnotiacich
¢innosti“. Druhd uloha (zdkladni tdloha ¢. 2) spociva v uskuto¢neni priebeznych,
kone¢nych a ex post hodnoteni programov, politik a inych ¢innosti. Podla
$pecifikacii ma ramcova zmluva tiez umoznit uzatvorenie osobitnych zmlav na
zéklade potrieb Komisie. M4 sa v zisade uzatvorit na dobu 24 mesiacov, pricom ju
mozno dvakrat prediiit’, a to kazdy raz o 12 mesiacov.

Specifikacie okrem toho obsahuji niekolko vyslovnych dévodov vylicenia
uchadzacov.

Jeden z dovodov uvedeny v bode 9.1.3 $pecifikacii, ktorym sa prebera ¢lanok 94
rozpoc¢tového nariadenia, znie takto:

»Nemozno uzavriet zmluvu so zdujemcom alebo uchiddzacom verejnej sutaze, ktori
sa v priebehu verejného obstaravania:

a) vystaveni konfliktu zdujmov...“
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Zalobca, Deloitte Business Advisory NV, so zamerom predlozit ponuku v stvislosti
v predmetnou verejnou zmluvou vytvoril konzorcium s London School of Hygiene
and Tropical Medicine {(Londynska $kola hygieny a tropickej mediciny), Nederlandse
Organisatie voor toegepast-natuurwetenschappelijk onderzoek (Holandské zdruze-
nie pre aplikovany vedecky vyskum, TNO) a Istituto superiore di sanita (Najvyssi
taliansky institat zdravia) na tucely hodnotenia eurdpskeho verejného zdravia
(European Public Health Evaluation Task Force, dalej len ,Euphet®), ktorému
poméhali iné organizicie, napr. Karolinska Institutet (Svédske lekarske a vzdelavacie
stredisko). Zalobca kon ako zékonny zéstupca tohto zoskupenia.

Euphet 10. februara 2005 predlozil Komisii ponuku v ramci zadivacieho konania.
Ponuka Euphetu obsahuje odsek nazvany ,Nezavislost®, ktory znie takto:

~Euphet chdpe a akceptuje, ze ziadna z hodnotiacich organizicii a Ziaden z jej
zastupcov nesmie mat skutoény alebo potencidlny konflikt zdujmov v suvislosti
s vykondvanim udloh podla rdmcovej zmluvy. Potvrdzujeme, Ze vsetci Ucastnici
Euphetu sd tplne nezavisli od Komisie a ze v tomto ohlade nepredvidame Ziadne
skuto¢né nebezpecenstvo. Okrem toho sa zavizujeme vykonat predbeznu podrobnud
kontrolu v ramci kazdej osobitnej zmluvy na acely zabezpeclenia, Ze pracovné
skupiny, ktoré navrhujeme, st zlozené z ¢lenov, ktori mézu tGplne nezavisle pracovat
a poskytnat objektivne, externé a nezavislé hodnotenie. Ak vznikne v priebehu
vykonavania projektov ¢o i len najmensi problém, ktory by mohol mat vplyv na tdto
dolezitt zasadu, budeme o tom okamzite informovat Komisiu a budeme spolu s fiou
hladat riesenie.”

Komisia listom z 22. aprila 2005 informovala Euphet o zamietnuti jeho ponuky,
pretoze vybor na vyhodnocovanie sttaznych navrhov rozhodol o existencii konfliktu
zdujmov v ramci Euphetu (dalej len ,rozhodnutie o zamietnuti“). V rozhodnuti
o zamietnuti Komisia uvadza:
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»Vybor na vyhodnocovanie preskiimal ponuky v stvislosti s pripadnym konfliktom
zaujmov... Pojem [konflikt zaujmov] je vymedzeny v navrhu zmluvy, ktory bol
uvedeny v dokumenticii zaddvacieho konania. Toto vymedzenie znie takto:

,Uspesny uchadza¢ prijme véetky nevyhnutné opatrenia na to, aby nedoslo k situécii,
ktora by mohla znemoznit nestranné a objektivne vykonanie zmluvy. Takyto konflikt
zaujmov modze nastat najmé v pripade existencie ekonomickych zdujmov, politickej
alebo ndrodnostnej pribuznosti, rodinnych alebo citovych vztahov alebo akéhokol-
vek iného relevantného vztahu potvrdzujiceho rovnaké zdujmy.*

V kontexte zmluvy o hodnoteni méze [konflikt zaujmov] nastat, ak sa uchadzac
zucastniuje alebo zudastnil na realizcii ciela, ktory sa ma hodnotit. Takéto situdcia
moze viest hodnotitela k hodnoteniu svojej vlastnej prace, ¢im by vzniklo velké
nebezpedenstvo, ze konflikt zaujmov narusi jeho objektivnost, ktora je rozhodujicou
zlozkou jeho hodnotenia. Specifikacie tiez zdoraziuju, ze v hodnoteniach musi byt
zaruc¢end objektivnost.

V suvislosti s tcastou hlavnych partnerov Euphetu na ¢innostiach [generalneho
riaditelstva (GR) ,Zdravie a ochrana spotrebitelov’] boli zhromazdené tieto
informacie:

— London School of Hygiene and Tropical Medicine uzavrel velké mnozstvo
zmlav o poskytnuti doticie (zoznam obsahuje 14 takychto zmldav) s [GR
,Zdravie a ochrana spotrebitelov'],
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— TNO uzavrel velké mnozstvo zmliv o poskytnuti doticie s [GR ,Zdravie
a ochrana spotrebitelov’ v oblasti verejného zdravia,

— Istituto superiore di sanitd uzavrel jednu zmluvu o poskytnuti dotacie s [GR
,Zdravie a ochrana spotrebitelov’] v oblasti verejného zdravia a v buducich
mesiacoch sa predpokladd podpisanie dalej takejto zmluvy,

— Karolinska Institutet uzavrel velké mnoZstvo zmliv o poskytnuti dotéacie s [GR
,Zdravie a ochrana spotrebitelov‘] v oblasti verejného zdravia.

Vybor na vyhodnocovanie vyvodil zaver, ze Euphet neuznava skuto¢nost, ze niektori
z jeho partnerov v ramci konzorcia sa podstatnym sposobom zihcastnovali na
uskutoéfiovani programu verejného zdravia. Vzhladom na zédvazné nebezpecenstvo
[konfliktu zdujmov] je nevyhnutné podrobné a konkrétne vysvetlenie, ktoré by
umoznilo dostato¢ne pochopit, ako mozno vyriesit problém [konfliktu zdujmov
a odstrdnit toto nebezpecenstvo. Navrhovany pristup v$ak nepostacuje a uchadzac
neposkytol Ziadnu uspokojivii zdruku, Ze nenastane akykolvek [konflikt zaujmov].

Komisia v rozhodnuti o zamietnuti tiez uviedla, Ze nepodpise ramcovd zmluvu
s uspesnym uchadzacom predtym, ako uplynie lehota dvoch tyzdnov.

Euphet listom z 3. maja 2005 spochybnil stanovisko Komisie a vyzval ju, aby
reagovala pred 4. majom 2005, pricom spresnil, Ze v opa¢nom pripade poda zalobu
na Sud prvého stupna.
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Komisia faxom zo 4. méaja 2005 potvrdila dorucenie listu od Euphetu a vyjadrila sa
takto:

»Kedze potrebujeme viac ¢asu na preskimanie otdzok uvedenych vo Vasom liste,
nepodpiseme zmluvu predtym, ako uplynie dodato¢na pétnastdinova lehota, ktora
zacne plynat dnom poslania tohto listu.

Komisia faxom z 19. mdja 2005 odpovedala, 7e trvd na svojom stanovisku
o zamietnuti ponuky, ktord predlozil Euphet.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobou podanou do kanceldrie Sidu prvého stupiia 19. maja 2005 podal zalobca
navrh na zacatie tohto konania.

Samostatnym podanim do kanceldrie Sudu prvého stupna z toho istého dra podal
Zalobca ndvrh na nariadenie predbeZnych opatreni spocivajtcich jednak v odklade
vykonu rozhodnutia o zamietnuti a rozhodnutia o uzavreti zmluvy s inym
uchadza¢om (dalej len ,rozhodnutie o uzavreti zmluvy“) a jednak v zakdzani
Komisii po prvé dorucit rozhodnutie o uzavreti zmluvy uspesnému uchadzacovi
a po druhé podpisat prislusni zmluvu pod hrozbou sankcie vo vyske 2,5 miliéna eur.
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Predseda Sudu prvého stupna uznesenim z 26. maja 2005 nariadil Komisii, aby
nepodpisala ramcovi zmluvu az do vydania uznesenia, ktorym sa s konec¢nou
platnostou rozhodne o navrhu na nariadenie predbeznych opatreni.

Predseda Studu prvého stupna uznesenim z 20. septembra 2005 zamietol navrh na
nariadenie predbeznych opatreni.

Sud prvého stupna ($tvrta komora) na zéklade spravy sudcu spravodajcu rozhodol
o otvoreni Gstnej Casti konania.

Prednesy dcastnikov konania a ich odpovede na ustne otiazky polozené Sudom
prvého stupna boli vypocuté na pojednivani z 11. oktdébra 2006.

Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stupha:

— rozhodol, ze zaloba je dévodna4,

— zrusil rozhodnutie o zamietnuti,

— zrusil rozhodnutie o uzavreti zmluvy,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.
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Komisia navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— rozhodol, Ze navrh Zalobcu je nedévodny a zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nihradu trov konania.

Pravny stav

Zalobca uvadza na podporu svojej zaloby v podstate dva dévody zalozené na tom, Ze
Euphet bol nezdkonne vyliceny zo zadévacieho konania z dévodu existencie
nebezpecdenstva konfliktu zdujmov, a na tom, Ze Euphet bol nezdkonne zbaveny
moznosti poskytnat dopliiujice informacie tykajtice sa konfliktu zaujmov.

O prvom doévode zaloZenom na nezdkonnom vyliiceni Euphetu zo zaddvacieho
konania z dovodu existencie nebezpecenstva konfliktu zdujmov

Argumentacia zalobcu v podstate smeruje k preukdzaniu: po prvé nedostatku
odbvodnenia rozhodnutia o zamietnuti vo vztahu k existencii konfliktu zdujmov, po
druhé neexistencie tohto konfliktu zaujmov a po tretie porusenia zasady ochrany
legitimnej d6very, ako aj porusenia ¢lanku 138 vykonavacich pravidiel.
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O poruseni povinnosti oddvodnit existenciu konfliktu zaujmov

— Tvrdenia ucastnikov konania

V rdmci prvej Casti prvého dévodu zalozenej na poruseni vseobecnej povinnosti
odovodnenia a poruseni ¢lanku 147 ods. 3 vykonavacich pravidiel zalobca tvrdi, Ze
rozhodnutie o zamietnuti je nespravne a nedostatotne odévodnené vo vztahu
k existencii konfliktu zadujmov.

Komisia nespravne od6vodnila svoje rozhodnutie o zamietnuti, pretoze vybor na
vyhodnocovanie, ktorého spriava je uryvkovo uvedend v tomto rozhodnuti,
nespriavne vyvodil zdver, Ze Euphet neuzniva skutoc¢nost, Ze niektori z jeho
partnerov v ramci konzorcia sa podstatnym sposobom zacastiovali na uskutoc¢no-
vani programu verejného zdravia. Ponuka Euphetu naopak jasne uvadzala tcast
niektorych partnerov na prebiehajicich ¢innostiach GR ,Zdravie a ochrana
spotrebitelov.

Komisia tiez nedostato¢ne odévodnila svoje rozhodnutie o zamietnuti, pretoze
nespresnila, preco rieSenie navrhované Euphetom nie je dostato¢né a neposkytuje
uspokojivil zéruku, Ze nenastane akykolvek konflikt zdujmov. Navyse podla Zalobcu
ponuka Euphetu obsahuje napriek tomu, ze zadavacie konanie pozadovalo
minimélne sedem odbornikov, 65 Zivotopisov, pricom 45 z nich sa tyka oséb, ktoré
nemaji ni¢ spolo¢né s organizaciami citovanymi Komisiou, a teda je vidy mozné
splnit jednotlivé dlohy bez vzniku konfliktu zaujmov. Vo vztahu k 20 osobam, ktoré
maju vztah s organizdciami citovanymi Komisiou, by vznikol konflikt zaujmov iba
vtedy, ak by boli pridelené na ¢innosti typu D zdkladnej tlohy ¢. 2, ktord zahfna
mnozstvo aspektov, ¢o umoznuje, aby tieto osoby boli pridelené k mnozstvu
hodnotiacich spisov bez akéhokolvek nebezpecenstva konfliktu zdujmov. Kedze st
podmienky vyberu osobitne prisne, Euphet sa snazil sustredit vysoky pocet
odbornikov, ktorych skasenosti s ¢innostami GR ,,Zdravie a ochrana spotrebitelov*
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s pravdepodobné. Preto nevyhnutnd a dostato¢na podmienka spociva v navrhu
riesenia konfliktu zdujmov, pricom Euphet v prejedndvanej veci tito podmienku
splnil.

Subsididrne, zalobca zdéraziuje, Ze skutocnost, ze jeden alebo viacero Gcastnikov
Euphetu dostalo dotiacie od Komisie, nie je spdsobild spochybnit za kazdych
okolnosti ich objektivnost, a ze Komisia uvadza po prvykrat vo svojom vyjadreni
k zalobe tauto okolnost a skuto¢nost, ze niektori odbornici uvedeni v ponuke dostali
dotacie od GR ,Zdravie a ochrana spotrebitelov*.

Komisii prindlezi predlozit konkrétne dokazy o konflikte zidujmov uréitého
uchidzaca a o tom, ¢i je takéto nebezpelenstvo spoOsobilé odévodnit vylucenie
uchidzaca, pricom Komisia by to mala jasne uviest v zaddvacom konani tak, aby
mohli takto upozorneni uchidzaéi zohladnit toto nebezpecenstvo pri vytvéarani
svojich pracovnych skupin.

Komisia spochybrniuje najprv vyhradu, podla ktorej je rozhodnutie o zamietnuti
nespravne odévodnené, pretoze usudzuje, Ze opravnene uviedla, Ze Euphet neuznéava
skutocnost, Ze niektori z jeho partnerov v ramci konzorcia sa podstatnym sposobom
zlcastiiovali na uskuto¢novani programu verejného zdravia. Euphet totiz napriek
tomu, Ze Zivotopisy niektorych z jeho partnerov uvddzali, Zze sa tito partneri
zldastnili na uskuto¢novani akéného programu SpolocCenstva v oblasti verejného
zdravia, nepovazoval za potrebné ozndmit Komisii potencidlne nebezpecenstvo
konfliktu zaujmov tym, Ze uviedol toto:

~Potvrdzujeme, Ze vSetci Gcéastnici Euphetu sd dplne nezavisli od Komisie a Ze
v tomto ohlade nepredvidame Ziadne skuto¢né nebezpedenstvo.”
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Okrem toho Komisia umyselne skoncipovala vseobecne dovod vylicenia suvisiaci
s konfliktom zaujmov uvedeny v ¢lanku 94 rozpoc¢tového nariadenia a v bode 9.1.3
$pecifikacii, pretoze postudenie existencie konfliktu zdujmov vyzaduje konkrétne
preskimanie zadavatelom v zdvislosti od konkrétnych okolnosti spisu.

Dalej sa Komisia domnieva, Ze dostato¢ne vysvetlila dovody, preco usidila, Ze
existuje konflikt zdujmov, ¢o sa tyka Euphetu. Dopliia, Ze jej list z 19. méja 2005
nepredstavuje odovodnenie a posteriori, ale odpoved na tvrdenia uvedené
v podrobne oddévodnenom liste advokitov Euphetu z 3. maja 2005. Euphet bol
teda dostato¢ne oboznameny s dévodmi rozhodnutia o zamietnuti.

Na zaver Komisia odmieta tvrdenie Zalobcu, Ze je vidy mozné splnit jednotlivé
hodnotiace tlohy bez konfliktu zaujmov, pretoze ponuka zahfnia 65 Zivotopisov,
pri¢om 45 z nich sa tyka osob, ktoré nemaja ni¢ spolo¢né s partnermi Euphetu, vo
vztahu ku ktorym Komisia zistila existenciu konfliktu zaujmov. Odbornici
navrhovani Euphetom totiz nemaji rovnaké osobitné postavenie a vo svojej ponuke
Euphet zoradil svojich odbornikov podla ich skdsenosti v oblastiach ,Hodnotenia“
a ,Verejného zdravia“. Na tomto zaklade sa urc¢ilo znamkovanie od A do D. Analyza
kvalifikacie odbornikov, ktorych navrhol Euphet, ukdzala, zZe vécésina odbornikov
s najvy$sou zndmkou, o ktorych mozno predpokladat, ze budu mat najdolezitejsiu
ulohu pri konkrétnom spliiani hodnotiacich dloh, bola spojend s organizaciami,
ktoré dostavali zna¢né dotacie od Komisie na uskutoc¢novanie ¢innosti tykajacich sa
programu Spolocenstva v oblasti verejného zdravia. Kazdy partner konzorcia bol tiezZ
¢lenom vyboru zmluv, ktory dohliada na uskuto¢nenie verejnej zmluvy. Okrem toho
sa zalobca snazil vytvorit homogénnu pracovnu skupinu a nie je vierohodné, ze by
boli tieto organizacie alebo odbornici vyliceni z uskuto¢niovania niektorych tloh
nezavisle od dosledkov, ktoré by to malo na kvalitu prace, ktora sa mala vykonat.
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Navy$e Komisia spochybriuje tvrdenie, podla ktorého mala vyslovne uviest
-nebezpecenstvo konfliktu zaujmov“ ako osobitny dévod vylicenia
v $pecifikdciach, ¢im zbavila Euphet moznosti zohladnit toto nebezpecenstvo.

Po prvé dovody vyliCenia si vycerpavajico uvedené v clinkoch 93 a 94
rozpoctového nariadenia a predpoklad suvisiaci s konfliktom zaujmov je uvedeny
v ¢lanku 94, ktory je doslovne prebraty v $pecifikaciach.

Po druhé bol Euphet riadne informovany o problematike konfliktu zaujmov v case
vypracovavania svojej ponuky, kedZe v nej uviedol: ,Euphet chipe a akceptuje, ze
ziadna z hodnotiacich organizicii a Ziaden z jej zastupcov nesmie mat skutoény
alebo potencidlny konflikt zaujmov v suvislosti s vykonavanim uloh podla rdmcovej
zmluvy.” Euphet si bol vedomy skuto¢nosti, ze nielen skuto¢né, ale aj potencidlne
nebezpecenstvo konfliktu zdujmov je nezluditelné s vykondvanim hodnotiacich uloh
podla ramcovej zmluvy, a napriek tomu vo svojej ponuke uviedol:

~Potvrdzujeme, Ze vSetci Gcéastnici Euphetu sd dplne nezavisli od Komisie a Ze
v tomto ohlade nepredvidame Ziadne skuto¢né nebezpedenstvo.”

Po tretie zalobca vo svojej replike uznal existenciu problému konfliktu zaujmov, ked
sa organizacie zucastiiuji na hodnoteni politiky Spolocenstva, v ramci ktorej dostali
dotécie, uvedenim, Ze ,je zrejmé, Ze sa spolo¢nik alebo odbornik spolo¢nika nemoéze
zcastnit na hodnoteni spisu, v rdmci ktorého samotny tento spolo¢nik dostal
dotaciu“. Komisia v tejto suvislosti pripomina, Ze vSetci partneri dotknutého
konzorcia, ako aj viaceri odbornici uvedeni v ponuke dostavali doticie od GR
»Zdravie a ochrana spotrebitelov’ na uskutocniovanie urcitych ¢innosti v sulade
s programom Spolocenstva v oblasti verejného zdravia.
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— Posutdenie Siidom prvého stupna

V tvode treba uviest, zZe tvrdenia tykajice sa idajne nespravneho a nedostatocného
od6vodnenia rozhodnutia o zamietnuti sa v podstate obmedzuji na argumentéciu
tykajucu sa nespravneho posidenia vykonaného Komisiou, ako aj nedovodnosti
rozhodnutia o zamietnuti. Preto sa na tieto otazky nevztahuje preskimanie
povinnosti odévodnenia, ktora prindlezi Komisii, ale preskimanie samotného
rozhodnutia o zamietnuti, ktoré sa vykona v ramci preskimania druhej Casti tohto
dovodu. Vyssie uvedené tvrdenia sa preskimajil v ramci tejto Casti dovodu iba vtedy,
ak sa skuto¢ne mo6zu chéapat ako zalozené na poruseni povinnosti odévodnenia.

V tejto suvislosti treba pripomenit, ze podla ustdlenej judikatdry povinnost
odovodnenia zavisi od povahy prisluiného aktu a od kontextu, v akom bol prijaty.
Odovodnenie musi jasne a nepochybne vyjadrovat uvahy institacie takym
sposobom, Ze na jednej strane umozni dotknutym osobiam oboznimit sa
s dovodmi prijatého opatrenia, aby mohli branit svoje prava a preskdmat, ¢i
rozhodnutie je alebo nie je dovodné, a na druhej strane umozni sudcovi
Spolocenstva, aby vykonal prislu$na kontrolu zékonnosti (rozsudok Stdneho dvora
zo 14. februara 1990, Delacre a i./Komisia, C-350/88, Zb. s. I-395, body 15 a 16,
a rozsudok Sudu prvého stupnia z 9. aprila 2003, Forum des migrants/Komisia,
T-217/01, Zb. s. 11-1563, bod 68).

V prejednavanej veci rozhodnutie o zamietnuti vyslovne uvadza, Ze zamietnutie
ponuky Euphetu odovodnuje existencia nebezpecenstva konfliktu zaujmov spoje-
ného jednak s doticiami, ktoré dostali hlavni partneri Euphetu, a jednak
s nedostato¢nostou zéruk pontuknutych Euphetom v tomto ohlade.
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Rozhodnutie o zamietnuti teda jasne a nepochybne vyjadruje tGvahy Komisie,
a umoznuje tak dotknutym osobam oboznamit sa s ddvodmi prijatého opatrenia, aby
mohli brdnit svoje prava a preskiimat, ¢i rozhodnutie je alebo nie je dévodné, a na
druhej strane Siidu prvého stupna, aby vykonal prislu$nti kontrolu zékonnosti.

Vyplyva z toho, ze argumenticiu Zalobcu zaloZzenii na nedostatku oddévodnenia
rozhodnutia o zamietnuti nemozno prijat. Prva ¢ast prvého dévodu sa teda musi
zamietnut.

O neexistencii konfliktu zaujmov

— Tvrdenia ucastnikov konania

V ramci druhej Casti prvého dévodu zalobca vytyka Komisii, Ze porusila ¢lanok 94
rozpoctového nariadenia a ustanovenia zaddvacieho konania.

Po prvé Euphet nemal byt vyliceny zo zadivacieho konania z jediného dévodu, Ze
existuje nebezpecenstvo konfliktu zdujmov. Bod 9.1.3 $pecifikicii sice stanovuje, Ze
verejni zmluvu nemozno uzavriet so zaujemcom alebo uchadzac¢om, ktori mozu byt
vystaveni konfliktu zaujmov v priebehu zadavacieho konania, pojem konflikt
zaujmov vsak nie je vymedzeny ani v oznameni o vyhlaseni zadavacieho konania, ani
v ¢lanku 94 rozpoétového nariadenia.
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Podla ¢lanku I1.3.1 ramcovej zmluvy jednoduchy konflikt zdujmov, a teda a fortiori
nebezpecenstvo konfliktu zaujmov nie st1 ako také dovodmi na vylucenie. Postacuje,
aby dotknutéa osoba prijala opatrenia nevyhnutné na to, aby konflikt zdujmov alebo
jeho désledky nenastali. Okrem toho tento ¢lanok upravuje spdésob rie$enia
konfliktov zdujmov, ktoré mézu nastat v priebehu vykondvania zmlav. Komisia
teda predvidala nebezpecenstvo konfliktu zdujmov v ramci zadavacieho konania,
takze existencia takéhoto nebezpecenstva nemoéze odovodnit vyliicenie.

Zalobca doplia, 7e navrh rieSenia Euphetu isiel v &irokej miere nad ramec
poziadaviek navrhu ramcovej zmluvy tym, Ze navrhoval nielen rieSenie a posteriori,
teda pocas vykonavania kazdej osobitnej zmluvy, ale tiez kontrolu a priori, teda uz
od momentu vytvarania dokumentécie uchadzaca v zavislosti od povahy a predmetu
osobitnych zmlav. Tento pristup umoznuje v maximdlnej moznej miere znizit
nebezpecenstvo vzniku konfliktu zaujmov pri vykonavani konkrétnej ulohy.
Nezavislost personalu Euphetu sa takto zarucila listom prilozenym k ponuke
z 10. februara 2005, ktory Euphet adresoval Komisii.

Zalobca tvrdi, Ze Komisia nemohla pozadovat od Euphetu viac a to najmi preto, Ze
v den podania zaloby nebol znamy presny obsah osobitnych zmlav. Komisia teda
nemala vylucit Euphet bez toho, aby sa podrobne oboznamila s obsahom osobitnych
zmliv, ktoré sa maji uzavriet. Ak mala Komisia v amysle vylucit niektorého
uchiddzac¢a z dovodu nebezpecenstva konfliktu zdujmov, mala to spresnit
v $pecifikaciach.

Okrem toho ziaden z dokumentov zaddvacieho konania neupravoval vyslovny dévod
vylicenia uchadzaca, ktorého jeden alebo viaceri clenovia sa zucasthuju na
prebiehajicich projektoch GR ,Zdravie a ochrana spotrebitelov’, a teda takyto
dovod vylicenia nemozno uznat, kedze ho ani neuvadza ¢lanok 94 rozpoétového
nariadenia a ani ho neupravuje judikatdra.
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Zalobca tiez tvrdi, e treba rozligovat rovnako, ako to urobil predseda Sudu prvého
stupiia vo svojom uzneseni z 20. septembra 2005, medzi predpokladom, ked nastane
na strane uchddzacov ,konflikt zdujmov [v suvislosti so zaddvacim konanim]“, ¢o
odovodnuje ich vyludenie podla ¢ldnku 94 rozpoctového nariadenia,
a predpokladom, ked existuje nebezpecenstvo konfliktu zdujmov, ktoré Komisia
v prejedndvanej veci pouzila ako dovod vylti¢enia. Zalobca sa na zéklade bodu 88
tohto uznesenia domnieva, ze prinalezi Sidu prvého stupna, aby urdil stupen istoty
nevyhnutnej na vylic¢enie zo zadédvacieho konania, ako aj mieru volnej uvahy, ktorou
disponuje Komisia pri zistovani existencie nebezpecenstva konfliktu zdujmov.
Komisia mo6zZe a smie vylacit uchddzaca iba vtedy, ak zisti skuto¢ny konflikt
Zaujmov.

Po druhé zalobca vytyka Komisii, Ze konkrétne nepreskimala ponuku Euphetu.

V tejto savislosti uvadza judikaturu, podla ktorej sa zakazuje vyla¢enie uchédzaca na
zéklade abstraktného postdenia bez konkrétneho preskdmania riesenia konfliktu
zaujmov (rozsudok Sadneho dvora z 3. marca 2005, Fabricom, C-21/03 a C-34/03,
Zb. s. 1-1559, a rozsudok Sudu prvého stupna zo 17. marca 2005, AF Con
Management Consultants a i./Komisia, T-160/03, Zb. s. II-981, body 75 az 78).

Komisia spochybrniuje tvrdenie tykajice sa vylicenia Euphetu zo zadivacieho
konania z jediného dovodu, Ze existuje nebezpecenstvo konfliktu zaujmov.

Najprv tvrdi, ze ustanovenia ¢lanku 94 rozpocétového nariadenia, prebraté v bo-
de 9.1.3 Specifikacii, stanovuji vylucenie uchadzacov, ktori su ,v priebehu verejné-
ho obstaravania“ vystaveni ,konfliktu zdujmov®. Tieto ustanovenia sa najmi tykaja
nebezpecenstva konfliktu zdujmov, ktoré existuji uz v c¢ase zaddvacieho konania
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a moézu ovplyvnit jeho uskutocnenie. Existencia konfliktu zaujmov este pred
uzavretim verejnej zmluvy predstavuje teda dévod na zamietnutie ponuky. Ind
uprava plati, ak nastane konflikt zdujmov, ktory neexistoval v ¢ase uzavretia verejnej
zmluvy, v priebehu jej vykondvania. V tomto pripade sa uplatnia zmluvné
ustanovenia dohodnuté na udcely zamedzenia pripadnym konfliktom ziujmov.
Skuto¢né nebezpecenstvo konfliktu zaujmov, ktoré existuje uz v case uzavretia
verejnej zmluvy, predstavuje legitimny dovod vylicenia zo zadavacieho konania
podla ¢lanku 94 rozpoctového nariadenia. Zistenie existencie vazneho nebezpecen-
stva vzniku konfliktu zdujmov ,v budicnosti“ (teda v Case vykondvania verejnej
zmluvy) predstavuje ,skuto¢ny” konflikt zdujmov v priebehu zaddvacieho konania.

Dalej aj ked ozndmenie o vyhléseni zad4dvacieho konania neukladd uchidzacom
povinnost zahrnit uz do svojej ponuky opatrenia korigujuce konflikt zaujmov,
vysvetluje to samotnd skutocnost, ze zistenie konfliktu zdujmov pred uzavretim
verejnej zmluvy vedie k zamietnutiu dotknutej ponuky podla bodu 9.1.3 $pecifikacii
a ¢lanku 94 rozpoctového nariadenia.

Na zéver nebezpecenstvo konfliktu zdujmov v suvislosti s Euphetom nevyzaduje
predbezné obozndmenie sa s presnym obsahom osobitnych zmluav, ktoré sa uzavrd
v nadvéznosti na ramcovu zmluvu. Sta¢i uviest, Ze vzhladom na predmet samotnej
ramcovej zmluvy mozno vazne spochybnit objektivnost a nestrannost Euphetu pri
vykonavani dloh, ktoré by sa mu mali zverit.

Co sa tyka tvrdenia zalozeného na tom, ze ponuka Euphetu sa konkrétne
nepreskumala, Komisia odpovedd, Ze vybor na vyhodnocovanie v prejednévanej
veci konkrétne preveril, ¢i existuje konflikt zaujmov. Pri tejto prilezitosti zistil, Ze
vsetci partneri dotknutého konzorcia, ako aj viaceri odbornici uvedeni v ponuke
dostavali dotacie od GR ,Zdravie a ochrana spotrebitelov* na uskutoc¢niovanie
urcitych c¢innosti v sulade s programom Spolocenstva v oblasti verejného zdravia.
Utast tychto organizécii na realizécii predmetu hodnotenia by ich mohla viest

II - 895



63

64

65

ROZSUDOK Z 18. 4. 2007 — VEC T-195/05

k tomu, aby v ramci priebezného hodnotenia alebo hodnotenia ex post hodnotili
svoju vlastnd pracu, ¢o by ohrozilo ich objektivnost a nestrannost. Okrem toho aj
v ramci hodnotenia ex ante by existovalo nebezpecenstvo konfliktu zaujmov, pretoze
tieto organizdcie, ktoré pravidelne dostdvaju dotacie na realizdciu niektorych
programov, by mohli ovplyviiovat dal$i vyvoj a smerovanie tychto programov.

Komisia odmieta myslienku, podla ktorej mézu konflikty zaujmov nastat iba v ramci
priebezného hodnotenia a hodnotenia ex post individudlnych programov. Kedze
ciefom hodnoteni ex ante je podporovat a usmeriiovat budicu politiku Komisie
v oblasti verejného zdravia, organizacie, ktoré pravidelne dostavajui dotacie, by mohli
byt nachylné presadzovat svoje vlastné zaujmy pri vymedzovani hlavnych linif
budiceho akéného programu.

— Posutdenie Siidom prvého stupna

Rozhodnutie o zamietnuti ponuky predlozenej Euphetom bolo oddévodnené
nebezpecenstvom konfliktu zaujmov, ktory sa zistil vo vztahu k uchadzacovi, tym,
ze tento uchiadza¢ neuznal existenciu takéhoto nebezpecenstva, a tym, ze ponuka
neobsahovala konkrétne navrhy, ktoré by viedli k zaniku tohto nebezpecdenstva.
Treba teda jednak najprv urcit, ¢i Komisia oprdavnene vychddzala z existencie
nebezpecenstva konfliktu zdujmov preto, aby zamietla ponuku predlozend
Euphetom, a jednak, ¢i ju skutoCne existencia tohto nebezpecenstva viedla
k prijatiu rozhodnutia o zamietnuti. Dalej treba preskiimat, ¢i sa Komisia naozaj
dovodne mohla domnievat, Ze uvddzané nebezpelenstvo konfliktu zdujmov
v prejednivanej veci skutocne existuje.

Pravny zaklad rozhodnutia o zamietnuti sa nachadza v ¢lanku 94 rozpoctového
nariadenia, prebratého v bode 9.1.3 S$pecifikacii, ktory stanovuje vylicenie
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uchadzacov, ktori si ,v priebehu verejného obstaravania® vystaveni ,konfliktu
zauyjmov“. Okrem toho rozhodnutie o zamietnuti uvaddza na ucely vymedzenia
pojmu konflikt zdujmov znenie ¢lanku I1.3.1 rdmcovej zmluvy, ktory stanovuje:
,Uspesny uchadza¢ prijme vietky nevyhnutné opatrenia na to, aby nedoslo k situdcii,
ktord by mohla znemoznit nestranné a objektivne vykonanie zmluvy. Takyto konflikt
zaujmov mdze nastat najmé v pripade existencie ekonomickych zaujmov, politickej
alebo narodnostnej pribuznosti, rodinnych alebo citovych vztahov alebo akéhokol-
vek iného relevantného vztahu potvrdzujiceho rovnaké zaujmy.“ Clanok I1.3.1 tiez
stanovuje, ze ,aspe$ny uchadza¢ sa ubezpeli, Ze jeho persondl, spravna rada
a riadiaci pracovnici nie si vystaveni situdcii, ktord by viedla k vzniku konfliktu
zaujmov®.

Cléanok 94 rozpo¢tového nariadenia sa na zaklade jeho znenia uplatiiuje na vietky
verejné zmluvy financované tdplne alebo cCiasto¢ne z rozpoltu Spolocenstiev.
Nerozlisuje teda, ¢i sa dotknuté zadédvacie konanie tyka ramcovej zmluvy alebo
iného druhu zmluvy.

Toto ustanovenie véak umoziiuje vylicenie uchidzaca zo zaddvacieho konania iba
vtedy, ak je konflikt zaujmov, ktorého sa toto ustanovenie tyka, skutoény a nie
hypoteticky. Neznamena to, Ze nebezpecenstvo vzniku konfliktu zaujmov nestaci na
vylticenie ponuky. V zasade nastane totiz konkrétny konflikt zaujmov az v priebehu
vykondvania zmluvy. Pred uzavretim zmluvy moze byt konflikt zaujmov iba
potencialny, a c¢lanok 94 rozpoctového nariadenia teda vychadza z dvah
o nebezpecenstve vzniku. Na to, aby mohol byt uchddza¢ vylaceny z konania, musi
sa takéto nebezpecenstvo skutocéne zistit v nadvdznosti na konkrétne preskimanie
ponuky a postavenia uchadzaca. Jednoduché pravdepodobnost konfliktu zdujmov na
tieto ucely nestaci.

Vyplyva z toho, zZe v ramci zadavacieho konania tykajiceho sa ramcovej zmluvy sa
musi zohladnit skuto¢nost, ze predtym, ako sa uspesnému uchddzacovi v tomto
konani zveri vykonanie osobitnych tloh, v zasade sa musia uzavriet osobitné zmluvy,
ktorych uzavretie bude sprevadzat preverenie, ¢i neexistuje nebezpecenstvo
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konfliktu zdujmov. V takomto pripade nebezpecenstvo, Ze nastane konflikt zdujmov,
mozno uznat iba vtedy, ak existuju rozhodujice okolnosti znemoziujice
uchadzacovi vyhnit sa nebezpecenstvu zaujatosti pri vykondvani vac¢siny jeho uloh
patriacich do posobnosti rdmcovej zmluvy.

V prejednavanej veci rozhodnutie o zamietnuti sa opriavnene mohlo tykat
skuto¢ného a nie len hypotetického konfliktu zdujmov a existencia takéhoto
nebezpecdenstva viedla Komisiu k prijatiu tohto rozhodnutia.

Ako je totiz uvedené v bode 16 vyssie, rozhodnutie o zamietnuti uvadza, ze hlavni
partneri Euphetu sa zdcastiiovali na ¢innostiach GR ,Zdravie a ochrana spotrebi-
tefov“ okrem iného preto, Ze si zmluvnymi stranami velkého mnozstva zmlav
o poskytnuti dotécie v tejto oblasti, ako aj v oblasti verejného zdravia, pri¢com Euphet
neuzndva ucast svojich ¢lenov na uskuto¢novani programu verejného zdravia.

Komisia tieZ uviedla bez toho, aby sa jej tvrdenie v tomto ohlade spochybnovalo, zZe
viac¢sina odbornikov s najviacsimi skdsenostami navrhovanych Euphetom bola
spojend s organiziciami, ktoré dostévali zna¢né doticie od Komisie na uskutocnio-

vanie ¢innosti tykajtcich sa programu Spolocenstva v oblasti verejného zdravia.

Komisia sa domnievala, kedZe z vy$$ie uvedeného vyvodila v rozhodnuti
o zamietnuti a vo svojom potvrdzujucom liste z 19. maja 2005, Ze existuje
nebezpecenstvo konfliktu zaujmov povazované za ,znacné”, Ze toto nebezpecenstvo
v zésade existuje uz v cCase zadavacieho konania napriek tomu, Ze sa eSte
nekonkretizovali jeho désledky.
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Vyplyva z toho, Zze Komisia preskimala ponuku Euphetu na zéklade ustanoveni
¢lanku 94 rozpodétového nariadenia, ako aj bodu 9.1.3 $pecifikacii. Preto nemozno
prijat argumentdciu zalobcu tykajticu sa udajného zohladnenia kritérii neupravenych
v tychto ustanoveniach na tcely zamietnutia jeho ponuky.

Opacné tvrdenia Zalobcu nie sd sposobilé spochybnit tento ziver.

Tvrdenie, podla ktorého sa ¢lanok IL.3.1 ramcovej zmluvy uplatiiuje iba na konflikty
zdujmov, ktoré nastanil pocas vykondvania rdmcovej zmluvy, a nie na zaddvacie
konanie, nie je relevantné, pretoze v prejednivanej veci konflikt zdujmov existuje uz
v Case uzavretia verejnej zmluvy, ¢o odovodiiuje zamietnutie ponuky podla ¢ldnku
94 rozpoctového nariadenia a bodu 9.1.3 $pecifikacii. Z rovnakého dévodu Zalobca
marne tvrdi, Ze jeho navrh riesenia konfliktov zaujmov ide v Sirokej miere nad ramec
poziadaviek ramcovej zmluvy preto, lebo obsahuje kontrolu a priori, teda uz od
momentu vytvirania dokumentdcie uchddzaca v zdvislosti od povahy a predmetu
osobitnych zmldv.

Rovnako v rozpore s tvrdenim zalobcu Komisia mohla platne uviest vzhladom na to,
Ze predmet rdmcovej zmluvy bol vyslovne urceny, Ze objektivnost hlavnych
partnerov Euphetu mozno véazne spochybnit uz v case predloZenia ponuky
z dovodu doticii, ktoré dostali, kedZe tito situdcia, ako to uvddza rozhodnutie
o zamietnuti, mdze viest hodnotitela k hodnoteniu svojej vlastnej prace, ¢im vznika
konflikt zdujmov.

Co sa dalej tyka otazky, ¢i sa Komisia naozaj dévodne mohla domnievat, ze uvadzané
nebezpecenstvo konfliktu zdujmov v prejedndvanej veci skutocne existuje vo vztahu
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k Euphetu, a uviest, Ze Euphet toto nebezpecenstvo neuznava, treba zdoraznit, ako je
to uvedené v bode 70 vyssie, Ze Komisia v rozhodnuti o zamietnuti uviedla bez toho,
aby sa jej tvrdenie v tomto ohlade spochybnovalo, ze vybor na vyhodnocovanie zistil,
Ze hlavni ¢lenovia Euphetu uzavreli viacero, resp. mnoho zmliv o poskytnuti dotécie
s GR , Zdravie a ochrana spotrebitelov”, najméi v oblasti verejného zdravia. Vzhladom
na predmet ramcovej zmluvy, t. j. ,hodnotenie oblasti politiky GR [,Zdravie
a ochrana spotrebitelov’]... (verejné zdravie)”, sa Komisia oprdvnene domnievala, ze
uz v case zadavacieho konania existuje konflikt zaujmov, ktory moéze znemoznit
nestranné a objektivne vykonanie zmluvy Euphetom. Okrem toho Komisia
v rozhodnuti o zamietnuti pripomina, Ze ponuka Euphetu spresnovala: ,Euphet
chépe a akceptuje, Ze ziadna z hodnotiacich organizicii a Ziaden z jej zastupcov
nesmie mat skuto¢ny alebo potencidlny konflikt zdujmov v savislosti s vykonavanim
uloh podla rdmcovej zmluvy. Potvrdzujeme, Ze vsetci Gcastnici Euphetu su Gplne
nezdvisli od Komisie a ze v tomto ohlade nepredvidame ziadne skutoéné
nebezpecenstvo.“ Preto treba konstatovat, ze Komisia z uvedeného sprivne
v rozhodnuti o zamietnuti vyvodila, Ze ,Euphet neuznava skuto¢nost, Ze niektori
z jeho partnerov v ramci konzorcia sa podstatnym sposobom zihcastnovali na
uskutocnovani programu verejného zdravia“ a ze ,vzhladom na zédvazné nebezpe-
¢enstvo [konfliktu zdujmov] je nevyhnutné podrobné a konkrétne vysvetlenie, ktoré
by umoznilo dostato¢ne pochopit, ako mozno vyriesit problém [konfliktu zdujmov
a odstranit toto nebezpecenstvo®.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisia sa platne domnievala, Ze ponuka Euphetu sa
mé podla ¢lanku 94 rozpoctového nariadenia a bodu 9.1.3 $pecifikécii vylacit zo
zaddvacieho konania.

Co sa tyka tvrdenia zalobcu zalozeného na tom, Ze sa zakazuje vylicenie uchadzaca
na zaklade abstraktného posidenia bez konkrétneho preskimania jeho ponuky,
a najmé jeho navrhu riesenia konfliktu zdujmov, toto tvrdenie je neopodstatnené.
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Z predchadzajicich dvah totiz vyplyva, Ze Komisia v prejednavanej veci vykonala
konkrétne preskimanie ponuky predlozenej Euphetom predtym, ako rozhodla
o0 jeho vyliceni zo zaddvacieho konania. Okrem toho ddajné nepreskiimanie navrhu
rieSenia konfliktov zdujmov nemd Ziadne ucinky, pretoze Komisia mala povinnost
zamietnut ponuku Euphetu z dévodu konfliktu zdujmov podla ¢lanku 94 roz-
poctového nariadenia a bodu 9.1.3 $pecifikacii.

Vzhladom na vysSie uvedené nemozno argumenticiu zalobcu o neexistencii
konfliktu zdujmov prijat a druhd ¢ast prvého dévodu sa musi zamietnut.

O poruseni zasady ochrany legitimnej dévery a ¢lanku 138 vykondvacich pravidiel

— Tvrdenia ucastnikov konania

V ramci tretej Casti prvého dovodu zalobca uvadza, Ze riesenie konfliktov zdujmov
navrhované Euphetom v jeho ponuke bolo predtym akceptované Komisiou, aj ked
islo o iné generdlne riaditelstvd. KedZe sa Komisia odchylila od svojej predoslej
politiky, porusila zasadu ochrany legitimnej dovery.

Zalobca dodéava, ze ak Komisia uzavrie zmluvu s tretou osobou po tom, ako

neopravnene zamietla ponuku Euphetu, porusi ¢lanok 138 vykonavacich pravidiel.
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Komisia odpovedd, Ze zalobca dostato¢ne neoddvodnil svoje tvrdenie o poruseni
zasady ochrany legitimnej dovery.

Spochybnje tiez, Ze uzavretie zmluvy s tretou osobou predstavuje porusenie ¢lan-
ku 138 vykonavacich pravidiel. Toto ustanovenie rozlisuje iba dva mozné sposo-
by uzavretia zmluvy, t. j. automatickym vyberom alebo prijatim ponuky, ktora je
finan¢ne najvyhodnejsia. Pripustenie ponuky Euphetu do $tadia vyberu a zadavania
neznamena, ze by sa zmluva podpisala nevyhnutne s Euphetom.

— Postdenie Sudom prvého stupria

Podla ustilenej judikatiry sa pravo domdhat sa ochrany legitimnej dévery, ktora
predstavuje jednu zo zdkladnych zdsad Spolocenstva, vztahuje na kazdého
jednotlivca, ktory sa nachddza v situdcii, z ktorej vyplyva, Ze sprdvny orgin
Spolocenstva tym, Ze mu poskytol presné uistenia, vytvoril v jeho vedomi dévodné
nédeje. Bez ohladu na formu ozndmenia takymito uisteniami st informécie, ktoré su
presné, zhodujliice sa, neviazuce sa na splnenie Ziadnej podmienky a ktoré
pochadzaji z opravnenych a doveryhodnych zdrojov (rozsudok Sudu prvého stupna
z 21. jula 1998, Mellett/Sadny dvor, T-66/96 a T-221/97, Zb. VS s. I-A-449 a 11-1305,
body 104 a 107).

Zalobca sa v prejednévanej veci bez dalsieho odévodnenia svojich tvrdeni obmedzuje
na uvedenie stanoviska prijatého Komisiou v inych zadavacich konaniach. Tieto
okolnosti, aj keby boli preukazané, nepredstavuji presné uistenia poskytnuté
indtitaciou, a teda nemoézu vytvarat legitimnu doveru v to, ze Komisia akceptuje
postup navrhovany Euphetom v suvislosti s dotknutou zmluvou.
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Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze nezdkonné vyltéenie Euphetu viedlo k uzavretiu
zmluvy s uchadza¢om, ktorého ponuka nebola finan¢ne najvyhodnejsia, toto
tvrdenie nemozno prijat, kedZe vzhladom na existenciu konfliktu zdujmov zistent
vo vztahu k Euphetu (pozri body 77 a 78 vyssie), mala Komisia povinnost zamietnut
jeho ponuku.

Argumentaciu zalobcu teda nemozno prijat. Preto sa musi tretia ¢ast prvého dévodu
zamietnut.

Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy sa musi prvy dévod ako celok zamietnut.

O druhom dévode zaloZenom na nezdkonnom zbaveni Euphetu mozZnosti poskytniit
dopliiujiice informdcie tykajiice sa konfliktu zdujmov

V rdmci druhého dévodu zalobca v podstate tvrdi, Ze Komisia porusila svoju
povinnost poziadat o dopliujice informdcie predtym, ako zamietne ponuku, pricom
tito povinnost jej vyplyva z ¢lanku 146 ods. 3 vykondvacich pravidiel, zo zasady
ochrany legitimnej d6very, ako aj zo zasady rovnosti zaobchadzania.

Tvrdenia dcastnikov konania

Podla zalobcu Komisia nesmela zamietnut ponuku Euphetu bez toho, aby mu
poskytla moznost branit sa, a vybor na vyhodnocovanie mu mal aspon umoznit
predlozit pripomienky k tejto otazke.
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Po prvé zalobca vytyka Komisii, Ze v rozpore s ¢lankom 146 ods. 3 vykonavacich
pravidiel nevyzvala Euphet, aby poskytol dopliujice informacie tykajice sa
problému konfliktu zadujmov.

Po druhé Zalobca uvddza porusenie zasady ochrany legitimnej dovery a tvrdi
s odkazom na elektronicku kore$pondenciu medzi Komisiou a jednym z uchddzacov
o tejto otazke, Ze existuje prax Komisie spocivajuca v tom, ze Komisia, ak je to
potrebné, poziada zdujemcov alebo uchddzacov o dopliujice informdcie. Ttto prax
okrem iného potvrdzuje judikattira Stiidneho dvora v oblasti verejnych zmliv, najmé
rozsudok Fabricom, uz citovany v bode 57 vyssie. Komisia tym, Ze nepoziadala
o doplnujuce informicie, konala v rozpore s ustilenou praxou potvrdenou
judikatdrou a porusila zdsadu ochrany legitimnej dévery. Okrem toho Komisia za
inych okolnosti umoznila uchidzacovi, ktory mohol byt vylaceny, aby sa branil.
Navy$e zalobca nepoznd iny priklad, ked bol uchadza¢ vyluceny na zdklade
nebezpecdenstva konfliktu zaujmov. Ak Komisia nevie preukazat, ze existuju takéto
priklady, neméze stanovit takéto vylucenie bez toho, aby neporusila zdsadu ochrany
legitimnej dévery.

Po tretie sa Zalobca pyta a v tejto stvislosti uvadza porusenie zasad rovnosti
zaobchadzania a zakazu diskriminacie uvedenych v ¢lanku 89 ods. 1 a v ¢lanku 99
rozpo¢tového nariadenia, ¢i Komisia v rdmci predmetného zadavacieho konania
umoznila inym uchadza¢om poskytnit dopliujice informacie. Zalobca zdéraziuje
protirecivost argumentacie Komisie, ktora jednak vo svojom vyjadreni k Zalobe tvrdi,
Ze ,po otvoreni pondk nepoziadala ziadneho uchddzaca o dopliujice informdcie”,
a jednak vo svojej duplike podanej 24. jina 2005 v rdmci konania o predbeznych
opatreniach zacatého pred predsedom Studu prvého stupna uvadza, ze poziadala
niektorych uchadzacov, aby preukazali, Ze ich ponuky boli poslané v stanovenej
lehote, ¢o Komisia urobila po otvoreni ponuk, resp. po uplynuti datumu urc¢eného
na ich predlozenie. Zalobca sa domnieva, e Komisia porusila zasadu rovnosti
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zaobchadzania s uchadza¢mi, ak poziadala tychto uchadzacov o informécie, zatial ¢o
Euphetu neumoznila ani brénit sa a ani predlozit jeho stanovisko k otdazke
nebezpedenstva konfliktu zdujmov.

Komisia tvrdi, Ze ma povinnost vypocut uchadzaca iba vtedy, ak ma v amysle ulozit
mu sprdvne alebo finan¢né sankcie, akymi st vylucenie z budicich verejnych sitazi
alebo dotécii podla ¢lanku 96 rozpoctového nariadenia, a nie vtedy, ked ho vyluduje
z konkrétneho zadévacieho konania podla ¢lanku 94 rozpocétového nariadenia.

V tejto stvislosti po prvé poznamendva, Ze ¢ldnok 146 ods. 3 vykondvacich pravidiel
jej neukladd Ziadnu povinnost poziadat uchiddzada o spresnenia v sudvislosti
s predlozenymi podpornymi dokumentmi. V kazdom pripade podla ¢lanku 99
rozpoctového nariadenia a ¢lanku 148 ods. 3 vykonavacich pravidiel nemdzu viest
styky medzi Komisiou a uchadza¢mi k zmene a doplneniu znenia ponuky.

Po druhé Komisia spochybnuje existenciu vseobecnej praxe spocivajicej
v systematickom vyziadani dopliujicich informdcii od uchadzaca predtym, ako sa
tento uchadza¢ vyluci z dovodu konfliktu zdujmov. NavySe elektronickd kores-
pondencia s Komisiou predlozend zalobcom v suvislosti s inym zadivacim konanim
sa tykala ziadosti o dopliujtice informacie vo vztahu k niektorym ¢astiam ponuky
a nijako nepreukazuje, Ze je ustilenou praxou Komisie vypocut uchadzacov pred
zamietnutim ich ponuky na zdklade niektorého z kritérii vylucenia uvedenych
v rozpoc¢tovom nariadeni.

V tejto stvislosti nie je odkaz Zalobcu na rozsudok Fabricom, uz citovany v bode 57
vyssie, relevantny, pretoze Sidny dvor v tomto rozsudku rozhodol o nezlucitelnosti
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belgickej pravnej upravy, ktora automaticky vyluc¢ovala osoby poverené pripravnymi
pracami spojenymi so zadavacim konanim z Gcasti na tomto konani, s pravom
Spolocenstva, zatial ¢o v prejedndvanej veci Komisia nevyludila Euphet z Gcasti
na zad4dvacom konani. Euphet v prvom rade predlozil ponuku, vdaka ktorej Komisia
v druhom rade overila existenciu konfliktu zdujmov na zdklade uidajov uvedenych
v ponuke a vzhladom na povahu verejnej zmluvy. Zamietnutie ponuky teda vyplyva
z existencie takéhoto konfliktu zaujmov. Argumentacia zalobcu, ktora spociva
v tvrdeni, Ze Euphet bol automaticky vyliéeny, pretoze konkrétne posudenie
existencie konfliktu zaujmov je mozné az po uzavreti verejnej zmluvy, presnejsie
v cCase, ked sa uzavrie osobitnd zmluva na vykonanie ramcovej zmluvy, je
nezluditelnd s ustanoveniami ¢ldnku 94 rozpocétového nariadenia. Tento ¢lanok
totiz umoznuje vylicenie zdujemcov alebo uchidzacov, ktori si uz pred uzavretim
zmluvy vystaveni konfliktu zdujmov, z predmetného zadavacieho konania.

Po tretie Komisia zdoraziuje, Ze po otvoreni ponuk nedostal Ziaden uchidzac
ziadost o poskytnutie informacii tykajucich sa pripadného konfliktu zaujmov. Vo
vztahu k tidajnej protirecivosti svojej argumentécie odpoveda, ze skuto¢ne poziadala
niektorych uchadzacov, aby preukazali, Zze svoje ponuky poslali v stanovenej lehote
z dovodu necitatelnosti postovej peciatky na obélkach obsahujucich tieto ponuky.
Ich situdcia v§ak nie je porovnatelnd so situdciou Euphetu. Ako to uviedol predseda
Sdidu prvého stupiia vo svojom uzneseni z 20. septembra 2005, Deloitte Business
Advisory/Komisia (T-195/05 R, Zb. s. 1I-3485, bod 120), necitatelnost postovej
peciatky na obalkach obsahujticich ponuky nie je porovnatelnd s inherentnym
nedostatkom samotnej ponuky.

Postdenie Sidom prvého stupna

Po prvé Co sa tyka otazky, ¢i Komisia mala vyzvat Euphet, aby poskytol dopliujice
informécie vo vztahu k problému konfliktu zdujmov, treba pripomenat, ze ¢lanok
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146 ods. 3 prvy pododsek vykonavacich pravidiel stanovuje, Ze Ziadosti o tcast
v sutazi a ponuky, ktoré nesplnaju vsetky zasadné poziadavky stanovené
v podpornych dokumentoch tykajicich sa vyziev na predlozenie pontk alebo
$pecifické poziadavky uvedené v nich, sa vylicdia. Podla ¢lénku 146 ods. 3 druhého
pododseku viak méze vybor na vyhodnocovanie poziadat ziujemcov alebo
uchadzacov o dodanie dopliujicich materialov alebo o vysvetlenie podpornych
dokumentov predlozenych v stvislosti s kritériami vylicenia alebo vyberu, a to
v lehote, ktort stanovi.

Zo samotného znenia ¢lanku 146 ods. 3 druhého pododseku vykonévacich pravidiel
vyplyva, ze toto ustanovenie udeluje vyboru na vyhodnocovanie moznost, aby
poziadal uchadzacov o dopliujice informécie tykajice sa podpornych dokumentov
predlozenych v stvislosti s kritériami vyli¢enia alebo vyberu. Vyplyva z toho, Ze toto
ustanovenie nemozno vykladat tak, Ze vyboru na vyhodnocovanie ukladd povinnost
poziadat uchddzacov o takéto spresnenia (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok
Sddu prvého stupnia z 8. maja 1996, Adia Interim/Komisia, T-19/95, Zb. s. 11-321,
bod 44).

Komisia preto v prejedndvanej veci platne rozhodla o zamietnuti ponuky Euphetu
v rdmci zaddvacieho konania podla ¢lanku 94 rozpoctového nariadenia a bodu 9.1.3
$pecifikacii z dovodu konfliktu zdujmov bez toho, aby mala povinnost poZiadat
o doplnujuce informécie podla ¢lanku 146 ods. 3 druhého pododseku vykondvacich
pravidiel.

Po druhé vo vztahu k idajnému poruseniu zasady ochrany legitimnej dévery treba
pripoment, ze podla ustélenej judikatury citovanej v bode 86 vyssie sa Ziadna osoba
nemoze dovolavat porusenia tejto zasady, ak neexistuji presné uistenia, ktoré by jej
boli poskytnuté spravnym organom.
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V prejednavanej veci zalobca vychadza zo vSeobecnej praxe Komisie, ktora okrem
iného potvrdzuje judikatira a ktora spociva v systematickom vyziadani doplhujtcich
informacii od uchddzaca predtym, ako sa tento uchadzac¢ vyludi.

Dokumenty predlozené zalobcom sa vsak tykajui iba zadavacieho konania, na ktorom
sa zucastnil samotny Zzalobca, t. j. zadavacieho konania PO/2004-62/B3 tykajiaceho
sa ,Hodnotenia ex ante ¢innosti oddelenia Audiovizuélne sluzby a tvorba“. Navyse
ziadost o dopliujice informécie vyjadrena vyborom na vyhodnocovanie v tejto veci
sa tykala jednak otazky, ¢i ,pritomnost Deloitte na celom eurdépskom kontinente
v 300 mestach potvrdzuje jeho schopnost pokryt ¢innosti tohto zadavacieho konania
vo vsetkych ¢lenskych Statoch EU“ a jednak nedorucenia ,potvrdeni o riadnom
vykonani®, a teda sa netykala nebezpecenstva konfliktu zaujmov.

Navyse zalobca neuvddza ziadnu konkrétnu okolnost, z ktorej by vyplyvalo, ze
Komisia poskytla Euphetu presné uistenie, Ze dostane od vyboru na vyhodnocovanie
ziadost o dopliujace informécie vo vztahu k otazke nebezpecenstva vzniku konfliktu
zaujmov a vo vztahu k dostato¢nosti odpovede Euphetu na tato otazku.

Za tychto okolnosti zalobca nemo6ze namietat porusenie zasady ochrany legitimnej
dovery.

Toto konstatovanie nespochybniuje odvolavanie sa zalobcu na rozsudok Fabricom,
uz citovany v bode 57 vyssie, ktory sa tyka pravnej otazky a skutkovych okolnosti,
ktoré nie st porovnatelné so sporom, ktory prejednava Sud prvého stupnia v ramci
tejto zaloby.
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DELOITTE BUSINESS ADVISORY/KOMISIA

Po tretie treba zamietnut tvrdenie Zalobcu zalozené na poruseni zisad rovnosti
zaobchadzania a zdkazu diskriminacie Komisiou tym, Ze poziadala o informacie
dalsich uchiadzacov, zatial ¢o Euphet nemal moznost ani branit sa, ani vyjadrit svoje
stanovisko k nebezpelenstvu konfliktu zdujmov. Zisada rovnosti zaobchddzania
pozaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo réznym spésobom
a aby sa s roznymi situdciami nezaobchddzalo rovnakym sposobom, pokial takéto
zaobchadzanie nie je objektivne oddévodnené (rozsudok Fabricom, uz citovany
v bode 57 vyssie, bod 27). Uchadza¢, ktorého ponuka je obsiahnutd v obélke
s necitatelnou postovou peciatkou, sa nenachidza v porovnatelnej situacii ako
uchadza¢, ktorého ponuka ma nedostatky, pretoze v prvom pripade je nedostatok
zisteny Komisiou sposobeny okolnostami nezdvislymi od vole uchddzaca, zatial ¢o
v druhom pripade je tento nedostatok spésobeny inherentnym nedostatkom
samotnej ponuky. Zamietnutie ponuky Euphetu teda neporu$uje zdsadu rovnosti
zaobchadzania.

Porusenie zdsad rovnosti zaobchadzania a zakazu diskrimindcie uvedenych
v ¢lankoch 89 a 99 rozpoctového nariadenia Komisiou teda nie je preukizané.

Treba teda zamietnut druhy dévod, ako aj vsetky ndvrhy smerujice k zruseniu
rozhodnutia o zamietnuti.

Co sa tyka navrhu na zrudenie rozhodnutia o uzavreti zmluvy s tretou osobou, tento
navrh treba v dosledku zamietnutia ndvrhu na zrusenie predchiadzajiaceho
rozhodnutia, ktoré je s nim dzko spojené, zamietnut.

Z toho vyplyva, ze zaloba sa musi ako celok zamietnut.
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ROZSUDOK Z 18. 4. 2007 — VEC T-195/05

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupna tGcastnik konania,
ktory nemal vo veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté.

Kedze v prejedndvanej veci Zalobca nemal uspech, je opodstatnené zaviazat ho na
ndhradu trov konania vratane trov spojenych s konanim o nariadeni predbeznych
opatreni.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (3tvrta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca, Deloitte Business Advisory NV, je povinny nahradit trovy konania
vratane trov spojenych s konanim o nariadeni predbeznych opatreni.

Legal Wiszniewska-Bialecka Moavero Milanesi

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 18. aprila 2007.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon H. Legal
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