WWE EUROPEAN POLICY PROGRAMME MOD RADET

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
25. april 2007

I sag T-264/04,

WWF European Policy Programme, Bruxelles (Belgien), ved barrister R. Haynes,

sagsoger,

mod

Radet for Den Europeiske Union ved B. Driessen og M. Bauer, som befuldmaeg-
tigede,

sagsogt,

stottet af:

Kommissionen for De Europ=iske Fellesskaber ved E. Montaguti og P. Aalto,
som befuldmeegtigede,

intervenient,

* Processprog: engelsk.
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angédende en péastand om annullation af Radets beslutning af 30. april 2004, hvorved
sagsogeren neegtedes aktindsigt i visse dokumenter vedrerende medet i Radets
udvalg benzevnt »Artikel 133-udvalget«, der fandt sted den 19. december 2003,

har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, H. Legal, og dommerne 1. Wiszniewska-Biatecka
og E. Moavero Milanesi,

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Poched,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 8. november 2006,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Artikel 2 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj
2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter
(EFT L 145, s. 43), som fastsaetter de i medfor af artikel 255 EF vedtagne principper,
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betingelser og begraensninger, som skal gelde for aktindsigt i disse institutioners
dokumenter, bestemmer:

»1. Enhver unionsborger og enhver fysisk eller juridisk person, der har bopeel eller
hjemsted i en medlemsstat, har ret til aktindsigt i institutionernes dokumenter med
forbehold af de principper, betingelser og begraensninger, der er fastsat i denne
forordning.

3. Denne forordning finder anvendelse pa alle dokumenter, som en institution er i
besiddelse af, dvs. dokumenter, som den har udarbejdet eller modtaget, inden for alle
Den Europeiske Unions aktivitetsomrader.«

Artikel 4 i forordning nr. 1049/2001 bestemmer:

»1. Institutionerne afslar at give aktindsigt i et dokument, hvis udbredelse ville vaere
til skade for:

a) Dbeskyttelsen af offentlighedens interesser med hensyn til:

— [...]
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— [...]

— internationale forbindelser

— Feellesskabets eller en medlemsstats finanspolitik, valutapolitik eller gko-
nomiske politik

b) privatlivets fred og den enkeltes integritet, navnlig i henhold til Faellesskabets
lovgivning om beskyttelse af personoplysninger.

2. Institutionerne afslar at give aktindsigt i et dokument, hvis udbredelse ville vaere
til skade for beskyttelsen af:

— en fysisk eller juridisk persons forretningsmeessige interesser, herunder
intellektuelle ejendomsrettigheder

medmindre der er en mere tungtvejende offentlig interesse i udbredelsen af
dokumentet.
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3. Der gives afslag pa aktindsigt i dokumenter, der er udarbejdet af en institution til
internt brug eller modtaget af en institution, og som vedrerer en sag, hvori der
endnu ikke er truffet afggrelse af institutionen, hvis dokumentets udbredelse ville
veere til alvorlig skade for institutionens beslutningsproces, medmindre der er en
mere tungtvejende offentlig interesse i udbredelse af dokumentet.

Der gives afslag pa aktindsigt i dokumenter, der indeholder meningstilkendegivelser
til internt brug som led i dreftelser og indledende konsultationer inden for den
pageldende institution, selv efter at der er truffet afgerelse, hvis dokumentets
udbredelse ville vaere til alvorlig skade for institutionens beslutningsproces,
medmindre der er en mere tungtvejende offentlig interesse i udbredelse af
dokumentet.

4. Med hensyn til dokumenter fra tredjemand radferer institutionen sig med
tredjemanden for at vurdere, om en undtagelse i henhold til stk. 1 eller 2 finder
anvendelse, medmindre det er indlysende, at dokumentet skal eller ikke skal
udleveres.

[...]

6. Hvis kun dele af det onskede dokument er omfattet af en undtagelse, skal den
resterende del af dokumentet udleveres.«

Artikel 7 i forordning nr. 1049/2001 har felgende ordlyd:

»1. En begeering om aktindsigt i et dokument skal behandles straks. En bekreeftelse
af modtagelsen fremsendes til den, der har fremsat begeringen. Inden 15
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arbejdsdage fra registreringen af begaeringen skal institutionen enten meddele den,
der har fremsat begaeringen, aktindsigt og inden for samme periode give adgang til
det onskede dokument i overensstemmelse med artikel 10 eller skriftligt begrunde,
hvorfor der gives helt eller delvist afslag, og oplyse vedkommende om retten til at
genfremsaette begeeringen i henhold til stk. 2 i denne artikel.

2. Giver institutionen den, der har fremsat begeeringen, helt eller delvis afslag, kan
vedkommende inden 15 arbejdsdage fra modtagelsen af institutionens svar
genfremseette begeeringen over for institutionen med henblik pa at f& denne til at
tage begeeringen op til fornyet behandling.«

I Radets afgorelse 2002/682/EF, Euratom af 22. juli 2002 om vedtagelse af Radets
forretningsorden (EFT L 230, s. 7, herefter »forretningsordenen«) er folgende fastsat
i artikel 19:

»1. [De Faste Repraesentanters Komité (Coreper)] har til opgave at forberede Radets
arbejde og at udfere de hverv, der tildeles den af Radet. Coreper skal under alle
omstendigheder drage omsorg for sammenheengen i Unionens politikker og
aktiviteter samt for overholdelse af folgende principper og regler:

d) reglerne om procedure, dbenhed og kvalitet af retsakternes affattelse.
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3. Komitéer, udvalg eller arbejdsgrupper kan nedsettes af Coreper eller med
Corepers billigelse med henblik pa udferelse af bestemte, pd forhand fastlagte
forberedende opgaver eller undersogelser.

Generalsekretariatet ajourforer og offentligger regelmaessigt listen over de forbe-
redende organer. Kun de komitéer, udvalg og arbejdsgrupper, der er opfort pa listen,
kan holde meder som Rédets forberedende organer.«

Forretningsordenens artikel 21 bestemmer:

»Uanset de gvrige bestemmelser i denne forretningsorden tilretteleegger formand-
skabet mgderne i de forskellige komitéer, udvalg og arbejdsgrupper pé en sddan
made, at deres rapporter kan veere til rddighed inden det pigeldende mede i
Coreper, som gennemgar dem.

Tvistens baggrund

Ved skrivelse af 23. februar 2004 indgav WWF European Policy Programme, der er
en belgisk organisation uden gkonomisk vinding for gje, pa grundlag af artikel 6 i
forordning nr. 1049/2001 en begeering til Radet med henblik pa at fa aktindsigt i
dokumenterne vedrorende det forste punkt pa dagsordenen ved medet mellem
stedfortreederne i udvalget beneevnt »Artikel 133-udvalget« (herefter »udvalget«),
der fandt sted den 19. december 2003. Dette punkt havde overskriften »beeredygtig
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WTO-udvikling og handel efter Cancun«. De oplysninger, der var begeret
aktindsigt i, var for det forste forberedende dokumentation og andre oplysninger,
som var stillet til raddighed for udvalgets stedfortreedere af Kommissionen med
henblik pa dette punkt pa dagsordenen, og som ifolge sagsegeren bl.a. indeholdt en
rapport om de pageeldende forhandlingers status, de standpunkter, der var indtaget
af de ovrige stater, vurderingerne af resultaterne af Den Europaeiske Unions aktuelle
tilgangsvinkel og en redegorelse for generelle idéer med hensyn til en ny strategi, og
for det andet de referater, resolutioner eller anbefalinger, der efter medet blev
udarbejdet vedrorende dette punkt pa dagsordenen.

Efter at have modtaget begeeringen radforte Radet sig i henhold til artikel 4, stk. 4, i
forordning nr. 1049/2001 med Kommissionens tjenestegrene og besvarede ved
skrivelse af 17. marts 2004 sagsegerens begeering.

For sa vidt angik begeeringens forste del tilkendegav Réadet indledningsvis, at det
havde identificeret en note, der omfattede en lang rekke emner vedrerende
opfelgningen pa Cancun-konferencen, og hvori der blev redegjort for, hvorledes
sporgsmalene pa det handelsmeessige omrade skulle behandles ved de igangveerende
multilaterale forhandlinger i Verdenshandelsorganisationen (WTO). Denne note,
der havde nummeret MD 578/03 og overskriften »beeredygtig WTO-udvikling og
handel efter Cancun«, var blevet udarbejdet til udvalget af Kommissionens
tjenestegrene den 10. december 2003 (herefter »noten«). Radet preeciserede
derneest, at der i betragtning af notens karakter og indhold skulle gives afslag pé
aktindsigt heri i medfer af artikel 4, stk. 1, litra a), tredje og fjerde led, i forordning
nr. 1049/2001 med den begrundelse, at udleveringen ville veere til skade for Den
Europeeiske Unions handelsinteresser og ligeledes ville vaere skadelig for dens
gkonomiske forbindelser med de tredjelande, der var naevnt i noten. Endelig afviste
Radet at give delvis aktindsigt i noten med den begrundelse, at ovennsevnte
undtagelser fandt anvendelse pa dokumentet som helhed. Dog gav Ridet sagsogeren
en meddelelse fra Kommissionen til Ridet og Europa-Parlamentet bensevnt »Et &r
efter verdenstopmedet om baeredygtig udvikling: opfyldelse af vores forpligtelser«
(K(2003) 829 endelig) samt bilaget hertil, Kommissionens arbejdsdokument
(SEK(2003) 1471), som allerede var offentligt tilgeengelige.
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For sa vidt angik den anden del af sagsegerens begeering oplyste Radet, at dets
tjenestegrene ikke havde udarbejdet referater af mederne mellem udvalgets
stedfortraedere.

Ved skrivelse af 5. april 2004 genfremsatte sagsogeren pa grundlag af artikel 7, stk. 2,
i forordning nr. 1049/2001 begeeringen over for Radet med henblik pa at fa det til at
tage sporgsmalet om udbredelsen af de dokumenter, hvori der var begeeret
aktindsigt, og navnlig de dele af noten, der vedrerte beeredygtig udvikling og handel,
op til fornyet behandling. Desuden anmodede sagsageren om, at det blev preeciseret,
hvilken institution der var i besiddelse af udvalgets modereferater.

Ved beslutning af 30. april 2004 (herefter »den anfegtede beslutning«) opretholdt
Radet afslaget pa at udlevere noten med folgende begrundelse:

»[U]dbredelsen af det omhandlede dokument ville veere til alvorlig skade for EU’s
internationale gkonomiske forbindelser med de tredjelande, der er neevnt i
dokumentet, og ville veere i modstrid med EU’s handelsinteresser. Kommissionens
note vedrorer hovedsageligt de tiltag, der med henblik pa at forege den gensidige
styrkelse af miljeet og udviklingen er iveerksat af EU for at opfylde udviklings-
landenes behov og maélseetninger ved at udbygge markedsadgangen, ved at gore
bedst mulig brug af de kommercielle teknologier og ved at tilskynde til investeringer.
I dokumentet foretages der en genvurdering af veesentlige spergsmal vedrerende
handel og miljg, og der foretages en dybtgdende analyse af udviklingslandenes behov
med henblik pé at bidrage til god forvaltningspraksis i denne sammenheeng. Inden
for disse rammer indeholder dokumentet folsomme undersogelsesdata og
observationer vedrerende den retning, som EU folger med henblik pa at styrke
den internationale styring og definere EU’s generelle politiske linje, samt konkrete
tiltag pa de veesentligste omrader i samarbejdet med WTO. Udbredelsen af disse
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data og disse observationer ville skade forholdet mellem EU og de berorte
tredjelande og alvorligt underminere de igangveerende forhandlinger, som Feelles-
skabet og dets medlemsstater har indledt, og i sidste ende hele deres gkonomiske
politik.

Henset til ovenstdende er Radet af den opfattelse, at der skal gives afslag pa
aktindsigt i det pageeldende dokument pé grundlag af artikel 4, stk. 1, [litra] a), tredje
og fjerde led, i forordning [nr. 1049/2001]. Det er heller ikke muligt at give delvis
aktindsigt i dokumentet under henvisning til artikel 4, stk. 6, [i forordning
nr. 1049/2001], da ovenneevnte undtagelser finder anvendelse pid dokumentets
ordlyd som helhed.«

I den anfaegtede beslutning fastholdt Radet ligeledes, at der ikke fandtes et referat af
mederne mellem udvalgets stedfortreedere. Ridet bemeerkede, at det, nar der ikke
foreld modereferater, var en almindelig praksis, at det opnédede fremskridt
vedrorende et bestemt sporgsmal var afspejlet i givet fald direkte af de noter,
rapporter eller lignende dokumenter, der blev udarbejdet efter de omhandlede
moder. Radet understregede imidlertid, at det ikke i det konkrete tilfeelde var i
besiddelse af sidanne dokumenter vedrorende resultatet af medet den 19. december
2003 for sa vidt angik det forste punkt pa dagsordenen.

Den 1. juni 2004 redegjorde Kommissionen i en skrivelse til Radet for sin holdning
til sagsegerens begeering. Kommissionen anferte heri, at noten efter Kommissionens
opfattelse ikke skulle udbredes i medfer af undtagelsen i artikel 4, stk. 1, litra a),
tredje led, i forordning nr. 1049/2001 vedrerende beskyttelsen af offentlighedens
interesser med hensyn til internationale forbindelser. Som yderligere begrundelse for
afslaget henviste Kommissionen desuden til undtagelsen i artikel 4, stk. 3, i
forordning nr. 1049/2001 vedrerende beskyttelsen af institutionernes beslutnings-
proces.

II - 924



14

15

16

17

18

19

20

WWE EUROPEAN POLICY PROGRAMME MOD RADET

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 30. juni 2004 har sagsegeren
anlagt neerveerende sag.

Ved begering indleveret til Rettens Justitskontor den 23. november 2004 har
Friends of the Earth Ltd, et privat selskab med hjemsted i London (Det Forenede
Kongerige), anmodet om tilladelse til at intervenere i sagen til statte for sagsegerens
pastande.

Ved begeering indleveret til Rettens Justitskontor den 10. december 2004 har
Kommissionen anmodet om tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for Radets
pastande.

Ved kendelse afsagt af formanden for Rettens Fjerde Afdeling den 14. februar 2005
har Kommissionen faet tilladelse til at intervenere i sagen.

Ved kendelse afsagt af formanden for Rettens Fjerde Afdeling den 18. marts 2005
blev der givet afslag pa Friends of the Earths interventionsbegering.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret spergsmal fra Retten i retsmodet
den 8. november 2006.

Sagsegeren har nedlagt pastand om, at den anfeegtede beslutning annulleres.
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Radet har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt falgende pastande:

— Radet frifindes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder Kommissionens
omkostninger.

Retlige bemzerkninger

Sagsegeren har gjort tre anbringender geeldende vedrerende for det forste
tilsideseettelse af artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1049/2001, idet Réadet, da det
gav sagsogeren afslag pd aktindsigt i noten, ikke i tilstreekkelig grad begrundede
afslaget og tog fejl ved vurderingen af, om de relevante oplysninger kunne
offentliggeres, for det andet tilsideseettelse af artikel 4, stk. 6, i forordning
nr. 1049/2001, idet Radet ved at afvise muligheden for delvis udlevering af noten
ikke foretog en korrekt anvendelse af proportionalitetsprincippet, og for det tredje
tilsideseettelse af artikel 2 i forordning nr. 1049/2001, idet Rédet tilsidesatte
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sagsogerens ret til aktindsigt ved at give organisationen afslag pa aktindsigt i
medereferatet vedrerende det forste punkt pa dagsordenen ved medet den
19. december 2003 eller, safremt et sddant medereferat ikke foreligger, i
oplysningerne om indholdet af de droeftelser, der fandt sted under dette mgde, samt
i madedeltagernes noter.

Det forste anbringende vedrorende tilsidescettelse af artikel 4, stk. 1, i forordning
nr. 1049/2001

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at Radet dels ikke angav tilstraekkelige grunde til
dets afslag pa aktindsigt i noten, dels foretog en ukorrekt vurdering af, om noten
kunne offentliggores.

For sé& vidt angér kravet om en tilstreekkelig begrundelse har sagsegeren anfort, at
Radet, i det omfang noten angar WTO og navnlig beeredygtig udvikling og handel,
undlod at angive, p& hvilken made udbredelsen af et si generelt indhold reelt kunne
skade Feellesskabets internationale forbindelser og okonomiske politik.

For sa vidt angar den pastiede ukorrekte vurdering af, om noten kunne
offentliggores, har sagsegeren henvist til Rettens praksis vedrorende Radets tidligere
regler om aktindsigt, idet organisationen har understreget, at denne retspraksis
fortsat er relevant med hensyn til beslutninger truffet i overensstemmelse med
forordning nr. 1049/2001 og de interne processuelle regler, der erstatter disse. Ifolge
sagsogeren fremgar det bl.a. af Rettens dom af 19. oktober 1995, Carvel og Guardian
Newspapers mod Radet (sag T-194/94, Sml. II, s. 2765), at ethvert svar pa en
anmodning om oplysninger skal indeholde en afvejning fra sag til sag af borgerens
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interesse i at fa aktindsigt i de omhandlede dokumenter mod Radets eventuelle
interesse i at opretholde tavshedspligten om disse dokumenter. P4 samme made skal
enhver paberdbt undtagelse fortolkes restriktivt, og afslaget pa udbredelse skal veere
behgrigt begrundet. Desuden paviste Rédet ikke sammenheengen mellem emnet for
noten og de negative konsekvenser, der potentielt var forbundet med udbredelsen af
den.

Sagsegeren har udledt heraf, at Radet begik en fejl, idet det ikke foretog en korrekt
vurdering af de interesser, der var pa spil, ved dets bedemmelse af begeeringen om
aktindsigt i noten, og idet det ikke i tilstreekkeligt omfang tog hensyn til den
grundleeggende ret til aktindsigt, der er kneesat ved artikel 2 i forordning
nr. 1049/2001.

Radet har for det forste gjort geeldende, at det begrundede sin beslutning si
fuldsteendigt som muligt uden at offentliggere notens indhold. For at sikre storst
mulig gennemsigtighed med hensyn til forhandlingernes formal tilstillede Réadet
sagsggeren to af Kommissionens dokumenter, der giver de mest udforlige
oplysninger om de omhandlede formal.

I denne forbindelse har Kommissionen anfert, at Radet i den anfegtede beslutning
beskrev indholdet af noten pa en passende og tilstraekkeligt detaljeret made, idet
Radet forklarede, hvorfor aktindsigt i dette indhold var omfattet af en undtagelse. I
overensstemmelse med fast retspraksis pd omradet er en sddan begrundelse
tilstreekkelig klar til, at sagsegeren kan forstd grundene til, at Radet ikke har givet
organisationen aktindsigt i noten, og til, at Retten kan efterprove lovligheden af den
anfegtede beslutning.

For det andet har Radet preeciseret, at noten vedregrer den made, hvorpa
Feellesskabet skulle fore forhandlingerne i WTO-regi pa det handelsmeessige og
miljemeessige omrade inden for Doha-runden. Mere specifikt indeholder noten
folsomme undersogelsesdata og observationer vedrgrende den retning, som
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Feellesskabet folger med henblik pa at styrke den internationale styring, herunder
oplysninger vedrorende en opfyldelse af udviklingslandenes behov og malszetninger.
I noten defineres desuden Fellesskabets generelle politiske linje samt konkrete tiltag
vedrgrende de veesentligste aspekter af samarbejdet med WTO. Under retsmadet
har Ridet preeciseret, at der var tale om en orienterende note vedrerende
fremskridtet i forhandlingerne, hvori bade de standpunkter, der var indtaget af
tredjelandene, og de muligheder, der stod abne for Feellesskabet, var preesenteret.

Udbredelsen af noten ville skade forbindelserne mellem Fallesskabet og de
tredjelande, der er neevnt i noten, og ville alvorligt underminere Fellesskabets og
dets medlemsstaters stilling ved de forhandlinger, der fores i WTO-regi, og som
folge heraf hele deres gkonomiske politik.

Radet har henvist til den gmtalelige kontekst for disse forhandlinger, den modstand,
der modes, og de vanskeligheder ved at na frem til en aftale, der sas ved
sammenbruddet i forhandlingerne under WTQO’s ministerkonference i Cancun i
september 2003. I denne sammenheeng ville udbredelsen af noten, hvori de
forskellige muligheder, Feellesskabet er i besiddelse af, er beskrevet, idet der stilles
forslag til den tilgangsvinkel, som Feellesskabet skal forfglge under disse
forhandlinger, og hvori der foretages en bedgmmelse af de standpunkter, der er
indtaget af de ovrige parter i forhandlingerne, veere til alvorlig skade for den
forhandlingsmargen, som Fellesskabets institutioner har behov for med henblik pa
at gennemfore de komplekse forhandlinger i WTO-regi. I denne retning har
sagsogeren selv medgivet, at en forhandlingstaktik som felge af dens art ikke skal
gores tilgeengelig for offentligheden.

Radet har udledt heraf, at der skal gives afslag pa aktindsigt i noten pa grundlag af
artikel 4, stk. 1, litra a), tredje og fjerde led, i forordning nr. 1049/2001 for at beskytte
offentlighedens interesser med hensyn til internationale forbindelser samt Feelles-
skabets finanspolitik, valutapolitik eller skonomiske politik.
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Endelig har Radet stottet af Kommissionen gjort geldende, at der i det foreliggende
tilfeelde ikke skal foretages en afvejning af pa den ene side nedvendigheden af at
opretholde notens fortrolighed mod péd den anden side sagsagerens interesse i at fa
aktindsigt i noten. Selv om der i stk. 2-4 i artikel 4 i forordning nr. 1049/2001 er
forudsat en afvejning i overensstemmelse med retspraksis pd omradet, er dette
imidlertid ikke tilfaeldet med denne artikels stk. 1. Det kan ikke antages, at der blot
er tale om en undladelse fra lovgivers side. Der er snarere tale om et bevidst valg, der
er begrundet ud fra vigtigheden af de interesser, der skal beskyttes. Denne teori
understottes af, at undtagelsen vedrerende privatlivets fred og den enkeltes integritet
i henhold til Fellesskabets lovgivning om beskyttelse af personoplysninger er
omfattet af artikel 4, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1049/2001.

Selv. om det i gvrigt antages, at alle undtagelserne i artikel 4 i forordning
nr. 1049/2001 skal gores til genstand for en streng fortolkning, betyder dette ifalge
Radet dog ikke, at disse undtagelser skal fortolkes saledes, at de ikke har nogen
effektiv virkning. Hvis de betingelser, der er opregnet i artikel 4, stk. 1, i forordning
nr. 1049/2001, var opfyldt, ville Radet veere forpligtet til at anvende denne
bestemmelse og give afslag pa aktindsigt i noten.

Rettens bemaerkninger

Med hensyn til den pastaede utilstreekkelige begrundelse af den anfaegtede
beslutning skal det bemeerkes, at institutionens forpligtelse til at begrunde sin
beslutning om afslag pa aktindsigt i et dokument ifglge fast praksis har til formal dels
at give den bergrte part oplysninger, der er tilstraekkelige til, at det kan afgares, om
der er grundlag for beslutningen, eller om den muligvis er beheeftet med en sddan
mangel, at dens gyldighed kan anfeegtes, dels at gore det muligt for Feellesskabets
retsinstanser at efterprove beslutningens lovlighed. Omfanget af begrundelsespligten
aftheenger af arten af den pageeldende retsakt og den sammenheeng, hvori den er
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vedtaget (jf. Rettens dom af 17.3.2005, sag T-187/03, Scippacercola mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1029, preemis 66 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde redegjorde Radet i den anfegtede beslutning detaljeret for
grundene til dets afslag ved at give oplysninger, der gjorde det muligt at forstd emnet
for noten og grundene til, at udbredelsen heraf ville skade beskyttelsen af
offentlighedens interesser med hensyn til internationale forbindelser og Feelles-
skabets finanspolitik, valutapolitik eller skonomiske politik. Som Radet med rette
har anfort, er det ikke muligt at udlevere alle de oplysninger, der begrunder, at noten
ikke kan offentliggores, uden at offentliggere dens indhold og uden derved at fratage
undtagelsen dens veesentligste formal. Det folger heraf, at der ikke kan gives
medhold i sagsegerens argument om, at Radet ikke i tilstreekkelig grad begrundede
dets afslag, idet begrundelsen i den anfeegtede beslutning var tilstreelkkelig klar til, at
sagsogeren kunne forstd grundene til, at Radet ikke gav organisationen aktindsigt i
noten, til at sagsegeren effektivt kunne anfegte dette afslag for Retten, og til at
Retten kan efterprove lovligheden af den anfaegtede beslutning.

Hvad angar vurderingen af, om noten kunne offentliggeres, og afslaget pa aktindsigt
heri i henhold til artikel 4, stk. 1, litra a), tredje og fjerde led, i forordning
nr. 1049/2001 ma det konstateres, at bestemmelserne i forordning nr. 1049/2001 i
det veaesentlige gentager indholdet af den eldre lovgivning med hensyn til
reekkevidden af undtagelserne til retten til aktindsigt.

Det folger af retspraksis vedrerende denne lovgivning, at det er hovedreglen, at der
skal gives aktindsigt i institutionernes dokumenter, mens et afslag pé aktindsigt er
undtagelsen til denne hovedregel. Folgelig skal de tilfzelde, hvor der kan gives afslag,
fortolkes og anvendes indskreenkende, siledes at anvendelsen af denne hovedregel
ikke bringes i fare. Desuden skal en institution for hvert enkelt dokument, der
begeeres aktindsigt i, undersoge, om offentliggorelse af dokumentet, ud fra de
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oplysninger, institutionen rader over, faktisk ma antages at skade et af de aspekter
med hensyn til offentlighedens interesser, der er beskyttet i henhold til de
undtagelser, hvorefter det er muligt at give afslag pa aktindsigt. En betingelse for, at
disse undtagelser kan bringes i anvendelse, er, at risikoen for, at offentlighedens
interesser skades, kan forudses med en rimelig grad af sandsynlighed og ikke er rent
hypotetisk (jf. Rettens dom af 7.2.2002, sag T-211/00, Kuijer mod Radet, Sml. II,
s. 485, preemis 55 og 56 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar ogsa af retspraksis, at institutionerne rader over et vidt sken ved
undersggelsen af, om aktindsigt i et dokument kan skade beskyttelsen af
offentlighedens interesser, og at Rettens prgvelse af lovligheden af institutionernes
beslutninger, hvorved der gives afslag pd aktindsigt med henvisning til de
obligatoriske undtagelser vedrerende offentlighedens interesser, folgelig ma
begreaenses til en kontrol af, om formforskrifterne og reglerne om begrundelse har
veeret overholdt, om de faktiske omsteendigheder, der er lagt til grund, er materielt
rigtige, om der foreligger en abenbar fejl ved vurderingen af de neevnte faktiske
omstendigheder, og om der er begiet magtfordrejning (jf. i denne retning Rettens
dom af 19.7.1999, sag T-14/98, Hautala mod Réadet, Sml. II, s. 2489, preemis 71 og 72,
og dommen i sagen Kuijer mod Réadet, neevnt i preemis 39 ovenfor, preemis 53).

Med hensyn til den abenbare fejl ved vurderingen af de faktiske omsteendigheder,
som sagsageren i det veesentlige har gjort geeldende, ma det konstateres, at Radet gav
afslag pa aktindsigt i noten for ikke at risikere at forstyrre de forhandlinger, der fandt
sted pa daverende tidspunkt, vedrerende en omtélelig kontekst, der var
karakteriseret ved modstand fra sével udviklingslandenes som fra industrilandenes
side, og vanskeligheder ved at n& frem til en aftale, som sammenbruddet i
forhandlingerne under WTO’s ministerkonference i Cancun i september 2003 har
vist. Da Radet séledes var af den opfattelse, at udbredelsen af denne note havde
kunnet veere til skade for forbindelserne med de tredjelande, der er neevnt heri, samt
for Feellesskabets og dets medlemsstaters forhandlingsmargen, der var nedvendig for
at afslutte forhandlingerne, begik Radet ikke en abenbar bedgmmelsesfejl og kunne
antage, at offentliggerelsen af noten indebar en risiko for, at offentlighedens
interesser med hensyn til internationale forbindelser og Feellesskabets finanspolitik,
valutapolitik eller gkonomiske politik ville blive skadet, hvilket kunne forudses med
en rimelig grad af sandsynlighed og ikke var rent hypotetisk.
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Det folger af ovenstaende, at Radet for det forste begrundede sit afslag pa aktindsigt i
noten tilstreekkeligt og for det andet ikke tilsidesatte betingelserne for at anvende de
undtagelser vedrerende offentlighedens ret til aktindsigt, der er fastsat i artikel 4,
stk. 1, litra a), tredje og fjerde led, i forordning nr. 1049/2001.

Disse konklusioner sendres ikke ved sagsogerens argumenter vedrerende nedven-
digheden af at foretage en afvejning mellem organisationens interesse i at fa
aktindsigt i noten og Radets interesse i ikke at offentliggore den.

De undtagelser, der er opregnet i artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1049/2001, er
formuleret i bydeform, og institutionerne er felgelig forpligtet til ikke at give
aktindsigt i dokumenter, der er omfattet af disse obligatoriske undtagelser, safremt
det godtgores, at de i undtagelserne omhandlede omstendigheder foreligger (jf.
analogt Rettens dom af 5.3.1997, sag T-105/95, WWF UK mod Kommissionen,
Sml. II, s. 313, preemis 58). De adskiller sig derfor fra undtagelserne vedrgrende
institutionernes interesse i at opretholde tavshedspligten med hensyn til deres
droftelser, der er fastsat i artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001, idet
institutionerne ved anvendelsen af sidstneevnte undtagelser rader over en
skonsbefgjelse, der gor det muligt for dem at foretage en afvejning af deres
interesse i at opretholde tavshedspligten om deres dreftelser mod borgerens
interesse i at fa indsigt i dokumenterne (jf. analogt dommen i sagen Carvel og
Guardian Newspapers mod Radet, nevnt i preemis 26 ovenfor, preemis 64 og 65).

Da de undtagelser, der er omhandlet i tvisten, er omfattet af artikel 4, stk. 1, i
forordning nr. 1049/2001, skulle Radet ikke i det foreliggende tilfeelde foretage en
afvejning af beskyttelsen af offentlighedens interesser mod sagsegerens interesse i at
fa aktindsigt i noten.

Pa grundlag af det anforte ma det forste anbringende forkastes.
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Det andet anbringende vedrorende tilsidescettelse af artikel 4, stk. 6, i forordning
nr. 1049/2001

Parternes argumenter

Sagsegeren har i det vaesentlige gjort geeldende, at Radet ikke foretog en korrekt
anvendelse af proportionalitetsprincippet, da det vurderede muligheden for en delvis
udlevering af noten.

Radet har gjort geeldende, at det vurderede muligheden for en delvis udlevering af
noten i overensstemmelse med artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 1049/2001 og med
den eksisterende retspraksis pd omradet, idet Ridet ogsa pa dette punkt radferte sig
med Kommissionen, der havde udarbejdet noten. Pa baggrund af denne vurdering
konkluderede Radet, at undtagelserne i artikel 4, stk. 1, litra a), tredje og fjerde led, i
forordning nr. 1049/2001 fandt anvendelse pa noten som helhed, og at der derfor
ikke kunne gives delvis aktindsigt i noten. Derudover havde det veeret vanskeligt for
Radet at give yderligere preeciseringer uden at offentliggere indholdet af noten.

Under retsmedet praeciserede Radet, at der var tale om et kompakt dokument, som
var udarbejdet med henblik pa at orientere eksperterne pd omradet om specifikke
punkter vedregrende de igangveerende forhandlinger, og som ikke indeholdt
almindelige betragtninger, der kunne udskilles og offentliggores. Savel de under-
sogelsesdata som de observationer, der var indeholdt i noten, var saledes af en
folsom karakter.
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Rettens bemaerkninger

Det fremgar af selve ordlyden af artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 1049/2001, at en
institution er forpligtet til at undersege, om der skal gives delvis aktindsigt i de
dokumenter, der er omfattet af en begeering om aktindsigt, idet et eventuelt afslag
skal begreenses til alene at vedrgre de oplysninger, der er omfattet af de omhandlede
undtagelser. Institutionen skal give en sddan delvis aktindsigt, hvis det formal, der
forfelges af denne institution, nir den giver afslag pa aktindsigt i dokumentet, kan
nds, sdfremt institutionen blot overstreger de passager, der vil kunne skade den
offentlige interesse, som beskyttes (jf. i denne retning Domstolens dom af 6.12.2001,
sag C-353/99 P, Radet mod Hautala, Sml. I, s. 9565, preemis 29).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af den anfegtede beslutning, og det blev
bekreeftet under retsmadet, at Rddet undersegte muligheden for en delvis udlevering
af noten — en mulighed i forbindelse med hvilken Radet ogsa radferte sig med
Kommissionen — i henhold til artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 1049/2001. Pa
baggrund af denne vurdering konkluderede Radet, at en saddan delvis udlevering i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 4, stk. 6, i forordning
nr. 1049/2001, ikke var mulig, fordi undtagelserne i artikel 4, stk. 1, i forordning
nr. 1049/2001 fandt anvendelse p& noten som helhed. Denne bedgmmelse blev
ligeledes lagt til grund af Kommissionen, der havde udarbejdet noten, i dens
korrespondance med Rédet og navnlig i dens skrivelse af 1. juni 2004.

Radet begrundede sit afslag pa at give delvis aktindsigt i noten med den
omsteendighed, at noten udelukkende bestod af undersogelsesdata og observationer,
som vedrgrte Feellesskabets forskellige samarbejdspartneres stilling i forhandlin-
gerne i WTO-regi og de forhandlingsmuligheder, der stod abne for Feellesskabets
forhandlere, hvis udbredelse alvorligt ville underminere gennemforelsen af de
igangveerende forhandlinger. Radet praciserede ogsa, at noten var blevet udarbejdet
med henblik pa at orientere eksperter saisom udvalgets medlemmer.
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Det fremgar af den anfsegtede beslutning, at henset til den omstendighed, at det
forste punkt pa dagsordenen ved udvalgets mede havde til formal at analysere status
for forhandlingerne i WTO-regi, og til den omstendighed, at det var med dette
formal, at noten forud herfor var blevet omdelt til udvalgets medlemmer, skulle hele
indholdet af noten saledes anses for at veere af folsom karakter og dermed for i det
hele at veere omfattet af offentlighedens interesser med hensyn til internationale
forbindelser og Feellesskabets skonomiske politik, der er beskyttet ved undtagelsen i
artikel 4, stk. 1, litra a), tredje og fjerde led, i forordning nr. 1049/2001.

Det folger heraf, at Radet ved at give sagsegeren afslag pa delvis aktindsigt i noten
ikke foretog en ukorrekt anvendelse af artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 1049/2001.

P& grundlag af det anfgrte ma det andet anbringende forkastes.

Det tredje anbringende vedrorende tilsidescettelse af artikel 2 i forordning
nr. 1049/2001

Dette anbringende er sammensat af tre led. Det forste led vedrorer Radets afslag pa
at give aktindsigt i modereferatet vedrerende det forste punkt pa dagsordenen ved
meodet den 19. december 2003 med den begrundelse, at et sddant referat ikke forela.
Det andet led vedrerer Radets afslag pa i mangel af et siddant referat at give
sagsogeren adgang til oplysninger om indholdet af dreftelserne vedrerende det
forste punkt pa dagsordenen ved modet den 19. december 2003 i en form, der ville
kunne udleveres. Det tredje led vedrerer Radets afslag pa at give aktindsigt i
mededeltagernes noter.
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Det forste led om Rédets afslag pa at give aktindsigt i modereferatet vedrerende det
forste punkt pa dagsordenen ved medet den 19. december 2003 med den
begrundelse, at et sddant referat ikke forela

— Parternes argumenter

Sagsegeren er af den opfattelse, at forordning nr. 1049/2001 finder anvendelse pé
dokumenter, der er udarbejdet og bliver opbevaret af udvalget. I henhold til
forretningsordenens artikel 21 skal det foreligge referater af dette udvalgs meder,
uanset om udvalget seettes af stedfortreederne eller af medlemmerne, som folge af
udvalgets status som Rédets forberedende udvalg.

Det ville veere i strid med gennemsigtighedsprincippet som omhandlet i preeamblen
til forordning nr. 1049/2001 og i forretningsordenens artikel 19 samt princippet om
god forvaltningsskik ikke at udarbejde et modereferat for et udvalgsmeode. Retten til
aktindsigt, som sikret ved artikel 2 i forordning nr. 1049/2001, ville fuldsteendigt
blive bergvet dens indhold, hvis institutionerne ikke registrerede oplysninger i en
form, der gjorde det muligt at udbrede dem til offentligheden. Institutionerne er
forpligtede til at registrere oplysninger, seerligt nar disse bestér i draftelser i et af de
udvalg, som er oprettet med det formal at kaste lys over Radets og Kommissionens
beslutningsproces.

Rédet har heroverfor anfert, at der ikke blev udarbejdet et medereferat for dette
mede, og at der ikke er nogen regel om, at et sidant dokument skal udarbejdes. I
betragtning af det antal meder, der arrangeres i Radet, ville en sadan forpligtelse
have abenbart uacceptable konsekvenser og ville veere umulig at overholde.
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Radet har henvist til retspraksis, hvorefter der er en formodning for, at et dokument,
der er begeret aktindsigt i, ikke eksisterer, saifremt den berorte institution heevder
dette, og at denne simple formodning kan afkreeftes med alle midler pa grundlag af
relevante og samstemmende indicier. I det foreliggende tilfeelde er den tvivl,
sagsogeren har givet udtryk for, med hensyn til, om der foreligger et madereferat for
modet den 19. december 2003, imidlertid baseret pa en ukorrekt fortolkning af
forretningsordenen.

— Rettens bemeerkninger

Det ville veere i strid med kravet om gennemsigtighed, som folger af forordning
nr. 1049/2001, hvis institutionerne med henblik pa at undgi at anvende denne
forordning péberabte sig, at dokumenter ikke eksisterede. Den faktiske udgovelse af
retten til aktindsigt forudseetter, at de berarte institutioner i videst mulig omfang og
pé en ikke-vilkarlig og forudselig méde udarbejder og opbevarer dokumentationen
vedrerende deres aktiviteter.

Det fremgar af overskriften til det forste punkt pa dagsordenen ved medet den
19. december 2003, og det er blevet bekreaeftet under retsmodet, at dette punkt havde
til formal at orientere udvalgets medlemmer om status for forhandlingerne i WTO-
regi. Den rent orienterende karakter af dette punkt pa medet og den omstaendighed,
at det ikke gav anledning til seerlige gennemforelsesforanstaltninger, forklarer,
hvorfor det ikke blev fundet ngdvendigt at udarbejde et referat herom, og hvorfor
dette punkt ikke gav anledning til at udarbejde en sammenfattende rapport eller en
anden senere retsakt fra udvalget.

Under disse omstendigheder kan det heller ikke antages, at Réadet handlede
vilkérligt og uforudseligt ved ikke at udarbejde et modereferat vedrerende dette
punkt pd medet. Det kan derfor ikke konkluderes, at Ridet ved at heevde, at et
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sadant referat ikke eksisterede, tilsidesatte sagsogerens ret til at fa adgang til
dokumenter, som anerkendt ved forordning nr. 1049/2001.

Det tredje anbringendes forste led ber derfor forkastes.

Det andet led vedrorende Radets afslag pa i mangel af et sddant referat at give
sagsogeren adgang til oplysninger om indholdet af dreftelserne vedrgrende det
forste punkt pa dagsordenen ved mgdet den 19. december 2003

— Parternes argumenter

Sagsageren har understreget, at selv om der ifplge Radet ikke eksisterede et
medereferat for modet den 19. december 2003 i den forstand, som Kommissionen
sigtede til i sin skrivelse af 1. juni 2004, burde Radet have givet sagsggeren adgang til
oplysningerne om indholdet af de dreftelser, der blev fort under dette mode.

Sagsegeren har for det forste gjort geeldende, at oplysningerne om indholdet af
droftelserne under medet burde veere blevet registreret i en form, der kunne
udleveres, med henblik pa at give indhold til retten til aktindsigt, der skal fortolkes
som en ret til oplysninger i lyset af gennemsigtighedsprincippet og dommen i sagen
Radet mod Hautala, neevnt i preemis 50 ovenfor, hvor Domstolen udtrykkeligt afviste
Radets argument om, at denne ret kun omhandler aktindsigt i dokumenter og ikke i
de oplysninger, der er anfert heri.
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Retten til aktindsigt fortolket som en ret til adgang til oplysninger finder med sé
meget desto mere vaegt anvendelse pd omrédet for mll)(abeskyttelse i medfer af
Arhus-konventionen om adgang til oplysninger, offentllg deltagelse i beslutnings-
processer samt adgang til klage og domstolsprevelse pa miljgpomradet, der er blevet
undertegnet af Feellesskabet. Forslaget til forordning vedrerende konventionens
anvendelse pé Feellesskabets institutioner — der, siledes som det blev preeciseret
under retsmodet, senere er blevet til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 1367/2006 af 6. september 2006 om anvendelse af Arhus-konventionens
bestemmelser om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser
samt adgang til klage og domstolsprovelse pa miljgomradet pa Feellesskabets
institutioner og organer (EUT L 264, s. 13) — henviste til forordning nr. 1049/2001
med hensyn til adgang til miljgoplysninger, der er defineret som »alle oplysninger i
skriftlig form, i billed- eller lydform, elektronisk eller i en hvilken som helst anden
fysisk form«. Det er derfor klart, at forordning nr. 1049/2001 generelt finder
anvendelse pé oplysninger og ikke blot pa dokumenter.

Sagsageren har for det andet gjort geeldende, at for at give retten til adgang til
oplysninger, der er sikret ved feellesskabsretten, fuld virkning, skal oplysninger, som
en person har en ret til at fa adgang til, udleveres i en passende form, og selv om det
dokument, hvori oplysningerne er registreret, ikke kan udleveres, skal de
pagaeldende oplysninger redigeres, udskilles, sammenfattes eller omskrives med
udgangspunkt i originaldokumentet.

Radet har for det forste anfort, at der ikke er nogen forpligtelse til at opbevare
oplysninger, sasom indholdet af dreftelserne under udvalgets moder, med henblik pa
at udlevere dem. Sagsegerens fortolkning af retten til aktindsigt som en ret til
oplysninger hviler siledes pa en urigtig leesning af forordning nr. 1049/2001 og af
retspraksis.

Det fremgéar saledes af bestemmelserne i forordning nr. 1049/2001, navnlig af
forordningens titel, dens artikel 2, stk. 3, dens artikel 3, dens artikel 10, stk. 3, og
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dens artikel 11 og 14, at forordningen finder anvendelse pé& eksisterende
dokumenter, dvs. dokumenter, som en institution har udarbejdet eller modtaget,
og som den er i besiddelse af.

Ligeledes er det i dommen i sagen Radet mod Hautala, naevnt i praemis 50 ovenfor,
kun spergsmalet om, hvorvidt der skal gives delvis aktindsigt i et allerede
eksisterende dokument, der besvares. Der er ingen holdepunkter i retspraksis for,
at institutionerne er forpligtede til at udarbejde et referat af alle de meader, de
arrangerer.

Denne konklusion endres ikke ved anvendelsen af det princip om adgang til
oplysninger pd miljgomradet, som sagsegeren har péberdbt sig pd grundlag af
Arhus-konventionen, da hverken Arhus-konventionen eller forordningen vedre-
rende konventionens anvendelse var tradt i kraft pa det tidspunkt, hvor den
anfaegtede beslutning blev truffet. Desuden omfatter begrebet miljgoplysninger, der
er fastsat i konventionen, ikke udvalgets dreftelser pad grund af deres mundtlige
karakter, og ingen af disse to retsakter péalegger udvalget en forpligtelse til at
udarbejde medereferater vedrorende dets meder.

I gvrigt folger det af Den Europaeiske Ombudsmands afgerelser, at en institution
ikke er forpligtet til at fremlegge dokumenter i henhold til forordning
nr. 1049/2001, nar der ikke eksisterer nogen dokumenter, hvori der vil kunne gives
aktindsigt.

Radet har for det andet gjort geldende, at madereferater ikke i modseetning til, hvad
sagsogeren har anfert, er dokumenter, hvori der gives et resumé af andre
dokumenter, men snarere dokumenter, hvori der gives et resumé af en mundtlig
forhandling. Det er derfor med urette, at sagsogeren har heevdet, at de ngdvendige
midler til at udarbejde et modereferat er let tilgeengelige for Radet.
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— Rettens bemeerkninger

Der skal for det forste henvises til anvendelsesomradet for forordning nr. 1049/2001,
som i overensstemmelse med forordningens artikel 2, stk. 3, alene finder anvendelse
pa »dokumenter, som en institution er i besiddelse af, dvs. dokumenter, som den har
udarbejdet eller modtaget«.

For det andet fremgar det af retspraksis, at der skal sondres mellem begrebet
dokument og oplysning. Retten til aktindsigt i institutionernes dokumenter vedrgrer
kun dokumenter og ikke oplysninger forstiet pa en mere generel made og indebeerer
ikke, at institutionerne har pligt til at besvare enhver anmodning om oplysninger fra
en borger (if. analogt Rettens kendelse af 27.10.1999, sag T-106/99, Meyer mod
Kommissionen, Sml. II, s. 3273, praeemis 35 og 36). Ganske vist fremgar det af
dommen i sagen Radet mod Hautala, neevnt i praemis 50 ovenfor, at Radets afgorelse
93/731/EF af 20. december 1993 om aktindsigt i Radets dokumenter (EFT L 340,
s. 43), der gik forud for forordning nr. 1049/2001, ikke alene vedrerte de
dokumenter, som institutionerne ligger inde med, som sidanne, men ogsi de
oplysninger, disse dokumenter indeholder (dommens preemis 23). Imidlertid kan
adgangen til oplysningerne i den i dommen omhandlede forstand kun sikres, hvis
disse oplysninger fremgar af dokumenterne, hvilket forudseetter, at disse doku-
menter findes.

Da der i det konkrete tilfeelde ikke foreligger et modereferat eller andre dokumenter
vedrerende det forste punkt pa dagsordenen ved udvalgets made den 19. december
2003, var Radet ikke forpligtet til at udlevere oplysninger til sagsogeren vedrgrende
indholdet af dette punkt pad medet.

Det folger heraf, at Radet ikke tilsidesatte sagsogerens ret til aktindsigt som
anerkendt ved forordning nr. 1049/2001 ved at afvise at udlevere oplysninger til
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sagsogeren vedrerende indholdet af dreftelserne om det forste punkt pa dags-
ordenen ved medet den 19. december 2003, idet disse oplysninger ikke fandtes i
form af et dokument, der kunne offentliggares.

Denne konstatering endres ikke ved sagsegerens argumenter om Arhus-konven-
tionen eller forslaget til forordning vedrerende konventionens anvendelse i
betragtning af, at — som Radet med rette har understreget — hverken Arhus-
konventionen eller forordningen vedrerende konventionens anvendelse var tradt i
kraft pa det tidspunkt, hvor den anfegtede beslutning blev vedtaget.

Det tredje anbringendes andet led ber folgelig forkastes.

Det tredje led vedrorende Radets afslag pé at give aktindsigt i noterne fra deltagerne
ved udvalgets mgde den 19. december 2003

— Parternes argumenter

Sagsegeren har for det forste understreget, at udvalgsmedlemmernes og Kommis-
sionens noter vedrerende droftelserne i udvalget ikke falder uden for anvendelses-
omradet for forordning nr. 1049/2001 og skal af denne grund gores tilgeengelige for
offentligheden, medmindre undtagelsen i artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001
vedrgrende interne droftelser finder anvendelse.

For det andet har sagsegeren gjort geeldende, at organisationens anmodning om
oplysninger var tilstreekkelig bredt formuleret til at omfatte noterne vedrerende
udvalgets droftelser, og at den strenge fortolkning af begrebet »modereferat«, som
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Kommissionen anlagde, pa ingen made er berettiget. Folgelig burde udvalgs-
medlemmers og Kommissionens noter veere blevet offentliggjort, da undtagelsen i
artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001, idet der er tale om en undtagelse til en
generel forpligtelse, skal gores til genstand for en streng fortolkning. Desuden har
Retten allerede afvist argumentet om, at offentliggorelsen af udvalgenes interne
droftelser nedvendigvis griber ind i deres gnidningslese forlob og udvalgenes
effektivitet.

Radet har anfert, at det ikke er bekendt med, om de nationale delegationer eller
Kommissionen har udarbejdet interne noter og i hvilken form. Disse noter, der
udelukkende er bestemt til den bererte medlemsstats eller Kommissionens interne
brug, er ikke blevet udleveret til Radet. Da Radet ikke ligger inde med disse noter,
falder de folgelig ikke inden for anvendelsesomradet for artikel 2, stk. 3, i forordning
nr. 1049/2001.

I ovrigt er Radet af den opfattelse, at sagsegeren i sin replik i hgj grad sendrede sin
argumentation med hensyn til klagepunktet vedrerende organisationens begeering
om aktindsigt i medereferatet for medet den 19. december 2003, idet sagsogeren
gjorde geeldende, at Radet havde tilsidesat forordning nr. 1049/2001, fordi det ikke
gav sagsegeren aktindsigt i Kommissionens og medlemsstaternes delegationers
interne noter. I denne forbindelse har Réadet understreget, at ifplge retspraksis
afgreenser den beslutning, der treeffes vedrerende en genfremsat begering,
genstanden for domstolsproceduren. Det fremgar imidlertid af den genfremsatte
begeering, at sagsegeren ikke anmodede Radet om at fa aktindsigt i Kommissionens
og medlemsstaternes delegationers interne noter. Idet Radet ikke gav afslag pa
aktindsigt i disse dokumenter i den anfeegtede beslutning, er det ikke forpligtet til at
udtale sig om sagsggerens argumenter pa dette punkt.

— Rettens bemeerkninger

Det ma konstateres, at sagsegeren ikke i de to skrivelser, der ligger til grund for den
anfegtede beslutning, anmodede Radet om aktindsigt i noterne fra deltagerne i
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medet den 19. december 2003. Den anfegtede beslutning vedrerer derfor ikke
aktindsigt i noterne fra deltagerne i modet den 19. december 2003. Eftersom
Feellesskabets retsinstanser, nar de foreleegges et segsmil med pastand om
annullation af en radsbeslutning, hvorved der er givet afslag pd aktindsigt, i
overensstemmelse med artikel 230 EF efterprover lovligheden af denne beslutning
alene, og eftersom den anfaegtede beslutning ikke er truffet pa foranledning af en
begeering om aktindsigt i Kommissionens og medlemsstaternes delegationers
interne noter, kan der folgelig ikke gives medhold i sagsegerens argumenter
vedreorende aktindsigt i disse noter.

Selv hvis det méatte antages, at sagsoegerens begeering skulle fortolkes séledes, at den
ogsd omfattede aktindsigt i Kommissionens og medlemsstaternes delegationers
interne noter, kunne disse noter under alle omsteendigheder ikke udleveres af Radet i
medfor af forordning nr. 1049/2001, da det hverken er i besiddelse af dem eller har
modtaget dem i overensstemmelse med forordningens artikel 2, stk. 3.

Folgelig bor det tredje anbringendes tredje led samt dette anbringende i dets helhed
forkastes.

Det folger af alt det ovenfor anferte, at Radet ber frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement péleegges det den tabende
part at betale sagens ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da
sagsegeren har tabt sagen, ber det palaegges denne at beere sine egne omkostninger
og at betale Radets omkostninger i overensstemmelse med dettes pastand herom.
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I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 4, forste afsnit, beerer de
institutioner, der er indtradt i en sag, deres egne ombkostninger. Kommissionen
ber derfor beere sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Radet for Den Europiske Union frifindes.

2) Sagsegeren barer sine egne omkostninger og betaler Radets omkostninger.

3) Kommissionen for De Europwiske Fellesskaber bzerer sine egne omkost-
ninger.

Legal Wiszniewska-Bialecka Moavero Milanesi

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 25. april 2007.

E. Coulon H. Legal

Justitssekreteer Afdelingsformand
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