WWF EUROPEAN POLICY PROGRAMME / CONSEJO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Cuarta)
25 de abril de 2007 *

En el asunto T-264/04,

WWF European Policy Programme, con sede en Bruselas, representada por la Sra.
R. Haynes, Barrister,

parte demandante,

contra

Consejo de la Unién Europea, representado por los Sres. B. Driessen y M. Bauer,
en calidad de agentes,

parte demandada,

apoyado por

Comision de las Comunidades Europeas, representada por la Sra. E. Montaguti y
el Sr. P. Aalto, en calidad de agentes,

parte coadyuvante,

* Lengua de procedimiento: inglés.
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que tiene por objeto un recurso de anulacién de la Decisién del Consejo de 30 de
abril de 2004 por la que se deniega a la demandante el acceso a determinados
documentos relativos a la reunién del Comité del Consejo denominado «Comité del
articulo 133» que se celebré el 19 de diciembre de 2003,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. H. Legal, Presidente, y la Sra. I. Wiszniewska-Bialecka y el Sr.
E. Moavero Milanesi, Jueces;

Secretaria: Sra. K. Pocheé, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 8 de
noviembre de 2006;

dicta la siguiente

Sentencia

Marco juridico

El articulo 2 del Reglamento (CE) n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico a los documentos del
Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisién (DO L 145, p. 43), que define los
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principios, condiciones y limites por los que se rige el derecho de acceso a los
documentos de estas instituciones y que se adopté con arreglo al articulo 255 CE,
dispone lo siguiente:

«1. Todo ciudadano de la Unién, asi como toda persona fisica o juridica que resida
o tenga su domicilio social en un Estado miembro, tiene derecho a acceder a los
documentos de las instituciones, con arreglo a los principios, condiciones y limites
que se definen en el presente Reglamento.

3. El presente Reglamento serd de aplicacién a todos los documentos que obren en
poder de una institucién; es decir, los documentos por ella elaborados o recibidos y
que estén en su posesion, en todos los dmbitos de actividad de la Unién Europea.»

El articulo 4 del Reglamento n° 1049/2001 prevé :

«1. Las instituciones denegaran el acceso a un documento cuya divulgacién
suponga un perjuicio para la proteccién de:

a) el interés publico, por lo que respecta a:

— [.]
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— [.]

— las relaciones internacionales,

— la politica financiera, monetaria o econémica de la Comunidad o de un
Estado miembro;

b) la intimidad y la integridad de la persona, en particular de conformidad con la
legislaciéon comunitaria sobre proteccién de los datos personales.

2. Las instituciones denegaran el acceso a un documento cuya divulgacién suponga
un perjuicio para la proteccién de:

— los intereses comerciales de una persona fisica o juridica, incluida la propiedad
intelectual,

salvo que su divulgacién revista un interés puiblico superior.
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3. Se denegara el acceso a un documento elaborado por una institucién para su uso
interno o recibido por ella, relacionado con un asunto sobre el que la institucién no
haya tomado todavia una decisién, si su divulgacién perjudicara gravemente el
proceso de toma de decisiones de la institucion, salvo que dicha divulgacién revista
un interés publico superior.

Se denegaré el acceso a un documento que contenga opiniones para uso interno, en
el marco de deliberaciones o consultas previas en el seno de la institucién, incluso
después de adoptada la decision, si la divulgaciéon del documento perjudicara
gravemente el proceso de toma de decisiones de la institucién, salvo que dicha
divulgacion revista un interés publico superior.

4. En el caso de documentos de terceros, la institucién consultard a los terceros con
el fin de verificar si son aplicables las excepciones previstas en los apartados 1 o 2,
salvo que se deduzca con claridad que se ha de permitir o denegar la divulgacién de
los mismos.

[...]

6. En el caso de que las excepciones previstas se apliquen unicamente a
determinadas partes del documento solicitado, las demds partes se divulgaran.»

A tenor del articulo 7 del Reglamento n° 1049/2001:

«1. Las solicitudes de acceso a los documentos se tramitaran con prontitud. Se
enviard un acuse de recibo al solicitante. En el plazo de 15 dias laborables a partir del
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registro de la solicitud, la institucién o bien autorizarad el acceso al documento
solicitado y facilitara dicho acceso con arreglo al articulo 10 dentro de ese plazo, o
bien, mediante respuesta por escrito, expondrd los motivos de la denegacién total o
parcial e informard al solicitante de su derecho de presentar una solicitud
confirmatoria conforme a lo dispuesto en el apartado 2 del presente articulo.

2. En caso de denegacién total o parcial, el solicitante podra presentar, en el plazo
de 15 dias laborables a partir de la recepcién de la respuesta de la institucién, una
solicitud confirmatoria a la instituciéon con el fin de que ésta reconsidere su
postura.»

El articulo 19 de la Decisién 2002/682/CE, Euratom del Consejo, de 22 de julio de
2002, por la que se aprueba su Reglamento interno (DO L 230, p. 7; en lo sucesivo,
«Reglamento interno»), dispone:

«1. El [Comité de Representantes Permanentes (Coreper)] tiene el cometido de
preparar los trabajos del Consejo y de ejecutar los mandatos que éste le confie. En
cualquier caso, velard por que las politicas y las acciones de la Unién sean coherentes
entre si y se respeten los principios y normas siguientes:

d) las normas de procedimiento, de transparencia y de calidad de la redaccién.
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3. Podran constituirse comités o grupos de trabajo creados o avalados por el
Coreper para la realizacion de determinadas tareas de preparacién o de estudio
previamente definidas.

La Secretaria General actualizara y publicara la lista de las instancias preparatorias.
Sélo podran reunirse en calidad de instancias preparatorias del Consejo los comités
y grupos de trabajo que figuren en dicha lista.»

A tenor del articulo 21 del Reglamento interno:

«Sin perjuicio de las demds disposiciones del presente Reglamento interno, la
Presidencia organizara las reuniones de los distintos comités y grupos de trabajo de
manera que se disponga de sus informes antes de la reunién del Coreper que los
estudie.

Hechos que originaron el litigio

Mediante escrito de 23 de febrero de 2004, WWF European Policy Programme, una
asociacién belga sin 4nimo de lucro, dirigi6é una solicitud al Consejo, de conformidad
con el articulo 6 del Reglamento n° 1049/2001, para que le diera acceso a los
documentos relativos al primer punto del orden del dia de la reunién de los
miembros suplentes del Comité denominado «Comité del articulo 133» (en lo
sucesivo, «Comité») celebrada el 19 de diciembre de 2003. Este punto tenfa como
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titulo «<OMC-Desarrollo sostenible y comercio después de Cancin». La informa-
cién solicitada consistia, por una parte, en los documentos preparatorios y otros
datos sobre este punto del orden del dia que la Comision habia proporcionado a los
miembros suplentes del Comité, entre los cuales figuraba, segtin la demandante, un
informe sobre el estado de las negociaciones del Comité, las posturas adoptadas por
otros Estados, las evaluaciones de los resultados del enfoque actual de la Unién
Europea y la memoria con las ideas generales para una nueva estrategia, y, por otra
parte, las actas, resoluciones o recomendaciones elaboradas sobre este punto del
orden del dia después de la reunién.

Tras recibir esta solicitud, el Consejo consultd, con arreglo al articulo 4, apartado 4,
del Reglamento n° 1049/2001, a los servicios de la Comisién y, mediante escrito de
17 de marzo de 2004, respondié a la solicitud de la demandante.

En cuanto a la primera parte de dicha solicitud, el Consejo indicé, en primer lugar,
que habia identificado una nota sobre un amplio abanico de materias que hacian
referencia a la situacién posterior a la conferencia de Canctin y en la que se
mencionaba la manera en que deberian tratarse estas materias en el ambito del
comercio durante las negociaciones multilaterales que en esos momentos conducia
la Organizacién Mundial del Comercio (OMC). Esta nota, con el ntimero
MD 578/03 vy titulada «Desarrollo sostenible y comercio después de Canctny,
habia sido elaborada a la atencién del Comité por los servicios de la Comision el
10 de diciembre de 2003 (en lo sucesivo, «nota»). A continuacién, el Consejo precisé
que, habida cuenta de la naturaleza y del contenido de la nota, era preciso denegar el
acceso a la misma, con arreglo al articulo 4, apartado 1, letra a), guiones tercero y
cuarto, del Reglamento n° 1049/2001, dado que su divulgacién vulneraria los
intereses comerciales de la Unién Europea, a la vez que perjudicaria sus relaciones
econdmicas con los paises terceros mencionados en la nota. Por ultimo, el Consejo
se neg6 a conceder un acceso parcial a la nota, al entender que las excepciones antes
mencionadas resultaban aplicables a la totalidad del documento. Sin embargo, el
Consejo remitié a la demandante una comunicacién de la Comisién al Consejo y al
Parlamento Europeo titulada «La Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible
un afio después: cumplimiento de nuestros compromisos» [COM(2003) 829 final] y
su anexo, el documento de trabajo de la Comisién [SEC(2003) 1471], que eran ya
publicamente accesibles.

II - 922



10

11

WWF EUROPEAN POLICY PROGRAMME / CONSEJO

En lo que se refiere a la segunda parte de la solicitud de la demandante, el Consejo
indic6 que sus servicios no habian levantado actas de las reuniones celebradas por
los miembros suplentes del Comité.

Mediante escrito de 5 de abril de 2004, la demandante presentd, de conformidad con
el articulo 7, apartado 2, del Reglamento n° 1049/2001, una solicitud confirmatoria,
con el fin de que el Consejo reconsiderara su postura sobre la divulgacién de los
documentos solicitados y, en particular, de las partes de la nota relativas al desarrollo
sostenible y al comercio. Ademas, solicité ciertas precisiones acerca de la institucién
encargada de conservar las actas de las reuniones del Comité.

Mediante Decisién de 30 de abril de 2004 (en lo sucesivo, «Decisién impugnada»), el
Consejo confirmé, en los siguientes términos, su negativa a divulgar la nota:

«La divulgacién del documento en cuestién perjudicaria gravemente las relaciones
econdémicas internacionales de la UE con los paises terceros mencionados en el
mismo e irfa igualmente en contra de los intereses comerciales de la UE. La nota de
la Comisién se refiere basicamente a los esfuerzos realizados por la UE para
responder a las necesidades y objetivos de los paises en desarrollo, con el fin de
acentuar el fortalecimiento mutuo del medio ambiente y del desarrollo, a través de la
apertura del acceso al mercado, el mejor uso posible de las tecnologias comerciales y
el fomento de las inversiones. En el documento se hace una nueva valoracién de una
serie de cuestiones importantes relacionadas con el comercio y el medio ambiente y
se examinan en profundidad las necesidades de los paises en desarrollo, en aras de
contribuir a la buena gestién de los asuntos publicos en este contexto. En este
marco, el referido documento contiene elementos de andlisis y observaciones
sensibles sobre la orientacién seguida por la UE para fortalecer la gestién
internacional y para definir la linea de politica general de la UE, asi como
determinadas acciones concretas relacionadas con los aspectos esenciales de la
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relacién con la OMC. La divulgacién de estos elementos y observaciones supondria
un perjuicio para las relaciones entre la UE y los paises terceros afectados y dafaria
gravemente las negociaciones en curso entre la Comunidad y sus Estados miembros
y, en ultima instancia, el conjunto de la politica econdmica de estos ultimos.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, el Consejo estima que, con arreglo
al articulo 4, apartado 1, letra a), guiones tercero y cuarto, del Reglamento
[n° 1049/2001], es preciso denegar el acceso al documento en cuestién. Tampoco es
posible conceder un acceso parcial al documento, de conformidad con el articulo 4,
apartado 6, [del Reglamento n° 1049/2001,] dado que las excepciones antes
mencionadas se aplican al texto del documento en su integridad.»

En la Decisién impugnada, el Consejo confirmé también que no existian actas de las
reuniones celebradas por los miembros suplentes del Comité. Seialé que era
préactica habitual que, a falta de acta, el progreso conseguido con respecto a una
cuestién particular se reflejara, en su caso, directamente en las notas, informes o
documentos similares que se redactaban después de finalizadas las reuniones de que
se trataba. Sin embargo, el Consejo insistié en que, en el caso de autos, no obraban
en su poder documentos de este tipo sobre el resultado del primer punto del orden
del dia de la reunién celebrada el 19 de diciembre de 2003.

El 1 de junio de 2004, la Comisién aclaré en un escrito al Consejo su postura sobre la
solicitud de la demandante. En dicho escrito, la Comisién indicé que, a su juicio, no
debia divulgarse la nota, de conformidad con la excepcién prevista en el articulo 4,
apartado I, letra a), tercer guién, del Reglamento n° 1049/2001, relativa a la
proteccion del interés piblico por lo que respecta a las relaciones internacionales. La
Comisién invocé también, como motivo adicional de la denegacién, la excepcién
establecida en el articulo 4, apartado 3, del Reglamento n° 1049/2001, en lo que se
refiere a la proteccion del proceso de toma de decisiones de las instituciones.
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Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
30 de junio de 2004, la demandante interpuso el presente recurso.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
23 de noviembre de 2004, Friends of the Earth Ltd, sociedad de Derecho privado con
domicilio social en Londres, solicit6 intervenir en apoyo de las pretensiones de la
parte demandante.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
10 de diciembre de 2004, la Comisién solicité intervenir en apoyo de las
pretensiones del Consejo.

Mediante auto del Presidente de la Sala Cuarta del Tribunal de Primera Instancia de
14 de febrero de 2005, se admitié la intervencién de la Comision.

Mediante auto del Presidente de la Sala Cuarta del Tribunal de Primera Instancia de
18 de marzo de 2005, se desestimé la solicitud de intervencién presentada por
Friends of the Earth.

Los informes orales de las partes y sus respuestas a las preguntas formuladas por el
Tribunal de Primera Instancia se oyeron en la vista celebrada el 8 de noviembre
de 2006.

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que anule la Decisién
impugnada.
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El Consejo solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso por infundado.

— Condene en costas a la demandante.

La Comision solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso por infundado.

— Condene a la demandante al pago de las costas, incluidas las causadas por la
Comisién.

Fundamentos de Derecho

La demandante alega tres motivos. El primero estd basado en la infraccién del
articulo 4, apartado 1, del Reglamento n° 1049/2001, ya que el Consejo, al denegarle
el acceso a la nota, no motivé suficientemente dicha negativa y valoré mal el caracter
comunicable de la informacién pertinente; el segundo motivo se basa en la
infraccién del articulo 4, apartado 6, del Reglamento n° 1049/2001, dado que el
Consejo, al negar la posibilidad de divulgar la nota parcialmente, no aplicé
correctamente el principio de proporcionalidad, y el tercer motivo se fundamenta en
la infraccién del articulo 2 del Reglamento n° 1049/2001, puesto que el Consejo
vulneré el derecho de la demandante a acceder a los documentos, al negarle el
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acceso al acta relativa al primer punto incluido en el orden del dia de la reunién de
19 de diciembre de 2003 o, a falta de acta, a la informacidn sobre el contenido de las
discusiones mantenidas durante esa reunién y a las notas tomadas por quienes
participaron en la misma.

Sobre el primer motivo, basado en la infraccion del articulo 4, apartado 1, del
Reglamento n° 1049/2001

Alegaciones de las partes

La demandante alega que el Consejo, por una parte, no motivé suficientemente su
negativa a conceder el acceso a la nota y, por otra parte, valoré erréneamente la
naturaleza comunicable de la misma.

Por lo que atarie a la exigencia de motivacién suficiente, la demandante expone que,
en la medida en que la nota se refiere a la OMC vy, en particular, al desarrollo
sostenible y al comercio, el Consejo no indicé de qué manera la divulgacién de un
contenido tan general podia realmente perjudicar las relaciones internacionales y la
politica econémica de la Comunidad.

En cuanto a la valoracién supuestamente errénea del cardcter comunicable de la
nota, la demandante recuerda la jurisprudencia del Tribunal de Primera Instancia
sobre las normas anteriores del Consejo en materia de acceso a los documentos y
subraya que esta jurisprudencia sigue siendo pertinente para las decisiones
adoptadas con arreglo al Reglamento n° 1049/2001 y para las normas de
procedimiento interno que las sustituyen. En especial, de la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia de 19 de octubre de 1995, Carvel y Guardian Newspapers/
Consejo (T-194/94, Rec. p. 11-2765), resulta que toda respuesta a una solicitud de
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informacién debe implicar una ponderacion, en cada caso concreto, por una parte,
del interés del ciudadano en obtener acceso a los documentos de que se trate y, por
otra, del posible interés del Consejo en preservar el secreto de estos documentos.
Asimismo, toda excepcion invocada debe ser objeto de interpretacién restrictiva y la
denegacion de divulgacion debe motivarse debidamente. Ademds, el Consejo no
establecié ningan vinculo entre el objeto de la nota y las consecuencias negativas
potencialmente relacionadas con su divulgacién.

De lo anterior, la demandante deduce que el Consejo actué erréneamente, al no
evaluar correctamente los intereses en juego cuando valoré la solicitud de acceso a la
nota y al no atribuir la consideracién adecuada al derecho fundamental de acceso a
los documentos reconocido en el articulo 2 del Reglamento n° 1049/2001.

En primer lugar, el Consejo alega que motivé su Decisién lo mds completamente
posible, sin divulgar el contenido de la nota. Afirma que, con el afin de mostrar la
mayor transparencia posible respecto a los objetivos de las negociaciones, transmiti6
a la demandante dos documentos de la Comisién que contenian mas informacién
sobre los objetivos en cuestién.

A este respecto, la Comisién observa que, en la Decisién impugnada, el Consejo
describié de forma adecuada y suficientemente detallada el contenido de la nota y
explicé por qué excepcionalmente no se concedia el acceso a este contenido. De
conformidad con una jurisprudencia reiterada en la materia, tal motivacién es lo
bastante clara para permitir que la demandante entienda las razones por las cuales el
Consejo no le dio acceso a la nota y el Tribunal de Primera Instancia ejerza su
control de legalidad de la Decisién impugnada.

En segundo lugar, el Consejo precisa que la nota se refiere a la manera en que la
Comunidad deberia llevar las negociaciones entabladas en el seno de la OMC en
materia de comercio y de medio ambiente en el marco del ciclo de Doha. Mas en
particular, la nota contiene elementos de analisis y observaciones sensibles sobre la
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orientacién seguida por la Comunidad para fortalecer la gestién internacional,
incluidos elementos relativos a una respuesta a las necesidades y a los objetivos de
los paises en desarrollo. La nota define igualmente la linea de politica general de la
Comunidad, asi como una serie de acciones concretas sobre los aspectos esenciales
de su relacién con la OMC. En la vista, el Consejo precisé que se trataba de una nota
informativa sobre el avance de las negociaciones que refleja, por una parte, las
posturas adoptadas por los paises terceros y, por otra, las opciones abiertas a la
Comunidad.

Segiin el Consejo, la divulgaciéon de la nota supondria un perjuicio para las
relaciones entre la Comunidad y los paises terceros mencionados en ella y danaria
gravemente las posturas adoptadas por la Comunidad y sus Estados miembros en el
marco de las negociaciones llevadas a cabo en el seno de la OMC vy, por lo tanto,
perjudicaria el conjunto de la politica econémica de los Estados miembros.

El Consejo pone de relieve el contexto delicado de estas negociaciones, la resistencia
con la que se encontrd y las dificultades sufridas para llegar a un acuerdo, lo que
quedé demostrado con el fracaso de las negociaciones durante la conferencia
ministerial de la OMC en Cancin, en septiembre de 2003. En estas circunstancias, la
divulgacién de la nota, que describe las distintas posibilidades de la Comunidad,
proponiendo el enfoque que ésta deberia adoptar en las negociaciones, y que evalia
las posturas de las otras partes en las negociaciones, perjudicaria gravemente el
margen de negociacién que las instituciones de la Comunidad necesitan para llevar a
buen término una serie de negociaciones complejas en el seno de la OMC. En este
sentido, anade el Consejo, la propia demandante ha reconocido que, por su
naturaleza, una tactica de negociacién no debe comunicarse al publico.

De lo anterior, el Consejo deduce que el acceso a la nota debia ser denegado sobre la
base del articulo 4, apartado 1, letra a), guiones tercero y cuarto, del Reglamento
n° 1049/2001, a fin de proteger el interés publico con respecto a las relaciones
internacionales y a la politica financiera, monetaria o econémica de la Comunidad.
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Por ultimo, el Consejo, apoyado por la Comisién, alega que, en el caso de autos, no
tenia por qué ponderar, por una parte, la necesidad de preservar la confidencialidad
de la nota y, por otra, el interés de la demandante en obtener acceso a la nota.
Aungque los apartados 2 a 4 del articulo 4 del Reglamento n° 1049/2001 implican una
ponderacién de conformidad con la jurisprudencia en la materia, no sucede asi con
el apartado 1 de dicho articulo. No cabe suponer que ésta sea una mera omisién del
legislador. Se trata mas bien de una eleccién explicita, justificada por la importancia
de los intereses que deben protegerse. Esta tesis se ve corroborada por la inclusién,
en el articulo 4, apartado 1, letra b), del Reglamento n° 1049/2001, de la excepcién
relativa a la proteccién de la intimidad y la integridad de la persona, de conformidad
con la legislacién comunitaria en materia de proteccién de datos personales.

Ademas, segiin el Consejo, aun suponiendo que todas las excepciones previstas en el
articulo 4 del Reglamento n° 1049/2001 deban ser objeto de interpretacién estricta,
ello no significa sin embargo que dichas excepciones hayan de interpretarse como si
no tuvieran efecto util. Si se cumplen los requisitos enunciados en el articulo 4,
apartado 1, del Reglamento n° 1049/2001, el Consejo estd obligado a aplicar esta
disposicién y a denegar el acceso a la nota.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En lo que se refiere a la supuesta insuficiencia de la motivaciéon de la Decisién
impugnada, debe recordarse que, segtin jurisprudencia reiterada, la obligacién para
la institucion de motivar su decisién de denegar el acceso a un documento tiene la
finalidad, por una parte, de proporcionar al interesado una indicacién suficiente para
saber si la decisién esta fundada o si, en su caso, adolece de algtn vicio que permita
impugnar su validez y, por otra parte, de permitir al érgano jurisdiccional
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comunitario el ejercicio de su control sobre la legalidad de la decisién. El alcance de
esta obligacién depende de la naturaleza del acto de que se trate y del contexto en el
que se haya adoptado (véase la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 17 de
marzo de 2005, Scippacercola/Comisién, T-187/03, Rec. p. 11-1029, apartado 66, y la
jurisprudencia citada).

En el caso de autos, el Consejo expuso detalladamente en la Decisién impugnada los
motivos de su negativa y aport6 elementos que permitian comprender el objeto de la
nota y las razones por las cuales su divulgacién podia perjudicar la proteccién del
interés publico en lo que se refiere a las relaciones internacionales y a la politica
financiera, monetaria 0 econémica de la Comunidad. Como el Consejo sefiala
acertadamente, no es posible proporcionar toda la informacién que justifique el
caracter no comunicable de la nota sin divulgar el contenido de la misma y, por
ende, sin privar a la excepcién de su finalidad esencial. Por consiguiente, no cabe
acoger el argumento de la demandante de que el Consejo no motivé suficientemente
su negativa, ya que la motivacién dada en la Decisiéon impugnada era lo bastante
clara para permitir que la demandante entendiera las razones por las cuales el
Consejo no le dio acceso a la nota, para permitirle impugnar dtilmente esta negativa
ante el Tribunal de Primera Instancia y para permitir a éste el ejercicio de su control
sobre la legalidad de la Decisién impugnada.

Por lo que ataiie a la valoracién del caracter comunicable de la nota y a la negativa a
conceder el acceso a la misma con arreglo al articulo 4, apartado 1, letra a), guiones
tercero y cuarto, del Reglamento n° 1049/2001, procede declarar que las
disposiciones del Reglamento n° 1049/2001 reproducen, en esencia, el contenido
de la legislacién anterior en cuanto al alcance de las excepciones al derecho de
acceso a los documentos.

Segiin la jurisprudencia relativa a esa legislacién, el acceso del publico a los
documentos de las instituciones constituye un principio y la denegacién de acceso la
excepcion a dicho principio. Por consiguiente, los supuestos de denegacién deben
interpretarse y aplicarse restrictivamente, de modo que no se frustre la aplicacion del
principio. Ademas, una institucién estid obligada a examinar respecto de cada
documento al que se solicita acceso si, en vista de la informacién de que dicha
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institucién dispone, la divulgacién del documento puede suponer efectivamente un
perjuicio para alguno de los aspectos del interés publico protegido por las
excepciones que permiten denegar el acceso. Por lo tanto, para que estas
excepciones sean aplicables, el riesgo de perjuicio al interés publico debe ser
razonablemente previsible y no meramente hipotético (véase la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 7 de febrero de 2002, Kuijer/Consejo, T-211/00,
Rec. p. 11-485, apartados 55 y 56, y la jurisprudencia citada).

De la jurisprudencia se desprende también que las instituciones tienen una amplia
facultad de apreciaciéon cuando examinan si el acceso a un documento puede
perjudicar el interés publico y, en consecuencia, que el control de legalidad que
ejerce el Tribunal de Primera Instancia sobre las decisiones de las instituciones por
las que se deniega el acceso a los documentos invocando las excepciones obligatorias
relativas al interés publico debe limitarse a comprobar el cumplimiento de las
normas de procedimiento y de motivacion, la exactitud material de los hechos, la
falta de error manifiesto en la apreciaciéon de los hechos y la inexistencia de
desviacion de poder (véanse, en este sentido, las sentencias del Tribunal de Primera
Instancia de 19 de julio de 1999, Hautala/Consejo, T-14/98, Rec. p. 1I-2489,
apartados 71 y 72, y Kuijer/Consejo, citada en el apartado 39 supra, apartado 53).

En lo que se refiere al error manifiesto en la apreciacién de los hechos, que en
esencia alega la demandante, procede observar que el Consejo negé el acceso a la
nota con el fin de no correr el riesgo de perturbar una serie de negociaciones que en
esos momentos se estaban llevando a cabo en un contexto delicado, caracterizado
por la resistencia tanto de Estados en desarrollo como de Estados desarrollados y por
varias dificultades para llegar a un acuerdo, como mostré el fracaso de las
negociaciones durante la conferencia ministerial de la OMC en Cancin en
septiembre de 2003. Asi, al considerar que la divulgacién de esta nota podria haber
perjudicado las relaciones con los paises terceros mencionados en ella y el margen
de negociacién de la Comunidad y sus Estados miembros, necesario para llevar a
término estas negociaciones, el Consejo no incurrié en error manifiesto de
apreciacién y pudo legitimamente considerar que la comunicacién de la nota
comportaba un riesgo de perjuicio para el interés publico en cuanto a las relaciones
internacionales y la politica financiera, monetaria o econémica de la Comunidad,
que era razonablemente previsible y no meramente hipotético.
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De lo anterior resulta que el Consejo, por una parte, motivé suficientemente su
negativa a conceder el acceso a la nota y, por otra parte, no hizo caso omiso de los
requisitos para la aplicacion de las excepciones al acceso del publico a los
documentos que regula el articulo 4, apartado 1, letra a), guiones tercero y cuarto,
del Reglamento n° 1049/2001.

Estas conclusiones no pueden ser desvirtuadas por los argumentos de la
demandante sobre la necesidad de que se pondere su interés en tener acceso a la
nota y el del Consejo en no comunicarla.

Las excepciones establecidas en el articulo 4, apartado 1, del Reglamento
n° 1049/2001 estan redactadas en términos imperativos y, por tanto, las instituciones
estin obligadas a denegar el acceso a los documentos a los que se aplican estas
excepciones obligatorias cuando se aporta la prueba de las circunstancias
contempladas en las mismas (véase, por analogia, la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 5 de marzo de 1997, WWF UK/Comisién, T-105/95, Rec.
p- II-313, apartado 58). En consecuencia, se distinguen de las excepciones relativas al
interés de las instituciones en preservar el secreto de sus deliberaciones, previstas en
el articulo 4, apartado 3, del Reglamento n° 1049/2001, para cuya aplicacién las
instituciones tienen una facultad de apreciacion que les permite ponderar, por una
parte, su interés en mantener el secreto de sus deliberaciones y, por otra, el interés
del ciudadano en obtener acceso a los documentos (véase, por analogia, la sentencia
Carvel y Guardian Newspapers/Consejo, citada en el apartado 26 supra, apartados 64
y 65).

Como las excepciones controvertidas en el litigio estan reguladas en el articulo 4,
apartado 1, del Reglamento n° 1049/2001, el Consejo no estaba obligado, en el caso
de autos, a ponderar la proteccidn del interés publico y el interés de la demandante
en tener acceso a la nota.

Habida cuenta de las apreciaciones anteriores, procede desestimar el primer motivo.
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Sobre el segundo motivo, basado en la infraccion del articulo 4, apartado 6, del
Reglamento n° 1049/2001

Alegaciones de las partes

La demandante alega, en esencia, que el Consejo no aplicé correctamente el
principio de proporcionalidad cuando valoré la posibilidad de divulgar la nota
parcialmente.

El Consejo sostiene que examind la posibilidad de divulgar la nota parcialmente, de
conformidad con el articulo 4, apartado 6, del Reglamento n° 1049/2001 y la
jurisprudencia en la materia, habiendo consultado también a la Comisién, que habia
elaborado la nota. Tras este estudio, el Consejo llegé a la conclusién de que las
excepciones contempladas en el articulo 4, apartado 1, letra a), guiones tercero y
cuarto, del Reglamento n° 1049/2001 se aplicaban a la totalidad de la nota y que, por
consiguiente, no cabia conceder un acceso parcial a la misma. Ademas, le resulté
dificil dar mayores precisiones sin divulgar el contenido de la nota.

En la vista, el Consejo precis6 que se trataba de un documento compacto, concebido
para informar a los expertos en la materia de determinados puntos especificos
relacionados con las negociaciones en curso, en el que no figuraban generalidades
que hubieran podido ser aisladas y divulgadas. Asi, tanto los elementos de andlisis
como las observaciones contenidos en la nota eran de caracter sensible.
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Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Del propio tenor del articulo 4, apartado 6, del Reglamento n° 1049/2001 resulta que
una institucién esta obligada a examinar si procede conceder un acceso parcial a los
documentos a que se refiere una solicitud de acceso, limitando una posible
denegacién dnicamente a los datos contemplados por las excepciones previstas. La
instituciéon debe conceder tal acceso parcial si, cuando deniega el acceso al
documento, el objetivo perseguido por ella puede alcanzarse en el supuesto de que
dicha institucion se limite a ocultar los pasajes que puedan perjudicar el interés
publico protegido (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de
6 de diciembre de 2001, Consejo/Hautala, C-353/99 P, Rec. p. [-9565, apartado 29).

En el caso de autos, se desprende de la Decisién impugnada, y asi se confirmé en la
vista, que el Consejo examiné la posibilidad de divulgar la nota parcialmente,
posibilidad que consulté también con la Comisién, con arreglo al articulo 4,
apartado 4, del Reglamento n° 1049/2001. Tras este estudio, el Consejo concluyé
que tal divulgacion parcial, en el sentido del articulo 4, apartado 6, del Reglamento
n° 1049/2001, no era posible porque las excepciones contempladas en el articulo 4,
apartado 1, del Reglamento n° 1049/2001 se aplicaban a la totalidad de la nota. Esta
apreciaciéon la formul6é también la Comisién, autora de la nota, en su
correspondencia con el Consejo, en particular, en su escrito de 1 de junio de 2004.

El Consejo justificé su negativa a conceder el acceso parcial a la nota por el hecho de
que ésta consistia integramente en elementos de andlisis y observaciones sobre las
posturas de los distintos socios de la Comunidad en las negociaciones entabladas en
el seno de la OMC y sobre las opciones de negociacién que los negociadores
comunitarios tenian, y cuya divulgacion perjudicaria gravemente las negociaciones
en curso. Asimismo precis6 que la nota habia sido concebida para informar a los
expertos, como lo son los miembros del Comité.
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Por consiguiente, de la Decisién impugnada resulta que, habida cuenta de que el
primer punto del orden del dia de la reunién del Comité tenia por objeto que se
analizara el estado de las negociaciones entabladas en el seno de la OMC y dado que
con esta finalidad se habia distribuido la nota previamente a los miembros del
Comité, el contenido integro de la nota debia ser considerado de carécter sensible y,
por ende, constituia en su totalidad un tema de interés pablico en lo que se refiere a
las relaciones internacionales y a la politica econémica de la Comunidad, interés
publico que esta protegido por la excepcién establecida en el articulo 4, apartado 1,
letra a), guiones tercero y cuarto, del Reglamento n° 1049/2001.

De lo anterior resulta que, al denegar a la demandante un acceso parcial a la nota, el
Consejo no aplicé incorrectamente el articulo 4, apartado 6, del Reglamento
n° 1049/2001.

Habida cuenta de las consideraciones expuestas, procede desestimar el segundo
motivo.

Sobre el tercer motivo, basado en la infraccion del articulo 2 del Reglamento
n° 1049/2001

Este motivo consta de tres partes. La primera parte se basa en que el Consejo se
negd a conceder el acceso al acta relativa al primer punto del orden del dia de la
reunién de 19 de diciembre de 2003, por entender que no existia tal acta. La segunda
parte se basa en que el Consejo, a falta de acta, se neg6 a facilitar a la demandante
informacidn sobre el contenido de las discusiones mantenidas sobre el primer punto
del orden del dia de la reunién de 19 de diciembre de 2003 en una forma que
permitiera su difusién. La tercera parte se basa en que el Consejo se negd a conceder
el acceso a las notas de los participantes en esa reunién.
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Sobre la primera parte, basada en la negativa del Consejo a conceder el acceso al acta
relativa al primer punto del orden del dia de la reunién de 19 de diciembre de 2003,
por entender que no existia tal acta

— Alegaciones de las partes

La demandante considera que el Reglamento n° 1049/2001 resulta aplicable a los
documentos elaborados y conservados por el Comité. Con arreglo al articulo 21 del
Reglamento interno, deben existir actas de las reuniones celebradas por este Comité,
tanto si la reunidén es atendida por los miembros suplentes como si se reinen los
miembros titulares, habida cuenta de su estatuto de comité preparatorio del
Consejo.

Segin la demandante, el hecho de no redactar un acta de una reunién del Comité
viola el principio de transparencia, mencionado en la exposicién de motivos del
Reglamento n° 1049/2001 y en el articulo 19 del Reglamento interno, asi como el
principio de buena administracién. El derecho de acceso a los documentos,
garantizado en el articulo 2 del Reglamento n° 1049/2001, careceria por completo de
sentido si las instituciones no registraran la informacién en una forma que permita
su difusién al publico. En opiniéon de la demandante, las instituciones estin
obligadas a registrar la informacién, sobre todo cuando se trata de deliberaciones de
uno de los comités cuya existencia tiene por finalidad aclarar el proceso de toma de
decisiones del Consejo y de la Comision.

El Consejo replica que no se levanté ningin acta de esta reunién y que no existe
norma alguna que obligue a redactar tal documento. Teniendo en cuenta el gran
numero de reuniones que organiza el Consejo, tal obligacién tendria manifiesta-
mente consecuencias inaceptables y serfa de imposible cumplimiento.
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El Consejo recuerda la jurisprudencia de que se presume la inexistencia de un
documento al que se haya solicitado el acceso cuando la institucién correspondiente
realiza una afirmacién en este sentido y esta presuncién iuris tantum puede ser
desvirtuada por cualquier medio, sobre la base de indicios relevantes y concluyentes.
Ahora bien, en el presente asunto, las dudas expresadas por la demandante sobre la
inexistencia de un acta de la reunién de 19 de diciembre de 2003 se basan en una
interpretacion errénea del Reglamento interior.

— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Seria contrario al imperativo de transparencia del que resulta el Reglamento
n° 1049/2001 que las instituciones se prevalezcan de la inexistencia de documentos
para eludir la aplicacion de dicho Reglamento. El ejercicio efectivo del derecho de
acceso a los documentos presupone que las instituciones afectadas procedan, en la
medida de lo posible y de forma no arbitraria y previsible, a la elaboracién y
conservacion de la documentacién relacionada con su actividad.

Del titulo del primer punto incluido en el orden del dia de la reunién de 19 de
diciembre de 2003 resulta, y asi se confirmé en la vista, que este punto tenia por
objeto informar a los miembros del Comité del estado de las negociaciones
entabladas en el seno de la OMC. El caracter meramente informativo de dicho punto
de la reunién y el hecho de que éste no reclama ninguna medida particular de
ejecucion explican por qué no se consideré necesario levantar acta del mismo y por
qué dicho punto no dio lugar a la elaboracién de un resumen u otro acto ulterior del
Comité.

En estas circunstancias, tampoco cabe considerar que el Consejo haya procedido de
forma arbitraria o imprevisible al no haber levantado acta sobre este punto de la
reunién. Por consiguiente, no puede concluirse que el Consejo, al alegar la
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inexistencia de tal acta, haya vulnerado el derecho de la demandante, reconocido en
el Reglamento n° 1049/2001, a acceder a los documentos.

En consecuencia, procede desestimar la primera parte del tercer motivo.

Sobre la segunda parte, basada en la negativa del Consejo a facilitar a la demandante,
a falta de acta, informacién sobre el contenido de las discusiones mantenidas sobre
el primer punto del orden del dia de la reunién de 19 de diciembre de 2003

— Alegaciones de las partes

La demandante insiste en que, aunque, segin el Consejo, no existiera acta de la
reunién de 19 de diciembre de 2003, en el sentido en que la Comisién lo entendié en
su escrito de 1 de junio de 2004, el Consejo tendria que haberle concedido acceso a
la informacién sobre el contenido de las discusiones mantenidas durante esa
reunion.

En primer lugar, la demandante alega que la informacion sobre el contenido de las
discusiones mantenidas en la reunién deberia haber sido registrada en una forma
que permita su difusion, con el fin de atribuir cierto contenido material al derecho
de acceso a los documentos, que debe interpretarse como un derecho a la
informacién, a la luz del principio de transparencia y de la sentencia Consejo/
Hautala, citada en el apartado 50 supra, en la que el Tribunal de Justicia desestimé
explicitamente el argumento del Consejo de que este derecho sélo se refiere al
acceso a los documentos y no al acceso a los elementos de informacién contenidos
en ellos.
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Segun la demandante, el derecho de acceso a los documentos, interpretado como un
derecho de acceso a la informacién, se aplica con mayor fuerza en el ambito de la
proteccién del medio ambiente, con arreglo al Convenio de Arhus sobre el acceso a
la informacién, la participacién del ptblico en la toma de decisiones y el acceso a la
justicia en materia de medio ambiente, que fue firmado por la Comunidad. La
propuesta de reglamento relativo a su aplicacién a las instituciones comunitarias
que, como se precisé en la vista, se convirtié posteriormente en el Reglamento (CE)
n° 1367/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de septiembre de 2006,
relativo a la aplicacién, a las instituciones y a los organismos comunitarios, de las
disposiciones del Convenio de Arhus sobre el acceso a la informacién, la
participacién del publico en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en
materia de medio ambiente (DO L 264, p. 13), remite al Reglamento n° 1049/2001
en lo que atafie al acceso a la informacién sobre el medio ambiente, que se define
como «toda informacién, disponible en forma escrita, visual, oral o electrénica o en
cualquier otro soporte material». Por consiguiente, para la demandante esta claro
que el Reglamento n° 1049/2001 se aplica con caracter general a la informacién, y no
Unicamente a los documentos.

En segundo lugar, la demandante afirma que, con objeto de dar pleno efecto al
derecho de acceso a la informacién, derecho garantizado por el Derecho
comunitario, la informacién a la que una persona tenga derecho a acceder debe
facilitarse en una forma adecuada y, aunque no pueda proporcionarse el documento
en el que se halle registrada la informacién, ésta debe redactarse, extraerse,
resumirse o parafrasearse a partir de dicho documento original.

El Consejo sostiene, en primer lugar, que no existe obligacién de anotar cierta
informacién, como el contenido de las discusiones que se mantengan en las
reuniones del Comité, con el fin de su posterior transmisién. En efecto, la
interpretacion por la demandante del derecho de acceso a los documentos como un
derecho a la informacién se basa en una lectura errénea del Reglamento
n° 1049/2001 y de la jurisprudencia.

Asi, el Consejo entiende que de las disposiciones del Reglamento n° 1049/2001, en
particular de su denominacién y de sus articulos 2, apartado 3, 3, 10, apartado 3, 11y

II - 940



71

72

73

74

WWF EUROPEAN POLICY PROGRAMME / CONSEJO

14, resulta que este Reglamento se aplica a documentos existentes, esto es, a
documentos elaborados o recibidos por una institucién y que estén en su posesion.

Asimismo, el Consejo alega que la sentencia Consejo/Hautala, citada en el
apartado 50 supra, sélo respondia a la cuestion de si procedia conceder un acceso
parcial a un documento ya existente. Nada en la jurisprudencia indica que las
instituciones estén obligadas a levantar acta de todas las reuniones que organicen.

Esta conclusién no queda desvirtuada por la aplicacién del principio de acceso a la
informacién en el ambito del medio ambiente alegada por la demandante sobre la
base del Convenio de Arhus, ya que, en el momento en que se adopto6 la Decisién
impugnada, ni el Convenio de Arhus ni el Reglamento relativo a su aplicacién
estaban en vigor. Ademas, el concepto de informacién medioambiental contenido en
esas normas no incluye los debates del Comité, debido a su caracter oral, y ninguno
de esos dos actos juridicos obliga al Comité a levantar acta de sus reuniones.

Por otra parte, el Consejo entiende que de las decisiones del Defensor del Pueblo
Europeo resulta que una institucién no estd obligada, con arreglo al Reglamento
n° 1049/2001, a exhibir documentos cuando no existe documento alguno al que se
hubiera podido conceder el acceso.

En segundo lugar, el Consejo alega que, contrariamente a lo que sostiene la
demandante, las actas no son documentos que resuman otros, sino mdas bien
documentos que resumen un debate oral. Por consiguiente, la demandante afirma
erréneamente que el Consejo puede disponer facilmente de los medios necesarios
para levantar un acta.
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— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En primer lugar, procede recordar el ambito de aplicacion del Reglamento
n° 1049/2001, que, de conformidad con su articulo 2, apartado 3, se aplica
Unicamente a los «documentos que obren en poder de una institucién; es decir, los
documentos por ella elaborados o recibidos y que estén en su posesién».

En segundo lugar, de la jurisprudencia resulta que debe hacerse una distincién entre
el concepto de documento y el de informacién. El derecho de acceso del publico a
un documento de las instituciones sélo se refiere a los documentos, y no a la
informacién entendida de forma mas general, y no implica para las instituciones el
deber de responder a cualquier solicitud de informacion de un particular (véase, por
analogia, el auto del Tribunal de Primera Instancia de 27 de octubre de 1999, Meyer/
Comisién, T-106/99, Rec. p. II-3273, apartados 35 y 36). Ciertamente, de la sentencia
Consejo/Hautala, citada en el apartado 50 supra, se desprende que la Decisién
93/731/CE del Consejo, de 20 de diciembre de 1993, relativa al acceso del publico a
los documentos del Consejo (DO L 340, p. 43), que precedi6 al Reglamento
n° 1049/2001, no se referia inicamente a los documentos que como tales obraban en
poder de las instituciones, sino también a los elementos de informacién contenidos
en estos documentos (apartado 23 de la sentencia). Sin embargo, el acceso a los
elementos de informacion, en el sentido de dicha sentencia, s6lo puede garantizarse
si tales elementos figuran en documentos, lo que presupone la existencia de éstos.

En el caso de autos, a falta de acta u otros documentos sobre el primer punto del
orden del dia de la reunién que el Comité celebré el 19 de diciembre de 2003, el
Consejo no estaba obligado a facilitar a la demandante informacién sobre el
contenido de este punto de la reunién.

De lo anterior resulta que el Consejo no vulneré el derecho de la demandante a
acceder a los documentos, reconocido por el Reglamento n° 1049/2001, al negarse a
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facilitarle informacion sobre el contenido de las discusiones mantenidas sobre el
primer punto del orden del dia de la reunién celebrada el 19 de diciembre de 2003,
ya que dicha informacién no existia en forma de documento que permitiera su

difusion.

Esta constatacién no puede ser puesta en tela de juicio por las alegaciones de la
demandante sobre el Convenio de Arhus o la propuesta de Reglamento relativo a su
aplicacién, ya que, como subraya acertadamente el Consejo, en el momento en que
se adopt6 la Decisién impugnada, ni el Convenio de Arhus ni el Reglamento relativo
a su aplicacién estaban en vigor.

En consecuencia, procede desestimar la segunda parte del tercer motivo.

Sobre la tercera parte, basada en la negativa del Consejo a conceder el acceso a las
notas de los participantes en la reunién del Comité celebrada el 19 de diciembre
de 2003

— Alegaciones de las partes

En primer lugar, la demandante insiste en que las notas de los miembros del Comité
y de la Comisidn relativas a las discusiones mantenidas en el seno del Comité no se
hallan excluidas del 4mbito de aplicacién del Reglamento n° 1049/2001, razén por la
cual deben ser accesibles al piblico, salvo cuando resulte aplicable la excepcién
prevista en el articulo 4, apartado 3, del Reglamento n° 1049/2001, relativo a las
deliberaciones internas.

En segundo lugar, la demandante alega que su solicitud de informacién era
suficientemente amplia para incluir las notas sobre las discusiones del Comité y que
la interpretacién restrictiva del concepto de «acta», dada por la Comisién, no estd
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justificada en absoluto. Por consiguiente, las notas de los miembros del Comité y de
la Comisién deben ser divulgadas, ya que la excepcién prevista en el articulo 4,
apartado 3, del Reglamento n° 1049/2001, como excepcién a una obligacién general,
debe ser objeto de interpretacién estricta. Afade que el Tribunal de Primera
Instancia ya ha desestimado el argumento de que la divulgacién de las deliberaciones
internas de los comités comprometeria necesariamente el correcto desarrollo y la
eficacia de las mismas.

El Consejo afirma que ignora si las delegaciones nacionales o la Comisién
redactaron notas internas y, en su caso, en qué forma. Como estas notas estaban
destinadas exclusivamente al uso interno del Estado miembro en cuestién o de la
Comisién, no fueron comunicadas al Consejo. En consecuencia, dado que estas
notas no obraban en poder del Consejo, no entran en el dmbito de aplicacién del
articulo 2, apartado 3, del Reglamento n° 1049/2001.

Por otra parte, el Consejo estima que, en su escrito de réplica, la demandante
modific6é considerablemente su argumentacién en cuanto a la imputacién relativa a
su solicitud de acceso al acta de la reunién de 19 de diciembre de 2003, al sostener
que el Consejo habia infringido el Reglamento n° 1049/2001 porque no le concedié
el acceso a las notas internas de la Comisién y de las delegaciones de los Estados
miembros. A este respecto, el Consejo subraya que, segin la jurisprudencia, la
decisién adoptada sobre la solicitud confirmatoria delimita el objeto del
procedimiento jurisdiccional. Ahora bien, de la solicitud confirmatoria resulta que
la demandante no solicité al Consejo que le diera acceso a estas notas internas de la
Comisién y de las delegaciones de los Estados miembros. Habida cuenta de que no
denegd el acceso a estos documentos en la Decisién impugnada, el Consejo no estd
obligado a pronunciarse sobre las alegaciones esgrimidas por la demandante sobre
este punto.

— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Procede hacer constar que la demandante no solicit6 al Consejo, en los dos escritos
que son el origen de la Decisién impugnada, que le diera acceso a las notas de los
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participantes en la reunién de 19 de diciembre de 2003. Por consiguiente, la
Decisién impugnada no se refiere al acceso a las notas de los participantes en la
reunién de 19 de diciembre de 2003. En consecuencia, dado que, por una parte, el
6rgano jurisdiccional comunitario, cuando conoce de un recurso de anulacién de
una decision del Consejo en la que se deniega el acceso a determinados documentos,
ejerce, de conformidad con el articulo 230 CE, un control de legalidad limitado a
esta decisién y, por otra parte, la Decisién impugnada no tiene su origen en una
solicitud de acceso a las notas internas de la Comisién y de las delegaciones de los
Estados miembros, no pueden acogerse las alegaciones de la demandante sobre el
acceso a estas notas.

En cualquier caso, aunque fuera preciso considerar que la solicitud de la
demandante debe interpretarse en el sentido de que comprende también el acceso
a las notas internas de la Comisién y de las delegaciones de los Estados miembros,
estas notas, al no obrar en poder del Consejo y al no haber sido recibidas por éste, no
pueden ser comunicadas por dicha institucién al amparo del Reglamento
n° 1049/2001, de conformidad con su articulo 2, apartado 3.

En consecuencia, debe desestimarse la tercera parte del tercer motivo, asi como el
motivo en su totalidad.

Del conjunto de las consideraciones precedentes, se deduce que procede desestimar
el recurso.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal
de Primera Instancia, la parte que pierda el proceso sera condenada en costas, si asi
lo hubiera solicitado la otra parte. Por haber sido desestimados los motivos
formulados por la demandante, procede condenarla a cargar con las costas del
Consejo, ademas de con las suyas propias, de conformidad con lo solicitado por éste.

II - 945



90

SENTENCIA DE 25.4.2007 — ASUNTO T-264/04

En virtud del articulo 87, apartado 4, parrafo primero, del Reglamento de
Procedimiento, las instituciones que intervengan como coadyuvantes en el litigio
soportardn sus propias costas. En consecuencia, la Comisién soportara sus propias
costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Cuarta)

decide:

1) Desestimar el recurso.

2) La demandante cargara con sus propias costas, asi como con las del
Consejo.

3) La Comisidn cargara con sus propias costas.

Legal Wiszniewska-Bialecka Moavero Milanesi

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 25 de abril de 2007.

El Secretario El Presidente

E. Coulon H. Legal
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