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WWF European Policy Programme, jsteigta Briuselyje (Belgija), atstovaujama
barrister R. Haynes,

ieSkoveé,
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Europos Sajungos Taryba, atstovaujama B. Driessen ir M. Bauer,
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Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos E. Montaguti ir P. Aalto,

istojusios i byla salies,
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dél prasymo panaikinti 2004 m. balandzio 30 d. Tarybos sprendima, kuriuo
atsisakoma ieSkovei leisti susipazinti su tam tikrais dokumentais, susijusiais su
2003 m. gruodzio 19 d. Tarybos komiteto, vadinamo ,133 straipsnio komitetu®,
posedziu,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teiséjai I. Wiszniewska-Bialecka ir
E. Moavero Milanesi,

posédzio sekretoré K. Pocheé, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. lapkric¢io 8 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

Pagal EB 255 straipsnj priimto 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43), nustatancio teisés
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susipazinti su $iy institucijuy dokumentais principus, salygas ir apribojimus,
2 straipsnis numato:

»1. Bet kuris Sgjungos pilietis ir bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, gyvenantis ar
turintis registruota buveine valstybéje naréje, turi teise, laikydamasis Siame
reglamente nustatyty principy, salygy ir apribojimy, susipazinti su institucijy
dokumentais.

3. Sis reglamentas taikomas visiems institucijos turimiems dokumentams, tai yra,
jos parengtiems arba gautiems ir esantiems jos Zinioje, susijusiems su visomis
Europos Sajungos veiklos sritimis.”

Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnis numato:

»1. Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy
atskleidimo nukentéty apsauga:

a) visuomenés intereso, susijusio su:
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— tarptautiniais santykiais,

— Bendrijos arba valstybés narés finansine, pinigy ar ekonomine politika;

b) individo privatumu ir nelie¢iamumu, ypa¢ pagal asmens duomeny apsauga
reglamentuojancius Bendrijos teisés aktus.

2. Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atsklei-
dimo nukentéty apsauga:

— komerciniy fiziniy arba juridiniy asmeny interesy, jskaitant intelektinés
nuosavybes,

nebent nurodyto dokumento atskleidimo reikalauty virSesnis viesasis interesas.
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3. Galimybé susipazinti su institucijos parengtais dokumentais, skirtais vidaus
naudojimui, arba su institucijoje gautais dokumentais, susijusiais su tokiu klausimu,
dél kurio institucija dar néra priémusi sprendimo, nesuteikiama, jei dokumento
atskleidimas rimtai pakenkty institucijos sprendimy priémimo procesui, nebent
atskleidimo reikalauty virSesnis vieSasis interesas.

Galimybé susipazinti su dokumentu, kuriame pareiksta vidaus reikméms skirta
nuomoné, esanti svarstymy ir preliminariy konsultacijy minimos institucijos viduje
dalimi, nesuteikiama netgi po to, kai sprendimas jau yra priimtas, jei dokumento
atskleidimas rimtai pakenkty institucijos sprendimy priémimo procesui, nebent
nurodyto dokumento atskleidimo reikalauty viresnis vie$asis interesas.

4. Kalbant apie tre¢iyjy $aliy dokumentus, institucija konsultuojasi su treciagja
$alimi, siekdama nustatyti, ar taikytina iS$imtis, numatyta $io straipsnio 1 arba
2 dalyje, nebent buty akivaizdu, kad dokumentas gali arba negali buti atskleistas.

6. Jei kuri nors i$ i$im¢iy taikoma tiktai kai kurioms prasomo dokumento dalims,
likusios dokumento dalys yra iS$duodamos.” (Pataisytas vertimas)

Pagal Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnij:

»1. Paraiska dél galimybés susipazinti su dokumentais yra nagrinéjama nedelsiant.
Pareiskéjui i$siunciamas patvirtinimas apie paraiSkos gavima. Per 15 darbo dieny
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nuo paraiSkos uzregistravimo institucija arba duoda leidima susipazinti su
dokumentu ir per ta laikotarpj suteikia tokia galimybe pagal 10 straipsnj, arba
pareiskéjui rastu nurodo visisko arba dalinio atsisakymo priezastj bei informuoja
apie jo teise pateikti kartotine paraiska pagal $io straipsnio 2 dalj.

2. Visisko arba dalinio atsisakymo atveju parei$kéjas gali per 15 darbo dieny nuo
institucijos atsakymo gavimo pateikti kartotine paraiska prasydamas, kad institucija
dar karta perziaréty savo pozicija.“ (Pataisytas vertimas)

2002 m. liepos 22 d. Tarybos sprendimo 2002/682/EB, Euratomas dél Tarybos darbo
tvarkos taisykliy patvirtinimo (OL L 230, p. 7, toliau — Darbo tvarkos taisyklés)
19 straipsnyje nustatyta:

»1. (Nuolatiniy atstovy komitetas (COREPER)) yra atsakingas uz Tarybos darby
parengima ir Tarybos jam pavesty uzduociy vykdyma. Bet kuriuo atveju jis uztikrina
Sajungos politikos ir veiksmy nuosekluma ir rdpinasi, kad baty laikomasi $iy
principy ir taisykliy:

d) darbo tvarkos taisykliy, skaidrumo ir teisés akty rengimo kokybés.
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3. Tam tikram parengiamajam darbui arba i§ anksto nustatytiems tyrimams atlikti
Nuolatiniy atstovy komitetas gali jsteigti komitetus ar darbo grupes arba tai gali buti
padaryta jo pritarimu.

Generalinis sekretoriatas nuolat atnaujina ir vie$ai paskelbia parengiamyjy organy
saras$g. Tiktai Siame saraSe nurodyti komitetai ir darbo grupés gali posédziauti kaip
Tarybos parengiamieji organai.”

Pagal Darbo tvarkos taisykliy 21 straipsnj:

»Nepaisant kity $iy Darbo tvarkos taisykliy nuostaty, pirmininkaujanti valstybé naré
taip organizuoja jvairiy komitety ir darbo grupiy posédzius, kad jy ataskaitos bity
parengtos iki Nuolatiniy atstovy komiteto posédziy, kuriuose jos bus nagrinéjamos.

Faktinés pagrindinés bylos aplinkybés

2004 m. vasario 23 d. laisku, remdamasi Reglamento Nr. 1049/2001 6 straipsniu,
WWEF European Policy Programme, pagal Belgijos teise jsteigta pelno nesiekianti
asociacija, pateiké Tarybai paraiSka, kad jai buty suteikta galimybé susipazinti su
dokumentais, susijusiais su vadinamojo ,133 straipsnio komiteto (toliau -
komitetas) nariy pavaduotojy 2003 m. gruodzio 19 d. posédzio darbotvarkéje
numatytu pirmuoju klausimu ,PPO — Tvarus vystymasis ir prekyba po Kankuno®.
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Pirma, buvo prasoma leisti susipazinti su Komisijos komiteto nariy pavaduotojams
§iuo darbotvarkés klausimu pateiktais parengiamaisiais dokumentais ir kita
informacija ir, ieSkovés teigimu, su ataskaita apie $iy deryby eiga, kity valstybiy
pozicijomis, tuometinio Europos Sajungos poziiirio rezultaty vertinimais bei bendry
idéjy apie naujaja strategija santrauka ir, antra, su po posédzio $iuo darbotvarkeés
klausimu parengtomis ataskaitomis, rezoliucijomis arba rekomendacijomis.

Gavusi $ia paraiska, Taryba pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 dalj,
pasikonsultavo su Komisijos tarnybomis ir 2004 m. kovo 17 d. laisku j ja atsake.

Dél pirmosios paraiskos dalies Taryba visy pirma nurodé, kad ji sudaré pranesima
dél daugelio klausimy, susijusiy su konferencijos Kankune tesiniu, kur nurodomas
badas, kaip prekybos klausimus reikéty spresti per Pasaulio prekybos organizacijos
(PPO) daugiasales derybas. Sj prane$ima, jregistruota Nr. MD 578/03 ir pavadinta
» Lvarus vystymasis ir prekyba po Kankuno“ (toliau — pastabos), Komisijos tarnybos
komitetui parengé 2003 m. gruodzio 10 diena. Paskui Taryba pazyméjo, kad,
atsizvelgiant | prane$imo pobudj ir turinj, turéjo buti atsisakyta leisti su juo
susipazinti pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto trecig ir
ketvirta jtraukas tuo pagrindu, kad jo atskleidimas pakenkty Europos Sajungos
prekybos interesams bei jos ekonominiams santykiams su prane$ime minimomis
treciosiomis $alimis. Galiausiai Taryba atsisaké leisti i§ dalies susipazinti su
pranesimu, motyvuodama tuo, kad nurodytos i$imtys taikytinos visam dokumentui.
Taryba vis délto pateiké ieskovei Komisijos pranesimg Tarybai ir Europos
Parlamentui ,,Praéjus metams po pasaulio vir$iniy susitikimo dél tvaraus vystymosi*
(COM(2003) 829, galutinis) ir jo prieda, Komisijos darbo dokumenta
(SEC(2003) 1471), kurie jau buvo viesai prieinami.
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Dél antrosios ieskovés paraiSkos dalies Taryba nurodé, kad jos tarnybos neparengé
komiteto nariy pavaduotojy posédzio ataskaity.

2004 m. balandzio 5 d. laisku ieskové, remdamasi Reglamento
Nr. 1049/2001 7 straipsnio 2 dalimi, pateiké kartotine paraiska siekdama, kad
Taryba perziaréty savo pozicija dél prasomy dokumenty atskleidimo ir pirmiausia
dél pranesimo daliy, susijusiy su tvariu vystymusi ir prekyba. Be to, ji paprasé
nurodyti, kuri institucija turi komiteto posédziy ataskaitas.

2004 m. balandzio 30 d. Sprendimu (toliau — ginéijamas sprendimas) Taryba
patvirtino savo atsisakyma atskleisti prane$ima, nurodydama $tai ka:

~Aptariamo dokumento atskleidimas rimtai pakenkty ES ir Siame dokumente
minimy treciyjy Saliy tarptautiniams ekonominiams santykiams, taip pat pries-
tarauty ES prekybos interesams. Komisijos praneSimas i§ esmés yra susijes su ES
pastangomis patenkinti besivystanciy Saliy poreikius ir tikslus, siekiant pabrézti
abipusij aplinkos ir vystymosi stiprinima, sudarant galimybe patekti j rinka geriausiu
badu panaudojant prekybos technologijas ir skatinant investicijas. Dokumente i3
naujo jvertinami svarbis su prekyba ir aplinka susije klausimai bei i$samiai tiriami
besivystanciy $aliy poreikiai tam, kad bty galima prisidéti prie gero visuomeniniy
reikaly tvarkymo Siose srityse. Todél Siame dokumente yra slapty analitiniy
duomeny ir pastaby, susijusiy su ES kryptimi siekiant sustiprinti tarptautinj
vadovavima ir apibrézti ES bendrosios politikos kryptj bei konkrecius veiksmus
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svarbiausiose santykiy su PPO srityse. Siy duomeny ir pranegimo atskleidimas
pakenkty ES ir atitinkamy treciyjy Saliy santykiams ir padaryty rimta zala
vykstanc¢ioms deryboms, j kurias yra jsitraukusios Bendrija ir jos valstybés narés,
ir galiausiai visai jy ekonominei politikai.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Taryba mano, kad, remiantis Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto trecia ir ketvirta jtraukomis, reikia
atsisakyti leisti susipazinti su aptariamu dokumentu. Taip pat, kadangi minétos
iSimtys taikomos visam dokumento tekstui, taip pat negalima leisti susipazinti su
dokumentu i$ dalies, remiantis Reglamento (Nr. 1049/2001) 4 straipsnio 6 dalimi.“

Ginc¢ijamame sprendime Taryba taip pat patvirtino, kad komiteto nariy pavaduotojy
posédziy ataskaita neegzistuoja. Ji pastebéjo, kad pagal nusistovéjusia praktika,
nesant ataskaity, tam tikru klausimu pasiektas progresas prireikus badavo tiesiogiai
nurodomas po $iy posédziy parengtose pastabose, praneSimuose ar panaSiuose
dokumentuose. Vis délto Taryba pabrézé, kad $iuo atveju ji neturéjo $iy dokumenty,
susijusiy su 2003 m. gruodzio 19 d. posédyje aptarto pirmo darbotvarkés klausimo
rezultatu.

Komisija 2004 m. birzelio 1 d. laiSke Tarybai paaiskino savo pozicija dél ieskovés
parai$kos. Ji nurodé, kad, jos nuomone, pagal Reglamento Nr. 1049/
2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto trecia jtrauka dél su tarptautiniais santykiais
susijusio visuomenés intereso pranesimas negali buti atskleistas. Komisija taip pat,
kaip papildoma atsisakymo argumenta, nurodé Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalyje numatyta i$imtj, susijusia su institucijy
sprendimy priémimo procesu.
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Procesas ir $aliy reikalavimai

2004 m. birzelio 30 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu
ieskové pareiske §j ieskinj.

2004 m. birzelio 30 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu
Friends of the Earth Ltd., Londone (Jungtiné Karalysté) pagal privatine teise jsteigta
bendrové, paprasé leisti jstoti j byla palaikyti ieskovés reikalavimus.

2004 m. gruodzio 10 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu
pareiskimu Komisija paprasé leisti jstoti j byla Tarybos puséje.

2005 m. vasario 14 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismo ketvirtosios kolegijos
pirmininkas leido Komisijai jstoti j byla.

2005 m. kovo 18 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismo ketvirtosios kolegijos
pirmininkas atmeté Friends of the Earth pateikta prasyma leisti jstoti j byla.

Salys buvo isklausytos ir pateiké atsakymus j Pirmosios instancijos teismo klausimus
per 2006 m. lapkric¢io 8 d. posédj.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso panaikinti ginc¢ijama sprendima.
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Taryba Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti ie$kinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas, taip pat ir Komisijos patirtas
bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Ieskové nurodo tris ieskinio pagrindus, susijusius, pirma, su Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies pazeidimu nes Taryba, atsisakydama leisti
susipazinti su prane$imu, nepakankamai motyvavo savo atsisakyma ir neteisingai
jvertino atitinkamos perduodamos informacijos pobtdj, antra, Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalies pazeidimu, nes Taryba, atimdama galimybe
susipazinti su prane$imu i§ dalies, neteisingai taiké proporcingumo principa ir,
treCia, Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio pazeidimu, nes Taryba pazeidé jos
teise susipazinti su dokumentais, atsisakydama jai leisti susipaZinti su posédzio
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protokolu, susijusiu su 2003 m. gruodzio 19 d. posédzio darbotvarkés pirmu punktu,
arba tuo atveju, jei protokolas neegzistuoja, atsisakydama jai leisti susipaZinti su
informacija apie per $j posédj jvykusiy diskusijy turinj bei $io posédzio dalyviy
pastabomis.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
1 dalies paZeidimu.

Saliy argumentai

Ieskové nurodo, kad Taryba, pirma, nepakankamai motyvavo savo atsisakyma leisti
susipazinti su pranesimu ir, antra, neteisingai jvertino jo perleistinuma.

Kalbédama apie pakankamo motyvavimo reikalavima, ieSkové nurodo: kadangi
pranesimas susijes su PPO, o pirmiausia su tvariu vystymusi ir prekyba, Taryba
nenurodé, kaip tokio bendro pobudzio turinio atskleidimas buaty galéjes realiai
pakenkti tarptautiniams santykiams ir Bendrijos ekonominei politikai.

Kalbant apie tariamai klaidinga pranesimo slaptumo jvertinima, pazymétina, kad
jeSkové primena Pirmosios instancijos teismo praktika dél ankstesniy Tarybos
taisykliy, susijusiy su galimybe susipazinti su dokumentais, pabrézdama, kad $i
praktika lieka svarbi sprendimy, priimty pagal Reglamenta Nr. 1049/2001, ir jas
pakeitusiy Darbo tvarkos taisykliy atzvilgiu. Batent i§ 1995 m. spalio 19 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Carvel ir Guardian Newspapers pries Tarybg
(T-194/94, Rink. p. 1I-2765) matyti, kad bet kokiame atsakyme j paraiska dél
informacijos atskirais atvejais turéty buti palyginami, viena vertus, piliecio interesas,
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kad jam bty suteikta galimybé susipazinti su atitinkamu dokumentu, ir, kita vertus,
galimas Tarybos interesas iSsaugoti $iy dokumenty slaptuma. Taip pat bet kuri
isimtis, kuria remiamasi, turéty bati aiSkinama grieztai, o atsisakymas atskleisti
turéty buti tinkamai motyvuotas. Be to, Taryba nejrodé pranesimo dalyko rysio su
galimomis jo atskleidimo neigiamomis pasekmémis.

Ieskové is to daro i$vada, kad Taryba veiké klaidingai, savo paraiskos leisti susipazinti
su prane$imu vertinime teisingai nejvertinusi susijusiy interesy ir nesuteikusi
tinkamos svarbos Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnyje jtvirtintai pagrindinei
teisei susipazinti su dokumentais.

Taryba visy pirma nurodo, kad ji savo sprendima motyvavo kuo i$samiau
neatskleisdama pranesimo turinio. Kad jrodyty didziausia skaidruma, kiek tai susije
su deryby tikslais, ji ieSkovei perdavé du Komisijos dokumentus, kuriuose
suteikiama daugiau informacijos apie $iuos tikslus.

Siuo atzvilgiu Komisija pastebi, kad gin¢ijamame sprendime Taryba tinkamai ir
pakankamai i$samiai apibadino prane$imo turinj, paai$kindama, kodél galimybei
susipazinti su $iuo turiniu taikytina nukrypti leidzianti nuostata. Pagal nusistovéjusia
teismo praktika $ioje srityje tokie motyvai yra pakankamai aiskis, kad ieskové galéty
suprasti priezastis, dél kuriy Taryba jai nesuteiké galimybés susipazinti su
pranesimu, o Pirmosios instancijos teismas — vykdyti ginéijamo sprendimo
teisetumo kontrole.

Antra, Taryba pabrézia, kad pranesime kalbama apie buida, kaip Bendrija turéty vesti
PPO Dohos deryby raunda dél prekybos ir aplinkos. Konkreciau kalbant, prane$ime
yra slapty analitiniy duomeny ir pastaby, susijusiy su Bendrijos pasirinkta kryptimi
siekiant sustiprinti tarptautinj vadovavimg, jskaitant duomenis, susijusius su
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objektyviy besivystanciy Saliy poreikiy tenkinimu. Jis taip pat apibrézia Bendrijos
bendrosios politikos kryptj bei konkrecius veiksmus svarbiausiais santykiy su PPO
aspektais. Per teismo posédj Taryba pazyméjo, kad kalbama apie informacinio
pobudzio pranesima dél deryby laiméjimy, kur informuojama apie treciyjy $aliy ir
galimas Bendrijos pozicijas.

Pranesimo atskleidimas pakenkty Bendrijos ir joje minimy treciyjy $aliy santykiams
ir padaryty rimta zalg Bendrijos bei jos valstybiy nariy pozicijoms PPO vedamose
derybose ir dél to — visai ju ekonominei politikai.

Taryba pabrézia keblias $iy deryby aplinkybes, iskilusius pasipriesinimus ir
sunkumus susitarti, kurie buvo matyti i§ nesékmingos PPO ministry lygio deryby
2003 m. rugséjo mén. Kankune baigties. Siomis aplinkybémis pranesimo, kuriame
aptariamos jvairios Bendrijai atsiveriancios galimybés, pasitlant poziirj, kurio ji
turéty laikytis per $ias derybas, ir kuriame jvertinamos kity deryby Saliy pozicijos,
atskleidimas rimtai pakenkty Bendrijos instituciju deryby veiksmuy laisvei, kurios
joms reikia tam, kad pasiekty gery rezultaty sudétingose PPO derybose. Siuo
klausimu pati ieskové pripazino, kad deryby taktika neturéty bati atskleista viesai.

I$ to Taryba daro iSvada, kad, siekdama apsaugoti visuomenés interesa, susijusj su
tarptautiniais santykiais bei Bendrijos finansine, pinigy ar ekonomine politika, ji
turéjo atsisakyti suteikti galimybe susipazinti su pranesimu, remdamasi Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto trecia ir ketvirta jtraukomis.
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Galiausiai Taryba, palaikoma Komisijos, nurodo, jog nagrinéjamu atveju ji neturéjo
palyginti batinybés apsaugoti prane$imo konfidencialuma ir ieSkovés intereso, kad
jai buty leista susipaZinti su prane$imu. Net jei pagal teismo praktika Sioje srityje
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse reikalaujama palyginti, taip
néra §io straipsnio 1 dalies atveju. Negalime daryti prielaidos, kad teisés akty leidéjas
paprasciausiai to nenurodé. Tai grei¢iau aiskus, siekiamais apsaugoti tikslais
pateisinamas pasirinkimas. Sj teiginj patvirtina ir Reglamento Nr. 1049/
2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte nurodoma isimtis, susijusi su individo privataus
gyvenimo apsauga ir nelieCiamumu, laikantis asmens duomeny apsauga reglamen-
tuojanciy Bendrijos teisés akty.

Be to, Tarybos nuomone, net darant prielaida, kad visos Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatytos iSimtys turi buti aikinamos grieztai, tai
nereiskia, kad jos turi bati aiskinamos kaip neveiksmingos. Jei Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos salygos buty jvykdytos, Taryba
privalétuy taikyti $ia nuostata ir atsisakyti suteikti galimybe susipazinti su prane$imu.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kalbant apie tariama nepakankama gin¢ijamo sprendimo motyvavimg, reikia
priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika institucijos pareiga nurodyti
sprendimo atsisakyti suteikti galimybe susipazinti su dokumentu motyvus siekiama
suteikti suinteresuotajam asmeniui pakankamai informacijos, kuri leisty Zinoti, ar
sprendimas yra tinkamai pagristas arba galbat jis turi trakumy, dél kuriy jo
galiojimas gali buti gin¢ijamas, o Bendrijos teismui — vykdyti sprendimo teisétumo
kontrole. Sios pareigos apimtis priklauso nuo nagrinéjamo akto pobiidzio ir nuo jo
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priémimo aplinkybiy (zr. 2005 m. kovo 17 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Scippacerola pries§ Komisijg, T-187/03, Rink. p. 11-1029, 66 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju gin¢ijamame sprendime Taryba i$samiai nurodé savo atsisakymo
motyvus, pateikdama duomenis, leidZiandius suprasti pranesimo dalyka ir priezastis,
dél kuriy jo atskleidimas galéjo pakenkti su tarptautiniais santykiais ir Bendrijos
finansine, pinigy bei ekonomine politika susijusio visuomenés intereso apsaugai.
Kaip Taryba teisingai pazymi, nejmanoma pateikti visos informacijos, pateisinancios
slapta pranesimo pobudj, neatskleidziant jo turinio ir taip paneigiant pagrindinj
iSimties tiksla. I$ to matyti, jog ieSkovés argumentas, kad Taryba nepakankamai
motyvavo savo atsisakyma, yra nepriimtinas, nes ginc¢ijamame sprendime nurodyti
motyvai yra pakankamai aiskds, kad ieskové galéty suprasti priezastis, dél kuriy
Taryba jai nesuteiké galimybés susipazinti su pranesimu, veiksmingai apskysti $j
atsisakyma Pirmosios instancijos teismui ir leisti pastarajam vykdyti gincijamo
sprendimo teisétumo kontrole.

Kalbant apie prane§imo slaptumo jvertinima ir atsisakyma suteikti galimybe
susipazinti su ja pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto
trecia ir ketvirta jtraukas, reikia konstatuoti, kad kiek tai susije su teisés susipazinti
su dokumentais iSim¢iy apimtimi, Reglamento Nr. 1049/2001 nuostatos i§ esmés
pakartoja ankstesniy teisés akty turinj.

Pagal su $iais teisés aktais susijusia teismo praktika galimybé visuomenei susipazinti
su institucijy dokumentais yra principas, o atsisakymas suteikti tokia galimybe yra jo
iSimtis. Todél Sios iSimtys turi bati aikinamos ir taikomos siaurai, kad nebuty
trukdoma taikyti $j principa. Be to, institucija kiekvieno dokumento, su kuriuo
prasoma leisti susipazinti, atveju privalo iSnagrinéti ar, atsizvelgiant j institucijos
turima informacija, dokumento atskleidimas realiai gali pakenkti vienam i$
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iSimtimis, dél kuriy leidziama atsisakyti suteikti galimybe su juo susipazinti,
saugomy visuomenés intereso aspekty. Todél tam, kad Sios iSimtys bity taikomos,
pavojus pakenkti visuomenés interesui turi buti pagristai numatomas, o ne vien
hipotetinis (zr. 2002 m. vasario 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kuijer
pries Tarybg, T-211/00, Rink. p. 1I-485, 55 ir 56 punktus ir ten nurodoma teismo
praktika).

Taip pat i§ teismo praktikos matyti, kad institucijos turi didele diskrecija
nustatydamos, ar galimybé susipazinti su dokumentu gali pakenkti visuomenés
interesui, ir todél Pirmosios instancijos teismo vykdoma instituciju sprendimy
atsisakyti suteikti galimybe susipazinti su dokumentais dél privalomy is$imdciy,
susijusiy su visuomenés interesu, teisétumo kontrolé turi apsiriboti patikrinimu, ar
laikytasi procediros ir motyvavimo taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés bei ar
nepadaryta akivaizdi klaida vertinant Sias aplinkybes ir ar néra piktnaudziavimo
igaliojimais ($iuo klausimu zr. 1999 m. liepos 19 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Hautala pries Tarybg, T-14/98, Rink. p. 11-2489, 71 ir 72 punktus ir $io
sprendimo 39 punkte minéto sprendimo Kuijer prie§ Tarybg 53 punkty).

Kalbant apie akivaizdzia fakty vertinimo klaidg, kurig i$ esmés nurodé ieskové, reikia
konstatuoti, kad Taryba atsisaké suteikti galimybe susipazinti su pranesimu
siekdama nesutrikdyti deryby, tuo metu vykusiy labai kebliomis aplinkybémis,
besipriesinant tiek besivystan¢ioms, tiek i$sivys¢iusioms Salims ir iskilus sunkumams
susitarti, kaip tai parodé nesékminga PPO ministry lygio deryby 2003 m. rugséjo
mén. Kankune baigtis. Todél manydama, kad $io pranesimo atskleidimas galéjo
pakenkti santykiams su jame minimomis treciosiomis $alimis bei Bendrijos ir jos
valstybiy nariy deryby veiksmuy laisvei, kurios joms reikia tam, kad uzbaigty derybas,
Taryba nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos ir galéjo manyti, kad pranesimo
pateikimas sukelty pagrjstai numatoma, o ne tik hipoteting grésme su tarptautiniais
santykiais ir Bendrijos finansine, pinigy bei ekonomine politika susijusiam
visuomenés interesui.
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I$ to, kas pasakyta, matyti, kad Taryba pakankamai motyvavo savo atsisakyma
suteikti galimybe susipazinti su prane§imu ir nepazeidé Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto treioje ir ketvirtoje jtraukose
numatyty galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais i§imciy taikymo salygy.

Siy argumenty nepaneigia ieSkovés argumentai, susije su bitinybe palyginti jos
interesa turéti galimybe susipazinti su pranesimu ir Tarybos interesa nepateikti
pranesimo.

Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalyje numatytos galimybés susipazinti su
dokumentais i8imtys yra privalomojo pobudzio, todél institucijos jpareigotos
atsisakyti suteikti galimybe susipaZzinti su dokumentais, susijusiais su S$iomis
is$imtimis, kai jrodoma, jog egzistuoja $iose iSimtyse numatytos aplinkybés (pagal
analogija Zr. 1997 m. kovo 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo WWF UK
pries Komisijg, T-105/95, Rink. p. 1I-313, 58 punkta). Vadinasi, jos skiriasi nuo
is$im¢iy, susijusiy su institucijy interesu apsaugoti savo svarstymy slaptuma,
numatyty Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalyje, kurioms taikyti
institucijos turi diskrecija, leidziancia palyginti savo interesa apsaugoti savo
svarstymy slaptuma su piliecio interesu, kad jam bity suteikta galimybé susipazinti
su dokumentais (pagal analogija Zr. 26 punkte minéto sprendimo Carvel ir
Guardian Newspapers pries Tarybg 64 ir 65 punktus).

Kadangi Sioje byloje aptariamos Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalyje
numatytos iSimtys, Taryba Siuo atveju neprivaléjo palyginti visuomeninio intereso
apsaugos su ieskovés interesu turéti galimybe susipazinti su pranesimu.

Atsizvelgiant | tai, kad pasakyta, pirmasis ieskinio pagrindas yra atmestinas.
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Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
6 dalies paZeidimu

Saliy argumentai

Ieskové i$ esmés nurodo, kad vertindama galimybe atskleisti pranesima i$ dalies
Taryba neteisingai taiké proporcingumo principa.

Taryba teigia, kad ji nagrinéjo galimybe atskleisti prane$ima i§ dalies pagal
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalj ir Sioje srityje nusistovéjusia teismo
praktika, Siuo klausimu taip pat konsultavosi su §j pranesima parengusia Komisija.
Atlikusi § tyrimag, Taryba padaré i$vada, kad iSimtys, numatytos Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto treioje ir ketvirtoje jtraukose,
taikytinos visam pranesimui, todél galimybé susipaZzinti su prane$imu i§ dalies taip
pat negaléjo buti suteikta. Be to, jai bty buve sunku tiksliau paaiskinti
neatskleidziant prane$imo turinio.

Per teismo posédj Taryba pazyméjo, kad kalbama apie sudétinga dokumenta, skirta
informuoti srities ekspertus apie konkrecius vykstané¢iy deryby aspektus, kuriame
néra i$skirtiny ir atskleistiny bendry teiginiy. Todél ir pranesime nurodyti analitiniai
duomenys, ir pastabos yra slaptos.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

IS pacios Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalies formuluotés matyti, kad
institucija privalo istirti, ar reikia suteikti galimybe i$ dalies susipazinti su paraiskoje
leisti susipazinti nurodytais dokumentais, apribojant galima atsisakyma tik
duomenimis, nepatenkanciais | numatytas iSimtis. Institucija turi suteikti tokia
galimybe susipazinti i§ dalies, jei tuomet, kai ji atsisako suteikti galimybe susipazinti
su dokumentu, jos siekiamas tikslas gali bati pasiektas darant prielaida, kad ji
islaptina tik tas dalis, kurios gali pakenkti saugomam visuomenés interesui ($iuo
klausimu zr. 2001 m. gruodzio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Taryba pries
Hautala, C-353/99 P, Rink. p. 1-9565, 29 punkta).

Nagrinéjamu atveju i$ gin¢ijamo sprendimo matyti, ir tai buvo patvirtinta per teismo
posédj, kad Taryba istyré galimybe atskleisti pranesima i§ dalies pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 dalj. Atlikusi §j tyrima, Taryba padaré i$vada, kad toks
atskleidimas i§ dalies Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalies prasme nebuvo
jmanomas, nes Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalyje numatytos i$imtys
buvo taikomos visam prane$imui. Toks vertinimas taip pat suformuluotas pranesima
parengusios Komisijos raste, butent jos 2004 m. birzelio 1 d. laiske Tarybai.

Taryba pateisino savo atsisakyma suteikti galimybe susipaZinti su prane$imu ta
aplinkybe, kad ji sudaré vien analitiniai duomenys ir pastabos apie jvairiy Bendrijos
partneriy PPO derybose pozicijas ir apie Bendrijos derybininkams jmanomas deryby
galimybes, kuriy atskleidimas padaryty rimta Zala vedamoms deryboms. Ji taip pat
pazyméjo, kad pranesimas buvo parengtas siekiant informuoti tokius ekspertus,
kokie yra komiteto nariai.
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Taigi i§ ginCijamo sprendimo matyti, kad, atsizvelgiant j tai, jog pirmas komiteto
posédzio darbotvarkés punktas numaté tiksla iSanalizuoti PPO deryby eiga ir batent
todél prane$imas buvo i§ anksto i$platintas komiteto nariams, visas prane$imo
turinys turéjo biti laikomas slaptu ir todél siejamas su tarptautiniais santykiais ir su
Bendrijos finansine, pinigy bei ekonomine politika susijusiu visuomenés interesu,
saugomu Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto trecioje ir
ketvirtoje jtraukose numatytomis iSimtimis.

I$ to darytina iSvada, kad atsisakydama ieskovei suteikti galimybe susipazinti su
dokumentu i§ dalies, Taryba netaiké klaidingai Reglamento Nr. 1049/
2001 4 straipsnio 6 dalies.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, antrasis ieSkinio pagrindas yra atmestinas.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio
pazeidimu

Si pagrinda sudaro trys dalys. Pirmoji susijusi su Tarybos atsisakymu suteikti
galimybe susipazinti su 2003 m. gruodzio 19 d. posédzio protokolo pirmu punktu,
motyvuojant tuo, kad tokio protokolo néra. Antra dalis susijusi su Tarybos
atsisakymu tuo atveju, jei néra protokolo, pateikti ieskovei informacijos apie
diskusijy dél 2003 m. gruodzio 19 d. posédzio darbotvarkés pirmojo klausimo turinj
tokia forma, kuria jos gali buti atskleistos. Trecia dalis susijusi su Tarybos atsisakymu
suteikti galimybe susipazinti su $io posédzio dalyviy pastabomis.
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Dél pirmosios dalies, susijusios su Tarybos atsisakymu suteikti galimybe susipazinti
su 2003 m. gruodzio 19 d. posédzio protokolo pirmu punktu, motyvuojant tuo, kad
tokio protokolo néra

— Saliy argumentai

Ieskové mano, kad Reglamentas Nr. 1049/2001 taikomas komiteto parengtiems ir
issaugotiems dokumentams. Pagal Darbo tvarkos taisykliy 21 straipsnj, turéty buti
sudarytos ir $io komiteto posédziy ataskaitos, nepaisant to, ar ji sudaro nariy
pavaduotojai, ar patys nariai, atsizvelgiant i jo, kaip parengiamojo Tarybos komiteto,
statusa.

Tai, kad nebuvo sudarytas komiteto posédzio protokolas, priestarauja Reglamento
Nr. 1049/2001 preambuléje ir Darbo tvarkos taisykliu 19 straipsnyje jtvirtintiems
skaidrumo bei gero administravimo principams. Teisé susipazinti su dokumentais,
kurig uztikrina Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnis, visi$kai netekty savo
prasmés, jei institucijos neregistruoty informacijos tokia forma, kuri leisty su ja
supazindinti visuomene. Institucijos privalo registruoti informacija, ypac jei tai yra
vieno i§ komitety sprendimas, kuriuo siekiama paaiskinti Tarybos ir Komisijos
sprendimy priémimo procesa.

Taryba atsako, kad joks $io posédzio protokolas nebuvo parengtas ir kad néra
taisyklés, nustatancios pareiga tokj dokumenta parengti. Atsizvelgiant | Taryboje
organizuojamy posédziy skaiiy, tokia pareiga akivaizdziai turéty nepriimtiny
pasekmiy ir jos nebity imanoma jvykdyti.
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Taryba primena teismo praktika, pagal kuria dokumento, su kuriuo buvo paprasyta
leisti susipazinti, nebuvimas preziumuojamas, jei taip teigia atitinkama institucija, ir
$i paprasta prezumpcija gali bati paneigta bet kokiomis priemonémis, remiantis
svarbia ir nepriestaringa informacija. Vadinasi, nagrinéjamu atveju ie$kovés abejonés
dél 2003 m. gruodzio 19 d. posédzio protokolo nebuvimo grindziamos klaidingu
Darbo tvarkos taisykliy aiskinimu.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Tai, kad institucijos remtysi dokumenty nebuvimu siekdamos i$vengti taikyti
Reglamenta Nr. 1049/2001, prieStarauty skaidrumo reikalavimui, kuriuo paremtas
$is reglamentas. Veiksmingas teisés susipazinti su dokumentais jgyvendinimas
reiskia, kad atitinkamos institucijos, kiek jmanoma ir laikydamosi nustatyty taisykliy
bei taip, kad buty galima nuspéti, rengia ir iSsaugo su savo veikla susijusius
dokumentus.

I$ 2003 m. gruodzio 19 d. posédzio darbotvarkés pirmojo punkto pavadinimo matyti,
ir tai buvo patvirtinta per teismo posédj, kad $iuo punktu siekta informuoti komiteto
narius apie PPO deryby eiga. Grynai informacinis $io punkto pobudis ir tai, kad
pagal ji nebuvo priimta jokia konkreti ji jgyvendinanti priemoné, paaiskina, kad
nebuvo batina parengti posédzio protokola ir kad Siuo punktu nebuvo parengtas
joks glaustas dokumentas ar koks kitas vélesnis komiteto aktas.

Siomis aplinkybémis tai pat negalima manyti, kad neparengusi protokolo, susijusio
su Siuo posédzio punktu, Taryba pasielgé savavaliSkai ar nenuspéjamai. Todél
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negalima daryti iSvados, kad Taryba, teigusi, jog tokio protokolo néra, pazeidé
Reglamente Nr. 1049/2001 jtvirtintg ieSkovés teise susipazinti su dokumentais.

Todél pirma treciojo ieskinio pagrindo dalis yra atmestina.

Dél antros dalies, susijusios su Tarybos atsisakymu tuo atveju, jei néra protokolo,
pateikti ie$kovei informacijos apie diskusijy turinj 2003 m. gruodzio 19 d. posédzio
darbotvarkés pirmuoju klausimu

— Saliy argumentai

Ieskové pabrézia, kad net jei, Tarybos nuomone, 2003 m. gruodzio 19 d. posédzio
protokolo, kaip ji suprato Komisija savo 2004 m. birzelio 1 d. laiSke, nebuvo, Taryba
turéjo jai suteikti galimybe susipazinti su informacija apie diskusijy, vykusiy per $j
posédj, turinj.

Ieskové pirmiausia nurodo, kad informacija apie per posédj vykusiy diskusijy turinj
turéjo buti uzfiksuota tokia forma, kuria ja buty galima atskleisti, siekiant jgyvendinti
teise susipazinti su dokumentais, kuri turi buti ai$kinama kaip teisé i informacija,
atsizvelgiant j skaidrumo principa ir $io sprendimo 50 punkte minéta sprendima
Taryba prie§ Hautala, kuriame Teisingumo Teismas aiskiai atmeté Tarybos
argumenty, kad $§i teisé taikytina tik galimybei susipazinti su dokumentais, o ne su
juose esancia informacija.
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Teisé susipazinti su dokumentais, aiSkinama kaip teisé gauti informacijos, juo labiau
taikytina aplinkos apsaugos srityje pagal Bendrijos pasirasyta Orhuso konvencija dél
teisés gauti informacijos, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés
kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais. Reglamento dél jos taikymo Bendrijos
institucijoms pasiilymas, kuris, kaip buvo pazymeéta per teismo posédj, véliau virto
2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu Nr. 1367/2006 dél
Orhuso konvencijos dél teisés gauti informacijos, visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo
Bendrijos institucijoms ir organams (OL L 264, p. 13), kuris, kiek tai susije su
galimybe gauti informacijos apie aplinka, kuri apibréziama kaip ,bet kokia
informacija, pateikiama rastu, vaizdi$kai, kalbiskai ar bet kokia kita materialia
forma“, daro nuoroda j Reglamenta Nr. 1049/2001. Todél aisku, kad Reglamentas
Nr. 1049/2001 taikomas informacijai apskritai, o ne vien dokumentams.

Antra, ieSkové nurodo, kad siekiant teisei gauti informacijos suteikti visiska
Bendrijos teisés garantuojama poveikj, informacija, kuria asmuo turi teise gauti,
turi buti pateikiama tinkama forma, ir net jei dokumentas, kuriame ji yra uzfiksuota,
negali bati pateiktas, ji turi biiti surasyta, i$skirta, reziumuota ar performuluota pagal
$j originaly dokumenta.

Taryba visy pirma teigia, kad néra pareigos uzrasyti informacijos, pavyzdziui,
diskusijy per posédj turinio, tam, kad ja buty galima perduoti. 1§ tikryjy ieskoveés
teisés susipazinti su dokumentais, kaip teisés j informacija, aiskinimas i$plaukia i§
klaidingo Reglamento Nr. 1049/2001 ir teismo praktikos supratimo.

Kaip matyti i$ Reglamento Nr. 1049/2001 nuostaty, pirmiausia i§ jo pavadinimo,
2 straipsnio 3 dalies, 3 straipsnio, 10 straipsnio 3 dalies ir jo 11 bei 14 straipsniy, jis
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taikytinas jau esantiems dokumentams, t. y. institucijos jau parengtiems ar gautiems
ir jos Zinioje esantiems dokumentams.

Be to, $io sprendimo 50 punkte minétas sprendimas Taryba pries Hautala atsako tik
i klausima, ar reikia leisti susipazinti su jau esamu dokumentu i$ dalies. I$ teismo
praktikos nematyti, kad institucijos privalo sudaryti visy jy organizuojamy posédziy
ataskaitas.

Sios i$vados negali paneigti ieskovés remiantis Orhuso konvencija nurodytas
galimybés gauti informacija apie aplinka principo taikymas, nes tuo metu, kai buvo
priimtas ginc¢ijamas sprendimas, nei Orhuso konvencija, nei reglamentas dél jos
taikymo negaliojo. Be to, jame jtvirtinta informacijos apie aplinka savoka neapima
komiteto diskusijy, atsizvelgiant i ju Zodinj pobudj, ir né vienas i$ $iy dviejy teisés
akty nenumato komiteto pareigos sudaryti Siy posédziy protokolus.

Be to, i§ Europos ombudsmeno sprendimy matyti, kad pagal Reglamenta
Nr. 1049/2001 institucija neprivalo pateikti dokumento, jei néra tokio, su kuriuo ji
galéty leisti susipazinti.

Antra, Taryba tvirtina, kad, priesingai nei teigia ieSkové, protokolai daugiau yra ne
kitus dokumentus, bet Zodines diskusijas reziumuojantys dokumentai. Todél ieskové
klaidingai teigia, kad Tarybai lengvai prieinamos priemonés, reikalingos tam, kad
baty sudarytas protokolas.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikia priminti Reglamento Nr. 1049/2001, kuris, kaip numatyta jo
2 straipsnio 3 dalyje, taikomas tik ,visiems institucijos turimiems dokumentams, tai
yra, jos parengtiems arba gautiems ir esantiems jos Zinioje“, taikymo sritj.

Antra, i§ teismo praktikos matyti, kad dokumento ir informacijos savokos turi buti
skiriamos. Visuomenés teisé susipazinti su institucijy dokumentu apima tik
dokumentus, o ne bendresne prasme suprantama informacija, ir nereiskia institucijy
pareigos atsakyti j kiekvieng privataus asmens prasyma gauti informacijos (pagal
analogija Zr. 1999 m. spalio 27 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Meyer pries
Komisijg, T-106/99, Rink. p. 1I-3273, 35 ir 36 punktus). Zinoma, i§ $io sprendimo
50 punkte minéto spendimo Taryba pries Hautala matyti, kad 1993 m. gruodzio
20 d. Tarybos sprendimas 93/731/EB dél galimybés visuomenei susipazinti su
Tarybos dokumentais (OL L 340, p. 43), kuris buvo priimtas iki Reglamento
Nr. 1049/2001 priémimo, buvo taikomas ne tik institucijos Zinioje esantiems
dokumentams, bet ir $iuose dokumentuose esanciai informacijai (sprendimo
23 punktas). Tadiau galimybé gauti informacijos $io sprendimo prasme gali buti
uztikrinta, tik jei $i informacija yra nurodyta dokumentuose, o taip yra
preziumuojamas jy buvimas.

Nagrinéjamu atveju, nesant protokolo ar kito dokumento dél pirmojo 2003 m.
gruodzio 19 d. komiteto posédzio darbotvarkés klausimo, Taryba neprivaléjo
ieskovei pateikti informacijos apie $io klausimo turinj.

I$ to darytina i$vada, kad atsisakydama jai pateikti informacijos apie per 2003 m.
gruodzio 19 d. posédj vykusiy diskusijy dél pirmojo klausimo turinj, nes ji
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neegzistavo tokia forma, kad galéty buti pateikiama, Taryba nepazeidé Reglamente
Nr. 1049/2001 jtvirtintos ieskovés teisés susipazinti su dokumentais.

Sios i§vados negali paneigti ieSkovés argumentai dél Orhuso konvencijos ar dél
reglamento dél jos taikymo pasitlymo, nes, kaip teisingai pazyméjo Taryba, tuo
metu, kai buvo priimtas gincijamas sprendimas, nei Orhuso konvencija, nei
reglamentas dél jos taikymo negaliojo.

Todél treciojo ieskinio pagrindo antra dalis yra atmestina.

Dél trecios dalies, susijusios su Tarybos atsisakymu suteikti galimybe susipazinti su
2003 m. gruodzio 19 d. komiteto posédzio dalyviy pastabomis

— Saliy argumentai

Ieskové visy pirma pazymi, kad komiteto nariy ir Komisijos pastabos dél komitete
vykusiy diskusijy patenka j Reglamento Nr. 1049/2001 taikymo sritj, todeél
visuomené privalo turéti galimybe su jomis susipazinti, jeigu joms néra taikoma
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalyje numatyta iSimtis, susijusi su vidaus
spendimais.

Antra, ieSkové nurodo, kad jos informacijos prasymas buvo pakankamai platus, jog
apimty su komiteto diskusijomis susijusias pastabas, ir kad Komisijos pateiktas
siauras savokos ,protokolas” aiskinimas niekaip néra pateisinamas. Todél komiteto
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nariy ir Komisijos pastabos turi buti atskleistos, nes Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalyje numatyta iSimtis, kaip bendros pareigos isimtis,
turi bati aiskinama grieztai. Be to, Pirmosios instancijos teismas jau atmeté
argumenty, kad komitety vidaus svarstymuy atskleidimas butinai sukelty abejoniy dél
tinkamo jy priémimo ir veiksmingumo.

Taryba tvirtina, kad ji nezino, ar nacionalinés delegacijos ir Komisija surasé vidaus
pastabas ir kokia forma. Kadangi $ios pastabos skirtos i$imtinai atitinkamos valstybés
narés ar Komisijos naudojimui savo viduje, jos nebuvo pateiktos Tarybai. Todél,
kadangi Taryba juy neturi, $ios pastabos nepatenka | Reglamento
Nr. 1049/2001 2 straipsnio 3 dalies taikymo sritj.

Be to, Taryba mano, kad ieskové savo duplike gerokai pakeité argumentus, susijusius
su kaltinimu dél jos prasymo suteikti galimybe susipazinti su 2003 m. gruodzio 19 d.
posédzio protokolu, teigdama, kad Taryba pazeidé Reglamenta Nr. 1049/2001, nes
neleido jai susipazinti su Komisijos ir valstybiy nariy delegacijy vidaus pastabomis.
Siuo atzvilgiu Taryba pabrézia, kad, remiantis teismo praktika, pagal kartotine
parais$ka priimtas sprendimas apibrézia teismo proceso dalyka. Taciau i§ kartotinés
parai$kos matyti, kad ieskové nepaprasé Tarybos leisti jai susipazinti su Komisijos ir
valstybiy nariy delegacijy vidaus pastabomis. Kadangi gincijamame sprendime
Taryba neatmeté prasymo leisti susipazinti su $iais dokumentais, ji neprivalo
pareikséti nuomonés dél ieskovés argumenty $iuo klausimu.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia konstatuoti, kad ieskové savo dviejuose laiskuose, dél kuriy buvo priimtas
gincijamas sprendimas, neprasé Tarybos suteikti jai galimybés susipazinti su 2003 m.
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gruodzio 19 d. posédzio dalyviu pastabomis. Todél gincijamas sprendimas néra
susijes su galimybe susipazinti su 2003 m. gruodzio 19 d. posédzio dalyviy
pastabomis. Kadangi, viena vertus, kai j Bendrijos teisma kreipiamasi su ieskiniu dél
Tarybos sprendimo atsisakyti leisti susipazinti su dokumentais panaikinimo, jis pagal
EB 230 straipsnj vykdo $io vienintelio sprendimo teisétumo kontrole ir kadangi, kita
vertus, ginc¢ijamas sprendimas buvo priimtas ne dél paraiskos leisti susipazinti su
Komisijos ir valstybiy nariy delegacijy vidaus pastabomis, j ieSkovés argumentus dél
galimybés susipazinti su $iomis pastabomis negali bati atsizvelgta.

Bet kuriuo atveju, net jei ir reikéjo manyti, kad ieskovés paraiska turéjo buti
aiskinama kaip apimanti ir Komisijos bei valstybiy nariy vidaus pastabas, pagal
Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 3 dalj Taryba negaléjo ju pateikti, nes ji ju
neturéjo ir negavo.

Taigi, trecia treciojo ieSkinio pagrindo dalis kartu su visu $io ieskinio pagrindu yra
atmestina.

I viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskinys turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi salis to
reikalavo. Kadangi Taryba to reikalavo ir ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti
savo ir Tarybos bylinéjimosi islaidas.

II-945



90

2007 M. BALANZDIO 25 D. SPRENDIMAS — BYLA T-264/04

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirmaja pastraipa i byla istojusios
institucijos pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas. Todél Komisija pati padengia
savo i$laidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Ieskoveé padengia savo ir Tarybos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Komisija padengia savo pacios bylinéjimosi islaidas.

Legal Wiszniewska-Bialecka Moavero Milanesi

Paskelbta 2007 m. balandzio 25 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon H. Legal
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