WWF EUROPEAN POLICY PROGRAMME / CONSELHO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio)
25 de Abril de 2007

No processo T-264/04,

WWF European Policy Programme, com sede em Bruxelas (Bélgica), representada
por R. Haynes, barrister,

recorrente,

contra

Conselho da Unido Europeia, representado por B. Driessen e M. Bauer, na
qualidade de agentes,

recorrido,

apoiado por

Comissao das Comunidades Europeias, representada por E. Montaguti e P. Aalto,
na qualidade de agentes,

interveniente,
* Lingua do processo: inglés.
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ACORDAO DE 25. 4. 2007 — PROCESSO T-264/04
que tem por objecto um pedido de anulacio da decisao do Conselho de 30 de Abril
de 2004 que recusou a recorrente o acesso a determinados documentos relativos a

reunido do comité do Conselho designado «comité do artigo 133.°» de 19 de
Dezembro de 2003,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA DAS COMUNIDADES EUROPEIAS
(Quarta Seccao),

composto por: H. Legal, presidente, I. Wiszniewska-Bialecka e E. Moavero Milanesi,
juizes,

secretario: K. Poche¢, administradora,

vistos os autos e apés a audiéncia de 8 de Novembro de 2006,

profere o presente

Acérdao

Quadro juridico

O artigo 2.° do Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 30 de Maio de 2001, relativo ao acesso do putblico aos documentos do
Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO L 145, p. 43), que define os
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principios, as condicdes e os limites do direito de acesso aos documentos destas
institui¢oes, adoptado em aplicacdo do artigo 255.° CE, dispoe:

«1 Todos os cidaddos da Unido e todas as pessoas singulares ou colectivas que
residam ou tenham a sua sede social num Estado-Membro tém direito de acesso aos
documentos das instituicdes, sob reserva dos principios, condi¢des e limites
estabelecidos no presente regulamento.

3. O presente regulamento é aplicavel a todos os documentos na posse de uma
instituicdo, ou seja, aos documentos por ela elaborados ou recebidos que se
encontrem na sua posse, em todos os dominios de actividade da Unido Europeia».

O artigo 4.° do Regulamento n.° 1049/2001 prevé:

«1. As institui¢bes recusardo o acesso aos documentos cuja divulgacdo pudesse
prejudicar a proteccio:

a) Do interesse publico, no que respeita:

— [...]
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— [...]

— as relacdes internacionais,

— & politica financeira, monetéria ou econémica da Comunidade ou de um
Estado-Membro;

b) Da vida privada e da integridade do individuo, nomeadamente nos termos da
legislacio comunitaria relativa a protec¢do dos dados pessoais.

2. As instituicdes recusardo o acesso aos documentos cuja divulgacdo pudesse
prejudicar a proteccio de:

— interesses comerciais das pessoas singulares ou colectivas, incluindo a
propriedade intelectual,

excepto quando um interesse publico superior imponha a divulgacao.
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3. O acesso a documentos, elaborados por uma instituicdo para uso interno ou por
ela recebidos, relacionados com uma matéria sobre a qual a instituicdo nido tenha
decidido, serd recusado, caso a sua divulgacdo pudesse prejudicar gravemente o
processo decisério da instituicdo, excepto quando um interesse publico superior
imponha a divulgacio.

O acesso a documentos que contenham pareceres para uso interno, como parte de
deliberagoes e de consultas preliminares na instituicio em causa, sera recusado
mesmo apos ter sido tomada a decisdo, caso a sua divulgacio pudesse prejudicar
gravemente o processo decisério da instituicdo, excepto quando um interesse
publico superior imponha a divulgacao.

4. No que diz respeito a documentos de terceiros, a instituicio consultard os
terceiros em causa tendo em vista avaliar se qualquer das excepg¢des previstas nos
n.° 1 ou 2 é aplicavel, a menos que seja claro se o documento deve ou nao ser
divulgado.

[...]

6. Quando s6 algumas partes do documento pedido forem abrangidas por qualquer
das excepgoes, as restantes partes do documento serdo divulgadas».

Nos termos do artigo 7.° do Regulamento n.° 1049/2001:

«1. Os pedidos de acesso a quaisquer documentos devem ser prontamente tratados.
Serd enviado ao requerente um aviso de recepcao. No prazo de 15 dias tteis a contar
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da data de registo do pedido, a instituicdo concedera acesso ao documento solicitado
e facultara, dentro do mesmo prazo, o acesso ao mesmo nos termos do artigo 10.°
ou, mediante resposta por escrito, indicard os motivos pelos quais recusa total ou
parcialmente o acesso e informara o requerente do seu direito de reclamar mediante
pedido confirmativo ao abrigo do n.° 2 do presente artigo.

2. No caso de recusa total ou parcial, o requerente pode dirigir a instituicao, no
prazo de 15 dias uteis a contar da recepgio da resposta da instituicdo, um pedido
confirmativo no sentido de esta rever a sua posigao».

A Decisdo 2002/682/CE, Euratom do Conselho, de 22 de Julho de 2002, que aprova
o Regulamento Interno do Conselho (JO L 230, p. 7, a seguir «regulamento
interno»), dispde no seu artigo 19.:

«1. Compete ao [Comité dos Representantes Permanentes (Coreper)] preparar os
trabalhos do Conselho e executar os mandatos que lhe sdo conferidos por este. O
Coreper zela, em todas as circunstincias, pela coeréncia das politicas e ac¢des da
Unido e pela observincia dos seguintes principios e regras:

[...]

d) Regras processuais, de transparéncia e de qualidade da redacgio.
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3. O Coreper pode constituir ou dar o seu aval & constituicdo de comités ou grupos
de trabalho, aos quais serdo confiadas certas fun¢des de preparacdo ou de estudo
previamente definidas.

O Secretariado-Geral actualiza e divulga a lista das instancias preparatdrias. Apenas
podem reunir-se como instancias preparatérias do Conselho os comités e grupos de
trabalho que constem dessa lista».

Nos termos do artigo 21.° do regulamento interno:

«Sem prejuizo das demais disposicbes do presente Regulamento Interno, a
Presidéncia deve organizar as reunides dos diferentes comités e grupos de trabalho
por forma a que os respectivos relatérios estejam disponiveis antes da reunido do
Coreper em que forem analisados.

Factos na origem do litigio

Por carta de 23 de Fevereiro de 2004, a WWF European Policy Programme, uma
associacdo sem fim lucrativo de direito belga, requereu ao Conselho, ao abrigo do
artigo 6.° do Regulamento n.c 1049/2001, o acesso aos documentos relativos ao
primeiro ponto da ordem de trabalhos da reunido dos membros suplentes do
chamado «comité do artigo 133.°» (a seguir «comité») de 19 de Dezembro de 2003.
Este ponto tinha como titulo «<OMC-Desenvolvimento sustentavel e comércio apés
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Cancun». As informacdes requeridas consistiam, por um lado, nos documentos
preparatérios e em outras informacdes, prestadas aos membros suplentes do comité
pela Comissido a proposito deste ponto da ordem de trabalhos e que incluiam,
designadamente, segundo a recorrente, um relatério sobre o estado das negociagdes
em causa, as posi¢cdes tomadas por outros Estados, as avaliagoes dos resultados da
abordagem actual da Unido Europeia e a exposicao de ideias gerais com vista a uma
nova estratégia e, por outro, as actas, resolucdes ou recomendacdes elaboradas
quanto a este ponto da ordem de trabalhos na sequéncia da reunido.

Depois de receber este requerimento, o Conselho consultou os servigos da
Comissio, por forca do artigo 4.°, n.° 4, do Regulamento n.° 1049/2001, e, por oficio
de 17 de Margo de 2004, respondeu a recorrente.

No que toca a primeira parte desse requerimento, o Conselho referiu, antes de mais,
que tinha identificado uma nota abrangendo um grande leque de questdes sobre a
sequéncia da Conferéncia de Cancun e evocando o modo como deveriam ser
tratadas as questdes no ambito do comércio nas negocia¢cdes multilaterais em curso
na Organizacdo Mundial do Comércio (OMC). Esta nota, com o n.>° MD 578/03 e
com a epigrafe «Desenvolvimento sustentavel e comércio apés Cancuny, tinha sido
redigida para o comité pelos servicos da Comissdao em 10 de Dezembro de 2003 (a
seguir «nota»). O Conselho esclareceu seguidamente que, tendo em conta a
natureza e o conteudo da nota, o acesso a2 mesma nio devia ser autorizado por forca
do artigo 4.°, ne° 1, alinea a), terceiro e quarto travessdes, do Regulamento
n.° 1049/2001, ja que a sua divulgacio prejudicaria os interesses comerciais da Unido
Europeia e poderia também prejudicar as suas relagdes econdémicas com os paises
terceiros mencionados na nota. Por fim, o Conselho indeferiu o acesso parcial & nota
com a justificacio de que as excepgdes acima referidas se aplicavam ao documento
na integra. O Conselho, contudo, forneceu a recorrente uma comunicagdo da
Comissdo ao Conselho e ao Parlamento Europeu intitulada «Cimeira Mundial sobre
Desenvolvimento Sustentivel, um ano volvido: honrar os nossos compromissos»
[COM (2003) 829 final] € o seu anexo, o documento de trabalho da Comissao [SEC
(2003) 1471], ja disponiveis publicamente.
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Y

No que se refere a segunda parte do requerimento da recorrente, o Conselho
indicou ndo terem sido elaboradas pelos seus servicos actas das reunides dos
membros suplentes do comité.

Por carta de 5 de Abril de 2004, a recorrente, com base no artigo 7.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 1049/2001, apresentou um pedido de caricter confirmativo no
sentido de o Conselho rever a sua posicdo quanto a divulgacio dos documentos
requeridos e, designadamente, das partes da nota relativas ao desenvolvimento
sustentdvel e ao comércio. Além disso, pediu esclarecimentos quanto a instituicdo
que teria as actas das reunides do comité.

Por decisdo de 30 de Abril de 2004 (a seguir «decisio impugnada») o Conselho
reiterou a sua decisdo de indeferir a divulgacdo da nota nos seguintes termos:

«A divulgacdo do referido documento causaria graves prejuizos as relagdes
econémicas da UE com os paises terceiros mencionados no documento e colidiria
ainda com os interesses comerciais da UE. A nota da Comissdo incide
fundamentalmente sobre os esforcos dispendidos pela UE no sentido de responder
as necessidades e objectivos dos paises em desenvolvimento, com vista a acentuar o
reforco mutuo do ambiente e do desenvolvimento, melhorando o acesso ao
mercado, com melhor utilizacdo das tecnologias comerciais e com incentivos aos
investimentos. O documento procede a uma reavaliacio de questdes importantes
relacionadas com o comércio e o ambiente, bem como a um exame cuidado das
necessidades dos paises em desenvolvimento, a fim de contribuir para a boa gestdo
dos assuntos publicos neste contexto. Neste ambito, o documento contém
elementos de andlise e observacbes sensiveis relativamente a orientagio seguida
pela UE para reforcar o dominio internacional e definir a linha politica geral da UE,
bem como acgbes concretas nos sectores essenciais da relacio com a OMC. A
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divulgacao destes elementos e destas observacoes prejudicaria as relacoes entre a EU
e os paises terceiros em causa e afectaria gravemente as negociagdes em curso nas
quais a Comunidade e os seus Estados-Membros estio empenhados e, em ultima
andlise, o conjunto da sua politica econémica.

Tendo em conta o acima referido, o Conselho entende que o acesso ao documento
em questdo deve ser indeferido com base no artigo 4.°, n.° 1, [alinea] a), terceiro e
quarto travessoes, do Regulamento n.° [1049/2001]. Também nio é possivel
conceder acesso parcial ao documento invocando o artigo 4.°, n.° 6 [do Regulamento
n.° 1049/2001], uma vez que as excepgdes acima referidas se aplicam ao documento

na sua totalidade».

Na decisdo impugnada, o Conselho confirmou igualmente nio existir qualquer acta
das reunides dos membros suplentes do comité. Observou que, de acordo com uma
pratica corrente, na auséncia de actas, os progressos conseguidos num ponto
particular constavam, eventualmente, de notas, relatérios ou documentos similares,
redigidos ap6s as respectivas reunides. O Conselho observou, contudo, ndo possuir
no caso em apre¢o documentos desse tipo sobre o resultado da reunido de 19 de
Dezembro de 2003 no que se refere ao primeiro ponto da ordem de trabalhos.

Em 1 de Junho de 2004, a Comissao, em oficio dirigido ao Conselho, esclareceu a
sua posicio quanto ao pedido da recorrente. A Comissdo referiu que, em seu
entender, a nota ndo devia ser divulgada por forca da excepcéio prevista no artigo 4.°,
ne 1, alinea a), terceiro travessio, do Regulamento n.° 1049/2001, que visa a
proteccao do interesse publico no que toca as relagdes internacionais. A Comisséao
invocou também, como fundamento complementar para o indeferimento, a
excepcao prevista no artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1049/2001, no que se
refere a proteccdo do processo decisério das instituicoes.
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Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticio apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 30 de
Junho de 2004, a recorrente interpds o presente recurso.

Por requerimento entrado na Secretaria do Tribunal em 23 de Novembro de 2004, a
Friends of the Earth Ltd, sociedade de direito privado com sede em Londres (Reino
Unido) requereu que fosse admitida a sua intervencio em apoio dos pedidos da
recorrente.

Por requerimento entrado na Secretaria do Tribunal em 10 de Dezembro de 2004, a
Comissao requereu que fosse admitida a sua intervenciao em apoio dos pedidos do
Conselho.

Por despacho do Presidente da Quarta Seccdo do Tribunal de Primeira Instancia de
14 de Fevereiro de 2005, a Comissao foi admitida a intervir.

Por despacho do presidente da Quarta Seccdo do Tribunal de 18 de Margo de 2005,
foi indeferido o pedido de intervencdo apresentado pela Friends of the Earth.

Foram ouvidas as alegacbes das partes e as suas respostas as questdes do Tribunal de
Primeira Instancia na audiéncia de 8 de Novembro de 2006.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne anular a decisdo impugnada.
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O Conselho conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas, incluindo as da Comissio.

Questio de direito

A recorrente suscita trés fundamentos relativos, em primeiro lugar, a violagdao do
artigo 4.°, n° 1, do Regulamento n.° 1049/2001, uma vez que o Conselho, ao
indeferir o acesso a nota, nio fundamentou suficientemente a sua recusa e avaliou
mal a natureza comunicdvel das informacoes pertinentes; em segundo lugar, a
violacédo do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento n.° 1049/2001, uma vez que o Conselho,
ao impedir a possibilidade de divulgacio parcial da nota, nio aplicou correctamente
o principio da proporcionalidade; em terceiro lugar, a violacdo do artigo 2.° do
Regulamento n.° 1049/2001, uma vez que o Conselho violou o direito da recorrente
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de acesso aos documentos ao indeferir o acesso & acta relativa ao primeiro ponto da
ordem de trabalhos da reunido de 19 de Dezembro 2003 ou, na falta de acta, a
informagdes sobre o contetido das discussoes havidas nessa reunido bem como as
notas dos participantes na mesma.

3

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.5 n.° 1, do
Regulamento n.° 1049/2001

Argumentos das partes

A recorrente alega que o Conselho, por um lado, ndo fundamentou suficientemente

o indeferimento do acesso & nota e, por outro, avaliou erradamente a natureza
comunicavel desta.

No que toca a exigéncia de uma fundamentacio suficiente, a recorrente refere que,
na medida em que a nota é relativa 8 OMC, designadamente ao desenvolvimento
sustentdvel e ao comércio, o Conselho nio indicou o motivo porque a divulgacio de
um conteddo tio genérico podia verdadeiramente prejudicar as relagdes interna-
cionais e a politica econémica da Comunidade.

No que se refere a avaliacio alegadamente errada da natureza comunicavel da nota,
a recorrente recorda a jurisprudéncia do Tribunal de Primeira Instdncia quanto as
regras anteriores do Conselho relativas ao acesso aos documentos, observando que
esta jurisprudéncia continua a ser relevante face as decisdes adoptadas em aplicacéo
do Regulamento n.° 1049/2001 e as regras processuais internas que as substituem.
Resulta, designadamente, do acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 19
Outubro 1995, Carvel e Guardian Newspapers/Conselho (T-194/94, Colect., p. 1I-
-2765), que qualquer resposta a um pedido de informagdes deve compreender uma
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ponderacdo, caso a caso, por um lado, do interesse do cidadio em ter acesso aos
documentos em causa e, por outro, do eventual interesse do Conselho em preservar
a confidencialidade destes documentos. Do mesmo modo, qualquer excepcio
invocada deve ser interpretada restritivamente e a recusa de divulgacio deve ser
devidamente fundamentada. Além disso, o Conselho nido demonstrou qualquer
nexo entre o assunto da nota e as consequéncias potencialmente negativas da sua
divulgacao.

Dai conclui a recorrente que o Conselho actuou mal ao ndo ponderar correctamente
os interesses em jogo na apreciacdo do pedido de acesso a nota, e ao nio ter
atribuido a importincia devida ao direito fundamental de acesso aos documentos
reconhecido pelo artigo 2.° do Regulamento n.° 1049/2001.

Em primeiro lugar, o Conselho adianta que fundamentou a sua decisio do modo
mais exaustivo possivel, sem divulgar o conteido da nota. A fim de demonstrar a
maxima transparéncia possivel no que se refere aos objectivos das negociagdes,
transmitiu & recorrente dois documentos da Comissio que fornecem informacdes
mais amplas sobre os objectivos em causa.

A este respeito, a Comissdo observa que, na decisio impugnada, o Conselho
descreve o conteido da nota de modo adequado e suficientemente detalhado,
explicando o motivo porque o acesso a esse contetido ¢ objecto de uma derrogagio.
Em conformidade com jurisprudéncia assente na matéria, essa fundamentacio é
suficientemente clara para permitir a recorrente compreender as razbes pelas quais
o Conselho lhe recusou o acesso a nota e para permitir ao Tribunal fiscalizar a
legalidade da decisdo impugnada.

Em segundo lugar, o Conselho precisa que a nota versa sobre o modo como a
Comunidade deve conduzir as negociacdes na OMC em matéria de comércio e de
ambiente no quadro do ciclo de Doha. Mais exactamente, a nota contém elementos

Y

de anilise e observacdes sensiveis relativamente a orientacdo seguida pela
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Comunidade para reforcar o dominio internacional, incluindo elementos relativos a
uma resposta as necessidades e aos objectivos dos paises em vias de desenvolvi-
mento. Define também a linha de politica geral da Comunidade, bem como ac¢bes
concretas no que toca aos aspectos essenciais da sua relacio com a OMC. O
Conselho precisou, na audiéncia, que se tratava de uma nota de informacgio sobre o
avanco das negociacdes, apresentando, por um lado, as posicdes adoptadas pelos
paises terceiros e, por outro, as opgdes abertas a Comunidade.

A divulgacdo da nota prejudicaria as relagbes entre a Comunidade e os paises
terceiros ai indicados e prejudicaria gravemente as posi¢ées da Comunidade e dos
seus Estados-Membros no quadro das negociacdes conduzidas na OMC e, por isso,
a globalidade da sua politica econémica.

O Conselho realca o contexto delicado destas negociacbes, as resisténcias
encontradas e as dificuldades para conseguir alcancar um acordo, patentes no
falhango das negociacbes na conferéncia ministerial da OMC em Cancun, em
Setembro de 2003. Neste contexto, a divulgacdo da nota, que apresenta as varias
possibilidades que se colocavam & Comunidade, ao propor a abordagem que esta
devia adoptar nestas negociacbes, e que avalia as posi¢cdes das outras partes nas
negociacdes, causaria grave prejuizo & margem de negociacio que as instituicoes da
Comunidade necessitam para levar a bom termo as negociagdes complexas no seio
da OMC. Neste sentido, a proépria recorrente admitiu que uma estratégia de
negociacéo, pela sua prépria natureza, ndo deve ser comunicada ao publico.

Dai deduz o Conselho que o acesso a nota deve ser indeferido com base no artigo 4.°,
n.° 1, alinea a), terceiro e quarto travessoes, do Regulamento n.° 1049/2001, a fim de
proteger o interesse publico no que concerne as relacdes internacionais bem como a
politica financeira, monetéria ou econémica da Comunidade.
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Por ultimo, o Conselho, apoiado pela Comissao, alega que, no caso concreto, ndo
havia que ponderar a necessidade de preservar a confidencialidade da nota, por um
lado, e o interesse para a recorrente em obter o acesso & mesma, por outro. Muito
embora os n.”* 2 a 4 do artigo 4.° do Regulamento n.°1049/2001 impliquem uma
ponderacdo em conformidade com a jurisprudéncia na matéria, nio é esse o caso do
n.° 1 deste artigo. Nao se pode presumir que se trata de uma mera omissiao por parte
do legislador. Pelo contrério, trata-se de uma opcdo explicita, justificada pela
importancia dos interesses a proteger. Esta tese é confirmada pela inclusdo, no
artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 1049/2001, da excepcéo relativa a
proteccdo da vida privada e da integridade do individuo, em conformidade com a
legislacdo comunitaria relativa a proteccdo dos dados de caracter pessoal.

Por outro lado, segundo o Conselho, mesmo admitindo que todas as excepgdes
previstas no artigo 4.° do Regulamento n.° 1049/2001 devam ser objecto de
interpretacio estrita, isso ndo significa, no entanto, que essas excep¢bes devam ser
interpretadas como sendo desprovidas de efeito util. Se se verificarem as condigoes
enunciadas no artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1049/2001, o Conselho é
obrigado a aplicar esta disposicdo e a indeferir o acesso a nota.

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia

No que se refere a alegada insuficiéncia da fundamentagdo da decisdo impugnada, ha
que recordar que, de acordo com jurisprudéncia assente, o dever de uma instituigio
fundamentar a sua decisdo que recusa o acesso a um documento tem por finalidade,
por um lado, fornecer ao interessado uma indicacdo suficiente para saber se a
decisao estia devidamente fundamentada ou se, eventualmente, enferma de um vicio
que permita contestar a sua validade e, por outro, permitir ao juiz comunitério
fiscalizar a legalidade da decisao. O alcance deste dever depende da natureza do acto
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em causa e do contexto em que tenha sido adoptado (v., acérdido do Tribunal de
Primeira Instincia de 17 de Marco de 2005, Scippacercola/Comissdo, T-187/03,
Colect., p. I1-1029, n.° 66, e jurisprudéncia ai referida).

No caso em aprec¢o, na decisdao impugnada, o Conselho apresentou detalhadamente
as razdes do indeferimento, fornecendo para tanto elementos que permitem
compreender o conteido da nota e as razdes pelas quais a sua divulgacdo poderia
afectar a proteccdo do interesse publico no que concerne as relagdes internacionais e
a politica financeira, monetaria ou econémica da Comunidade. Como observa
correctamente o Conselho, ndo € possivel prestar todas as informacdes que
justificam a natureza nido comunicavel da nota sem divulgar o seu contetido e sem
retirar, por conseguinte, & excep¢do a sua finalidade essencial. Dai decorre que o
argumento da recorrente de que o Conselho nao teria suficientemente fundamen-
tado o indeferimento ndo pode ser acolhido, uma vez que a fundamentacio
apresentada na decisio impugnada é suficientemente clara para permitir a
recorrente compreender as razdes pelas quais o Conselho indeferiu o acesso a
nota, para lhe permitir contestar validamente esse indeferimento perante o Tribunal
e para permitir a este exercer a sua fiscalizagdo da legalidade da decisdo impugnada.

No que se reporta a avaliacdo da natureza comunicével da nota e do indeferimento
do acesso a esta por forca do artigo 4.°, n.° 1 alinea a), terceiro e quarto travessoes,
do Regulamento n.° 1049/2001, hd que notar que as disposicdes deste regulamento
retomam, no essencial, o teor da legislacdo anterior quanto ao alcance das excepgdes
ao direito de acesso aos documentos.

De acordo com a jurisprudéncia relativa a esta legislacdo, o acesso do publico aos
documentos das instituicdes constitui um principio e a recusa do acesso a excepgio
a este principio. Por conseguinte, os casos de recusa devem ser interpretados e
aplicados de forma restritiva, a fim de ndo porem em causa a aplicacdo do principio.
Além disso, uma instituicao estd obrigada a examinar, em relacao a cada documento

7

cujo acesso lhe é solicitado, se, ao abrigo das informacgoes de que dispoe, a

II - 931



40

41

ACORDAO DE 25. 4. 2007 — PROCESSO T-264/04

divulgaciao do documento é efectivamente susceptivel de prejudicar um dos aspectos
do interesse publico protegido pelas excepcdes que permitem a recusa de acesso.
Para que estas excepcles sejam aplicaveis, o risco de prejuizo para o interesse
publico deve ser razoavelmente previsivel e ndo puramente hipotético (v., acérdao
do Tribunal de Primeira Instincia de 7 de Fevereiro de 2002, Kuijer/Conselho,
T-211/00, Colect., p. 11-485, n.”® 55 e 56, e jurisprudéncia ai referida).

Resulta também da jurisprudéncia que as institui¢des dispdem de um amplo poder
de apreciacdo quando apreciam se o acesso a um documento pode prejudicar o
interesse publico, e, em consequéncia, que a fiscalizagdo efectuada pelo Tribunal de
Primeira Instancia quanto a legalidade das decisbes das instituicdes que recusam o
acesso a documentos devido as excepg¢oes obrigatérias relativas ao interesse publico
se deve limitar a verificacido do respeito das regras processuais e de fundamentacio,
da exactiddo material dos factos, da inexisténcia de erro manifesto na apreciacio dos
factos e de desvio de poder (v., neste sentido, ac6rdiaos do Tribunal de Primeira
Instancia de 19 de Julho de 1999, Hautala/Conselho, T-14/98, n.°* 1 e 72, e Kuijer/
/Conselho, ja referido no n.° 39 supra, n.° 53).

No que se refere ao erro manifesto na apreciagio dos factos, que, no essencial é
alegado pela recorrente, é de constatar que o Conselho indeferiu o acesso a nota a
fim de nao perturbar as negociacdes que decorriam a época num contexto delicado,
caracterizado por resisténcias por parte quer dos Estados em desenvolvimento quer
dos Estados desenvolvidos e por dificuldades para chegar a um acordo, como
demonstrou o falhanco das negociacdes quando da conferéncia ministerial da OMC
em Cancun em Setembro de 2003. Assim, ao considerar que a divulgacdo desta nota
poderia prejudicar as relacdes com os paises terceiros ai mencionados bem como a
margem de negociacdo da Comunidade e dos seus Estados-Membros, necessaria
para levar a bom termo essas negociacdes, o Conselho ndo cometeu um erro
manifesto de apreciacdo e pdde considerar que a comunicacdo da nota comportava
um risco de prejuizo para o interesse publico no que concerne as relagdes
internacionais e a politica financeira, monetaria ou econémica da Comunidade, risco
esse que era razoavelmente previsivel e ndo meramente hipotético.
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Resulta do que precede que o Conselho, por um lado, fundamentou suficientemente
o seu indeferimento de acesso a nota e, por outro, ndo violou as condi¢cbes de
aplicagio das excepgdes ao acesso do publico aos documentos previstas no artigo 4.°,

n° 1, alinea a), terceiro e quarto travessdes, do Regulamento n.° 1049/2001.

Estas conclusdes ndao podem ser infirmadas pelos argumentos da recorrente
relativamente a necessidade de uma ponderagido do seu interesse em ter acesso a
nota e o do Conselho de nio a comunicar.

As excepgoes previstas no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.> 1049/2001
estio redigidas em termos imperativos e, consequentemente, as instituicdes sdo
obrigadas a recusar o acesso aos documentos abrangidos por estas excepgdes
vinculativas quando a prova das circunstincias a que se referem essas excepc¢oes for
produzida (v., por analogia, ac6rdao do Tribunal de Primeira Instincia de 5 de
Margo de 1997, WWF UK/Comissio, T-105/95, Colect., p. 1I-313, n.° 58).
Distinguem-se, portanto, das excepgdes que se referem ao interesse das instituicoes
em preservar o segredo das suas deliberacGes, previstas no artigo 4.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 1049/2001, para aplicacdo das quais as instituicdes dispdem de um
poder de apreciacio que lhe permite ponderar, por um lado, o seu interesse em
preservar o sigilo das suas deliberacdes, e por outro, o interesse do cidaddo em ter
acesso a esses documentos (v., por analogia acérdio Carvel Guardian Newspapers/
/Conselho, ja referido no n.° 26 supra, n.”* 64 e 65).

Dado que as excepgbes em causa no litigio caem no admbito do artigo 4.° do
Regulamenton.® 1049/2001, o Conselho nio tinha, no caso concreto, que ponderar a
proteccdo do interesse publico e o interesse da recorrente em ter acesso a nota.

Vistas as consideracoes expostas, improcede o primeiro fundamento.
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Quanto ao segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.5 n.° 6, do
Regulamento n.° 1049/2001

Argumentos das partes

A recorrente alega, no essencial, que o Conselho néo fez uma aplicagio correcta do
principio da proporcionalidade quando avaliou a possibilidade de uma divulgagao
parcial da nota.

O Conselho entende que examinou a possibilidade de divulgacdo parcial da nota, em
conformidade com o artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento n.° 1049/2001 e com a
jurisprudéncia existente na matéria, tendo consultado também, quando a este ponto,
a Comissdo, que tinha elaborado a nota. Na sequéncia deste exame, o Conselho
concluiu que as excepcdes visadas no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), terceiro e quarto
travessoes, do Regulamento n.° 1049/2001 se aplicavam a nota na integra e que, por
conseguinte, ndo podia ser deferido o acesso parcial a nota. Além disso, era dificil
fornecer mais esclarecimentos sem divulgar o conteido da mesma.

Na audiéncia, o Conselho esclareceu que se tratava de um documento denso,
concebido para informar os peritos na matéria quanto a pontos especificos
relativamente as negociacbes em curso e que nao comportava generalidades que
pudessem ser isoladas e divulgadas. Assim, quer os elementos de andlise, quer as
observacdes constantes da nota eram de natureza sensivel.
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Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia

Resulta dos préprios termos do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento n.° 1049/2001 que
uma instituicdo é obrigada a examinar se é de conceder acesso parcial aos
documentos em causa num pedido de acesso, limitando uma eventual recusa apenas
aos dados abrangidos pelas excepgdes visadas. A instituicio deve conceder esse
acesso parcial se a finalidade prosseguida por essa instituicio, ao recusar o acesso ao
relatério em causa pode ser atingida no caso de a instituigdo se limitar a ocultar as
passagens que possam causar prejuizo ao interesse publico (v., neste sentido,
acordio do Tribunal de Justica de 6 de Dezembro de 2001, Conselho/Hautala,
C-353/99 P, Colect., p. I-9565, n.° 29).

No caso em apreco, resulta da decisdo impugnada, e foi confirmado na audiéncia,
que o Conselho examinou a possibilidade de divulgacdo parcial da nota,
possibilidade a propésito da qual também consultou a Comissdo, nos termos do
artigo 4.°, n.° 4, do Regulamento n.°c 1049/2001. Apés este exame, o Conselho
concluiu que essa divulgacdo parcial, na acepgio do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento
n.° 1049/2001, ndo era possivel porque as excepcdes visadas no artigo 4.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1049/2001 se aplicavam a nota na sua totalidade. Esta apreciacao
foi igualmente formulada pela Comissdo, autora da nota, na sua correspondéncia
com o Conselho, designadamente no oficio de 1 de Junho de 2004.

O Conselho justificou o indeferimento do acesso parcial a nota pelo facto de esta ser
inteiramente composta por elementos de andlise e observacdes quanto as posi¢oes
dos diversos parceiros da Comunidade nas negociacoes no seio da OMC e quanto as
opcdes de negociacio abertas aos negociadores comunitarios, cuja divulgacio
prejudicaria gravemente o andamento das mesmas. Esclareceu igualmente que a
nota tinha sido concebida para informar peritos como os membros do comité.
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Assim, resulta da decisdo impugnada que, tendo em conta que o primeiro ponto da
ordem de trabalhos da reunido do comité tinha em vista analisar o estado das
negociacdes no seio do OMC e que foi com essa finalidade que a nota foi distribuida
previamente aos membros do comité, o conteddo integral da nota devia ser
considerado de natureza sensivel e, portanto, era integralmente abrangido pelo
interesse publico no que concerne as relacGes internacionais e a politica econémica
da Comunidade, cabendo na excepcao prevista no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), terceiro
e quarto travessoes, do Regulamento n.° 1049/2001.

Dai resulta que, ao indeferir o pedido de acesso a nota, ainda que parcial, da
recorrente, o Conselho ndo aplicou de modo incorrecto o artigo 4.°, n.° 6, do
Regulamento n.° 1049/2001.

Atento o acima exposto, improcede o segundo fundamento.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violacdo do artigo 2.° do Regulamento
n.° 1049/2001

Este fundamento comporta trés partes. A primeira refere-se a recusa do Conselho de
conceder acesso a acta relativa ao primeiro ponto da ordem de trabalhos da reunido
de 19 de Dezembro de 2003, por inexisténcia de tal acta. A segunda parte tem a ver
com a recusa do Conselho, na auséncia de acta, de fornecer a recorrente
informacdes quanto ao contetddo das discussdes sobre o primeiro ponto da ordem
de trabalhos da reunido de 19 de Dezembro 2003 através de uma forma susceptivel
de ser divulgada. A terceira parte é respeitante a recusa do Conselho de conceder

acesso as notas dos participantes na dita reunido.
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Quanto a primeira parte, baseada na recusa do Conselho de conceder o acesso & acta
relativa ao primeiro ponto da ordem de trabalhos da reunido de 19 de Dezembro
de 2003, por inexisténcia de tal acta

— Argumentos das partes

7

A recorrente considera que o Regulamento n.° 1049/2001 é aplicavel aos
documentos elaborados e conservados pelo comité. Por forca do artigo 21.° do
regulamento interno, devem existir actas das reunides deste comité, quer na sua
formacéo que retine os membros suplentes, quer na que compreende os membros
titulares, visto o seu estatuto de comité preparatério do Conselho.

O facto de nio ter sido redigida nenhuma acta de uma reunifo do comité contraria o
principio da transparéncia, evocado no preambulo do Regulamento n.° 1049/2001 e
no artigo 19.° do regulamento interno, bem como o principio da boa administracio.
O direito de acesso aos documentos, garantido pelo artigo 2.° do Regulamento
n.> 1049/2001, é totalmente esvaziado de sentido se as instituicdes ndo registarem as
informacdes de uma forma que permita a sua divulgacdo publica. As instituicoes sdo
obrigadas a registar as informacdes, em especial quando estas consistem em
deliberacbes de um dos comités cuja existéncia tem por finalidade esclarecer o
processo decisério do Conselho e da Comissio.

O Conselho contra-argumenta que nao foi redigida nenhuma acta e que nao existe
qualquer regra que imponha a elaboracdo desse documento. Tendo em conta o
numero de reunides organizadas no Conselho, essa obrigacao teria manifestamente
consequéncias inaceitdveis e seria impossivel de respeitar.
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O Conselho lembra a jurisprudéncia segundo a qual se presume a inexisténcia de
um documento cujo acesso é requerido quando ¢ feita uma afirmacio nesse sentido
pela instituicdo em causa e que esta presuncdo simples pode ser ilidida por todos os
meios com base em indicios pertinentes e concordantes. Ora, no caso vertente, as
duvidas expressas pela recorrente quanto & inexisténcia de uma acta da reunido de
19 de Dezembro de 2003 assentam numa interpretacio errada do regulamento
interno.

— Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia

E contrario ao imperativo de transparéncia que decorre do Regulamento
n.° 1049/2001 que as instituicdes invoquem a inexisténcia de documentos para
escapar a aplicacdo deste regulamento. O exercicio efectivo do direito de acesso aos
documentos pressupde que as instituicdes em causa procedem, na medida do

possivel e de modo ndo arbitrdrio e previsivel, a redaccdo e & manutencio da
documentacéo referente as suas actividades.

Resulta do titulo do primeiro ponto da ordem de trabalhos da reunido de 19 de
Dezembro de 2003, e foi confirmado na audiéncia, que este ponto tinha como
objectivo informar os membros do comité sobre o estado das negociacdes no seio do
OMC. O caricter meramente informativo deste ponto da reunido e o facto de o
mesmo nio implicar qualquer medida particular de execugdo explicam que ndo
tenha sido considerado necessario redigir uma acta e que este ponto nao desse lugar
a elaboracdo de um documento de sintese ou de outro acto posterior do comité.

Nestas circunstancias, também néao pode a actuacdo do Conselho ser considerada
arbitraria ou imprevisivel ao nao ter redigido a acta relativa a este ponto da reuniio.
Por conseguinte, ndo se pode concluir que o Conselho, ao alegar a inexisténcia dessa
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acta, tenha violado o direito da recorrente de acesso aos documentos, reconhecido
pelo Regulamento n.° 1049/2001.

Por conseguinte, a primeira parte do terceiro fundamento é improcedente.

Quanto a segunda parte, relativa a recusa do Conselho, na auséncia de acta, de

fornecer a recorrente informacdes quanto ao conteiido das discusses sobre o
primeiro ponto da ordem de trabalhos da reunido de 19 de Dezembro de 2003

— Argumentos das partes

A recorrente realca que, ainda que, segundo o Conselho, ndo existisse acta da
reuni@o de 19 de Dezembro de 2003, na acepgio em que a Comissio a entendia no
seu oficio de 1 de Junho de 2004, o Conselho deveria conceder-lhe acesso a
informacdo no que toca ao conteddo das discussdes havidas na dita reunido.

Em primeiro lugar, a recorrente alega que a informacido sobre o conteiddo das
discussdes da reunido deveria ter sido registada por uma forma susceptivel de ser
divulgada a fim de dar contetido ao direito de acesso aos documentos, que deve ser
interpretado como um direito & informacéo a luz do principio da transparéncia e do
acérdao Conselho/Hautala, ja referido no n.° 50 supra, no qual o Tribunal de Justica
julgou expressamente improcedente o argumento do Conselho de acordo com o
qual este direito visa apenas o acesso aos documentos € ndo aos elementos de
informacio que neles figuram.
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O direito de acesso aos documentos, interpretado como um direito de acesso a
informacéo, aplica-se com mais pertinéncia no ambito da proteccio do ambiente,
por forca da Convencdo de Aarhus sobre o acesso a informacio, participagido do
publico no processo de tomada de decisdo e acesso a justica em matéria de
ambiente, assinado pela Comunidade. A proposta de regulamento relativa a sua
aplicacdo as instituicbes comunitérias que, como foi esclarecido durante a audiéncia,
se tornou posteriormente no Regulamento (CE) n.° 1367/2006 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 6 de Setembro de 2006, relativo a aplicacdo das
disposicoes da Convencao de Aarhus sobre o acesso a informacéo, participagdo do
publico no processo de tomada de decisio e acesso a justica em matéria de ambiente
as instituicdes e 6rgaos comunitarios (JO L 264, p. 1), remete para o Regulamento
n.° 1049/2001 no que se refere ao acesso a informacgdo sobre ambiente, definida
como «qualquer informacdo sob forma escrita, visual, sonora, electrénica ou
qualquer outra forma material». Por conseguinte, resulta claro que o Regulamento
n° 1049/2001 se aplica de forma geral a informacdo e ndo simplesmente aos
documentos.

Em segundo lugar, a recorrente alega que, a fim de dar pleno efeito ao direito de
acesso a informacao garantido pelo direito comunitério, a informagdo a que uma
pessoa tem direito de acesso deve ser fornecida de modo adequado e, mesmo que o
documento no qual a informacdo esta registada nao possa ser fornecido, a
informacido deve ser redigida, extraida, resumida ou reproduzida a partir desse
documento original.

Em primeiro lugar, o Conselho sustenta que néo existe o dever de reduzir a escrito
informacdes, tais como o contetido das discussdes das reunides do comité, com o
objectivo de serem divulgadas. Com efeito, a interpretacido da recorrente do direito
de acesso aos documentos como um direito a informacido baseia-se numa leitura
errada do Regulamento n.° 1049/2001 e da jurisprudéncia.

Assim, resulta das disposicdes do Regulamento n.° 1049/2001, designadamente do
seu titulo, do seu artigo 2.°, n.° 3, do artigo 3.°, do artigo 10.°, n.° 3, e dos seus
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artigos 11.°e 14.°, que este regulamento se aplica a documentos existentes, isto é, a
documentos redigidos ou recebidos por uma instituicdo e na sua posse.

Também o acérdao Conselho/Hautala, ja referido no n.° 50 supra, apenas responde a
questdo de saber se se deve conceder acesso parcial a um documento ja existente.
Nio se encontra na jurisprudéncia qualquer elemento que indique que as
instituicoes estdo obrigadas a redigir uma acta de todas as reunides que organizam.

Esta conclusio ndo pode ser infirmada pela aplicacio do principio do acesso a
informacido em matéria de ambiente invocada pela recorrente com fundamento na
Convengio de Aarhus, uma vez que, no momento em que a decisdo impugnada foi
adoptada, nem a Convencédo de Aarhus, nem o regulamento relativo a sua aplicagdo
estavam em vigor. Além disso, o conceito de informacdo ambiental ai estabelecido
nio inclui as discussdes do comité, atenta a sua natureza verbal, e nenhum destes
dois actos juridicos impde ao comité a obrigacio de redigir actas das suas reunides.

Por outro lado, decorre das decisdes do Mediador Europeu que uma institui¢do néo
é obrigada a apresentar documentos por forca do Regulamento n.° 1049/2001
quando ndo existe qualquer documento a que possa ser concedido acesso.

Em segundo lugar, o Conselho alega que as actas ndo sdo, contrariamente ao que
sustenta a recorrente, documentos que resumem outros documentos, mas sim
documentos que resumem uma discussdo verbal. E, assim, erradamente que a
recorrente afirma que o Conselho dispoe facilmente dos meios necessarios para
redigir uma acta.
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— Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia

Em primeiro lugar, ha que recordar o ambito da aplicagio do Regulamento
n° 1049/2001 que, nos termos do seu artigo 2.°, n° 3 se aplica apenas aos
«documentos na posse de uma instituicio, ou seja, aos documentos por ela
elaborados ou recebidos que se encontrem na sua posse».

Em segundo lugar, resulta da jurisprudéncia que o conceito de documento e de
informacio devem ser distinguidos. O direito de acesso do publico a um documento
das institui¢des visa apenas os documentos e ndo as informagdes entendidas de
modo mais genérico e ndo implica para as instituicbes o dever de responder a
qualquer pedido de informacgdes de um particular (v., por analogia, despacho do
Tribunal de Primeira Instincia de 27 de Outubro de 1999, Meyer/Comissao,
T-106/99, Colect., p. 11-3273, n.°® 35 e 36). E certo que resulta do acérdao Conselho/
/Hautala, ja referido no n.° 50 supra, que a Decisdo 93/731/CE do Conselho, de 20 de
Dezembro de 1993, relativa ao acesso do publico aos documentos do Conselho (JO
L 340, p.43), que antecedeu o Regulamento n.° 1049/2001, ndo visava apenas 0s
documentos detidos pelas institui¢des enquanto tais, mas também os elementos de
informacio contidos nestes documentos (n.° 23 do acérdio). No entanto, o acesso
aos elementos de informacao, na acepcéao deste acérdao, apenas pode ser assegurado
se esses elementos constarem de documentos, o que pressupde a existéncia destes.

No caso em aprego, na falta de acta ou de outros documentos sobre o primeiro
ponto da ordem de trabalhos da reunido do comité de 19 de Dezembro de 2003, o
Conselho nao é obrigado a fornecer a recorrente informagoes sobre o conteudo
deste ponto da reunido.

Dai resulta que o Conselho néo violou o direito de acesso aos documentos por parte
da recorrente, reconhecido pelo Regulamento n.° 1049/2001, ao recusar fornecer-lhe
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informacdes sobre o contetido das discussdes quanto ao primeiro ponto da ordem
de trabalhos da reunido de 19 de Dezembro de 2003, quando estas ndo existiam sob
a forma de um documento susceptivel de ser divulgado.

Esta conclusdo ndao pode ser posta em causa pelos argumentos da recorrente
relativos a Convencdo de Aarhus ou & proposta de regulamento relativo a sua
aplicacdo, considerando que, como observa correctamente o Conselho, a época em
que a decisdo impugnada foi adoptada, nem a Convengdo de Aarhus, nem o
regulamento relativo a sua aplicagdo estavam em vigor.

Consequentemente, hi que julgar improcedente a segunda parte do terceiro
fundamento.

Quanto a terceira parte, relativa a recusa do Conselho de conceder acesso as notas
dos participantes na reunido do comité de 19 de Dezembro de 2003

— Argumentos das partes

Em primeiro lugar, a recorrente observa que as notas dos membros do comité e da
Comissdo relativas as discussdes no comité nio estio excluidas do ambito de
aplicacdo do Regulamento n.° 1049/2001 e devem, por esse motivo, estar acessiveis
ao publico, a menos que seja aplicavel a excepcao prevista no artigo 4.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 1049/2001, relativa as deliberagdes internas.

Em segundo lugar, a recorrente alega que o seu pedido de informagio era
suficientemente amplo para incluir as notas relativas as discussoes do comité e que a
interpretacio restrita do conceito de «acta», dada pela Comissdo, nio é de modo
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algum justificada. Por conseguinte, as notas dos membros do comité e da Comissao
deviam ser divulgadas, e a excepcdo prevista no artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento
n° 1049/2001, enquanto excep¢do a uma obrigagido geral, deve ser objecto de
interpretacio estrita. Alids, o Tribunal de Primeira Instincia j julgou improcedente
o argumento segundo o qual a divulgacdo das deliberacbes internas dos comités
colocaria necessariamente em causa o seu bom funcionamento e a sua eficicia.

O Conselho afirma desconhecer se as delega¢des nacionais ou a Comissao redigiram
notas internas e sob que forma. Sendo estas notas destinadas exclusivamente ao uso
interno do Estado-Membro em causa ou da Comissdo, nio foram comunicadas ao
Conselho. Consequentemente, ndo estando estas na posse do Conselho, as mesmas
nao entram no ambito de aplicagio do artigo 2.°, n° 3, do Regulamento
n.° 1049/2001.

Por outro lado, o Conselho considera que a recorrente, na réplica, modificou
consideravelmente a sua argumentacdo no que se refere a acusagdo relativa ao
pedido de acesso a acta da reunifo de 19 de Dezembro de 2003, ao afirmar que o
Conselho violou o Regulamento n.° 1049/2001 porque nio lhe concedeu acesso as
notas internas da Comissdo e das delegacdes dos Estados-Membros. A este
propésito, o Conselho real¢a que, de acordo com a jurisprudéncia, a decisdo tomada
quanto ao pedido de caricter confirmativo circunscreve o objecto do processo
jurisdicional. Ora, resulta do mesmo pedido que a recorrente ndo pediu ao Conselho
que lhe permitisse 0 acesso a essas notas internas da Comissio e das delegacoes dos
Estados-Membros. Nio tendo indeferido o acesso a esses documentos na decisdo
impugnada, o Conselho ndo era obrigado a pronunciar-se sobre os argumentos da
recorrente quanto a este ponto.

— Aprecia¢do do Tribunal

E de concluir que o acesso as notas dos participantes na reunio de 19 de Dezembro
de 2003 nao foi pedido ao Conselho pela recorrente nas duas cartas que deram
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origem a decisdo impugnada. Por conseguinte, a decisdo impugnada néo se refere ao
acesso as notas dos participantes na reunido de 19 de Dezembro de 2003. Uma vez
que, por um lado, quando lhe é submetido um recurso de anula¢io de uma decisio
do Conselho que indefere o acesso a documentos, o érgio jurisdicional comunitario
exerce, nos termos do artigo 230.° CE, uma fiscalizagio da legalidade apenas desta
decisao e, por outro, que a decisdo impugnada nio surge na sequéncia de um pedido
de acesso as notas internas da Comissdo e das delegacoes dos Estados-Membros, os
argumentos da recorrente relativos ao acesso a estas notas ndo podem,
consequentemente, ser acolhidos.

De qualquer modo, ainda que fosse de considerar que o pedido da recorrente deve
ser interpretado como abrangendo também o acesso as notas internas da Comissdo
e das delegacdes dos Estados-Membros, uma vez nio serem estas detidas nem terem
sido recebidas pelo Conselho, ndo [he podem ser por este comunicadas nos termos
do Regulamento n.° 1049/2001, em conformidade com o seu artigo 2.°, n.° 3.

Por conseguinte, improcede a terceira parte do terceiro fundamento, bem como este
na integra.

Conclui-se de quanto precede que deve ser negado provimento ao recurso.

Quanto as despesas

Por forca do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instancia, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver
requerido. Tendo a recorrente sido vencida, a mesma suportard, além das suas
despesas, as do Conselho, de acordo com o pedido deste ultimo.
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ACORDAO DE 25. 4. 2007 — PROCESSO T-264/04

Nos termos do disposto no artigo 87.°, n.° 4, primeiro paragrafo, do Regulamento de
Processo, as instituigdes que intervenham no litigio suportardo as suas proéprias
despesas. Por conseguinte, a Comissdo suportara as suas préprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Seccio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente suportard as suas proprias despesas e as despesas do
Conselho.

3) A Comissdo suportara as suas préprias despesas.

Legal Wiszniewska-Bialecka Moavero Milanesi

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 25 de Abril de 2007.

O secretario O presidente

E. Coulon H. Legal
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