BOLLORE A DALSI v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (péatého senatu)
26. dubna 2007 *

Ve spojenych vécech T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 a T-136/02,

Bolloré SA, se sidlem v Puteaux (Francie), zastoupend R. Saint-Estebenem
a H. Calvetem, advokaty,

zalobkyné ve véci T-109/02,

Arjo Wiggins Appleton Ltd, se sidlem v Basingstoke (Spojené kralovstvi),
zastoupena F. Brunetem, advokitem, J. Temple Langem, solicitor, a J. Griersonem,
barrister,

zalobkyné ve véci T-118/02,

podporovana

Belgickym kralovstvim, zastoupenym A. Snoecx a M. Wimmerem, jako zmocnénci,

vedlejsim ucastnikem ve véci T-118/02,

* Jednaci jazyky: $panélitina, ném¢ina, angli¢tina a francouzitina.
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Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld GmbH, diive Stora Carbonless Paper GmbH, se
sidlem v Bielefeld (Némecko), zastoupend I. van Baelem, advokatem,
a A. Kmiecikem, solicitor,

zalobkyné ve véci T-122/02,

Papierfabrik August Koehler AG, se sidlem v Oberkirch (Némecko), zastoupena
L. Brinkerem a S. Hirsbrunnerem, advokaty,

zalobkyné ve véci T-125/02,

M-real Zanders GmbH, dfive Zanders Feinpapiere AG, se sidlem v Bergisch
Gladbach (Némecko), zastoupena J. Burrichterem a M. Wirtzem, advokaty,

zalobkyné ve véci T-126/02,

Papeteries Mougeot SA, se sidlem v Laval-sur-Vologne (Francie), pivodné
zastoupend G. Barsim, J. Baumgartnerem a J.-P. Hordiesem, poté G. Barsim
a J. Baumgartnerem, advokaty,

zalobkyné ve véci T-128/02,
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Torraspapel, SA, se sidlem v Barceloné (Spanélsko), zastoupena O. Brouwerem,
F. Cantosem a C. Schillemansem, advokaty,

zalobkyné ve véci T-129/02,

Distribuidora Vizcaina de Papeles, SL, se sidlem v Derio (Spanélsko), zastoupend
E. Pérez Medranem a L. Delgado Gonzdlezem, advokaty,

zalobkyné ve véci T-132/02,

Papelera Guipuzcoana de Zicuiiaga, SA, se sidlem v Hernani (Spanélsko),
zastoupena I. Quintana Aguirrem, advokatem,

zalobkyné ve véci T-136/02,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené ve vécech T-109/02 a T-128/02
W. Mollsem a F. Castillem de la Torre, jako zmocnénci, ve spoluprici
s N. Coutrelisem, advokitem, ve vécech T-118/02 a T-129/02 W. Mollsem
a A. Whelanem, jako zmocnénci, ve spolupraci s M. van der Woudem, advokatem,
ve véci T-122/02 pivodné R. Wainwrightem a W. Mollsem, poté R. Wainwrightem
a A. Whelanem, jako zmocnénci, ve vécech T-125/02 a T-126/02 W. Mollsem
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a F. Castillem de la Torre, ve spolupraci s H.-J. Freundem, advokatem, ve vécech
T-132/02 a T-136/02 W. Mollsem a F. Castillem de la Torre, ve spolupraci s J. Rivas
Andrésem a J. Gutiérrez Gisbertem, advokaty,

zalované,

jejichz predmétem je zruSeni rozhodnuti Komise 2004/337/ES ze dne 20. prosince
2001 v fizeni podle ¢ldnku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/
E-1/36.212 — Samopropisovaci papir) (Uf. vést. 2004, L 115, s. 1), nebo, podpiirné,
snizeni pokuty ulozené Zalobciim timto rozhodnutim,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (péty senit),

ve slozeni M. Vilaras, predseda, F. Dehousse a D. Svéby, soudci,

vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzalez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné c¢asti fizeni a po jednanich konanych dne
2. ¢ervna (T-132/02 a T-136/02), 7. c¢ervna (T-109/02 a T-128/02), 14. ¢ervna
(T-122/02), 16. ¢ervna (T-118/02 a T-129/02) a 21. dervna 2005 (T-125/02
a T-126/02),
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vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Papirenska skupina Sappi, jejiz matefskou spole¢nosti je Sappi Ltd, na podzim 1996
poskytla Komisi informace a dokumenty, které Komisi vedly k podezieni, Ze existuje
nebo existovala tajnd kartelovda dohoda tykajici se stanoveni cen v odvétvi
samopropisovaciho papiru, v némz Sappi ptisobila jako vyrobce.

S ohledem na poznatky sdélené Sappi provedla Komise na zékladé ¢l. 14 odst. 2 a 3
natizeni ¢. 17 Rady ze dne 6. inora 1962, prvniho nafizeni, kterym se provadéji
¢lanky [81] a [82] Smlouvy (UF. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3) Setfeni
u nékolika vyrobcti samopropisovaciho papiru. Dne 18. a 19. inora 1997 byla tedy
v prostorach Arjo Wiggins Belgium SA, Papeteries Mougeot SA (dédle jen
»Mougeot“), Torraspapel, SA, Sarriopapel y Celulosa, SA (dale jen ,Sarri6*)
a Grupo Torras, SA provedena Setfeni stanovena v ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 17.
Mezi ¢ervencem a prosincem 1997 byla krom toho provedena $etfeni u Sappi, Arjo
Wiggins Appleton plc (dile jen ,AWA®), Arjo Wiggins Europe Holdings Ltd, Arjo
Wiggins SA a jeji dcefiné spole¢nosti Guérimand SA, Mougeot, Torraspapel, Sarrio,
Unipapel, Sociedade Comercial de Celulose e Papel L%, Stora Carbonless Paper
GmbH (dale jen ,Stora“; dfive Stora-Feldmiihle AG) a Papierfabrik August Koehler
AG (déle jen ,Koehler").
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Komise v roce 1999 v souladu s ¢lankem 11 naiizeni ¢. 17 rovnéz zaslala zadosti
o informace AWA, Mougeot, Torraspapel, Cartiere Sottrici Binda SpA (dile jen
»Binda“), Carrs Paper Ltd (déle jen ,Carrs), Distribuidora Vizcaina de Papeles, SL
(déle jen ,Divipa“), Ekman Iberica, SA (déle jen ,,Ekman”), Papelera Guipuzcoana de
Zicunaga, SA (ddle jen ,Zicuiiaga“), Koehler, Stora, Zanders Feinpapier AG (dale jen
»Zanders“) a Copigraph SA. Doty¢né podniky byly v téchto zadostech vyzvany, aby
poskytly informace ohledné jejich oznameni o zvySeni ceny, objemu prodeje,
zakaznikd, obratu a setkani se soutéziteli.

AWA, Stora a Copigraph ve svych odpovédich na zadosti o informace pfiznaly svou
ucast na vicestrannych schtizkich kartelové dohody konanych mezi vyrobci
samopropisovaciho papiru. Poskytly Komisi jednotlivé dokumenty a informace.

Mougeot dne 14. dubna 1999 navazala kontakt s Komisi a prohlasila, Ze je ochotna
spolupracovat pii Setfeni podle sdéleni Komise o neuloZeni nebo sniZeni pokut
v pripadech kartelovych dohod (UF. vést. 1996, C 207, s. 4, dile jen ,sdéleni
o spolupraci®). Priznala existenci kartelové dohody, jejimz predmétem bylo
stanoveni cen samopropisovaciho papiru, a poskytla Komisi informace o struktuie
kartelu, a zejména o jednotlivych schizkach, kterych se jeji zastupci ucastnili.

Komise dne 26. ¢ervence 2000 v této véci zahdjila fizeni a pfijala ozndmeni ndmitek
(dale jen ,ON*), které zaslala 17 podnikiim, mezi jinymi AWA, Bolloré SA a jeji
dcetiné spolec¢nosti Copigraph, Carrs, Zicunaga, Divipa, Mitsubishi HiTech Paper
Bielefeld GmbH (dile jen ,MHTP®), diive Stora, Mougeot, Koehler, Sappi,
Torraspapel a Zanders. Tyto podniky mély pfistup k vysSetfovacimu spisu
v podobé kopie na CD-ROM, ktery jim byl zaslan dne 1. srpna 2000.
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Vsechny podniky, kterym bylo zaslano ON, kromé Binda, International Paper
a Mitsubishi Paper Mills Ltd, podaly pisemné ptipominky jako odpovéd na ndmitky
uvedené Komisi.

Dne 8. a 9. brezna 2001 se konalo slyseni.

Komise poté, co byl konzultovan Poradni vybor pro restriktivni praktiky
a dominantni postaveni, a s ohledem na zavére¢nou zpravu drednika pro slyseni,
ptijala dne 20. prosince 2001 rozhodnuti 2004/337/ES v fizeni podle ¢lanku 81
Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o Evropském hospodarském prostoru (EHP) (véc
COMP/E-1/36.212 — Samopropisovaci papir) (Uf. vést. 2004, L 115, s. 1, dale jen
srozhodnuti).

Komise v ¢l. 1 prvnim pododstavci rozhodnuti konstatuje, Ze jedenact podniki
porusilo ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 dohody o EHP tim, Ze se ticastnilo souboru
dohod a jednéni ve vzijemné shodé v odvétvi samopropisovaciho papiru.

Komise v ¢l. 1 druhém pododstavci rozhodnuti konstatuje, ze AWA, Bolloré, MHTP,
Koehler, Sappi, Torraspapel a Zanders se protipravniho jednani icastnily od ledna
1992 do zari 1995, Carrs od ledna 1993 do zaii 1995, Divipa od bfezna 1992 do ledna
1995, Zicunaga od fijna 1993 do ledna 1995 a Mougeot od kvétna 1992 do zari 1995.

V ¢lanku 2 rozhodnuti je podnikdm uvedenym v ¢lanku 1 uloZeno ukondit
protipravni jednani uvedené v uvedeném c¢lanku, pokud tak jiz neucinily, a zdrzet se
v ramci svych aktivit spojenych se samopropisovacim papirem jakékoli dohody nebo
jednani ve vzajemné shodé, které by mohlo mit predmét shodny nebo podobny
s predmétem protipravniho jednani.
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Podle ¢l. 3 prvniho pododstavce rozhodnuti byly doty¢nym podnikém ulozeny
nasledujici pokuty:

— AWA: 184,27 milionu eur;

— Bolloré: 22,68 milionu eur;

— Carrs: 1,57 milionu eur;

— Divipa: 1,75 milionu eur;

— MHTP: 21,24 milionu eur;

— Zicunaga: 1,54 milionu eur;

— Mougeot: 3,64 milionu eur;

— Koehler: 33,07 milionu eur;

— Sappi Ltd: 0 eur;

— Torraspapel: 14,17 milionu eur;

— Zanders: 29,76 milionu eur.
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Podle ¢l. 3 druhého pododstavce rozhodnuti jsou pokuty splatné ve Ihiité tif mésic
od oznameni rozhodnuti. Clének 3 tfeti pododstavec rozhodnuti stanovi, ze po
uplynuti této lhiaty budou automaticky dluzné troky ve vysi troku uplatiiovaného
Evropskou centralni bankou na jeji hlavni refinancujici operace k 1. prosinci 2001,
zvy$eného o 3,5 procentniho bodu, tedy 6,77 %.

Rozhodnuti bylo zaslano jedenacti podnikiim uvedenym v ¢lancich 1 a 2 rozhodnuti.

Z rozhodnuti vyplyva (bod 77 odtvodnéni), Ze ucastnici kartelové dohody se
spolecné dohodli na celkovém protisoutéznim planu sméfujicim zejména ke zlepseni
rentability Gi¢astnikii kolektivnimi zvy$ovanimi cen. V ramci tohoto celkového planu
spocival podle rozhodnuti hlavni cil kartelové dohody v dohodé o zvysenich cen
a ¢asovém rozvrhu jejich provedeni.

Za timto ucelem byly organizoviny schiizky na jednotlivych drovnich, obecné,
vnitrostatni nebo regionalni. Podle bodu 89 odiévodnéni rozhodnuti nasledovala po
obecnych schtizkach kartelu fada vnitrostatnich nebo regionéalnich schazek, jejichz
predmétem bylo zajistit na jednotlivych trzich uplatnéni zvyseni cen dohodnutych
na obecnych schiizkach. Uéastnici si na téchto schtizkdch vyménovali podrobné
a individualni informace o svych cendch a objemech prodeje (bod 97 odiivodnéni
rozhodnuti). Na nékterych vnitrostatnich schizkiach kartelu byly pro zajisténi
uplatnéni dohodnutého zvy$eni cen kazdému ucastniku pridéleny kvéty a pro
kazdého z nich stanoveny podily na trhu (bod 81 odGvodnéni rozhodnuti).

Komise méla za to, Ze vSechny hlavni subjekty EHP se uacastnily ujednani
zakladajicich kartelovou dohodu a Ze posledné uvedena byla pojata, fizena
a podporovana na vysokych trovnich hierarchie kazdého ucastniciho se podniku.
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Provadéni tohoto druhu kartelové dohody ze své podstaty automaticky zptsobuje
zavazné naruseni hospodatské soutéze (bod 377 odtvodnéni rozhodnuti). Komise
méla vzhledem k charakteru $etteného jednani, jeho konkrétniho dopadu na trh
samopropisovaciho papiru a skutecnosti, Ze se tykalo celého spole¢ného trhu a, po
jeho vytvoreni, celého EHP, za to, Ze podniky, kterym bylo rozhodnuti uréeno, se
dopustily velmi zavazného protipravniho jednani porusujictho ¢l. 81 odst. 1 ES
a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP (bod 404 odtivodnéni rozhodnuti).

Komise pro vymezeni vychozi ¢astky pokuty podle zavaznosti protipravniho jednani
doty¢né podniky zaradila do péti kategorii podle jejich pomérného vyznamu na
relevantnim trhu (body 406 a7 409 odivodnéni rozhodnuti). Aby byl zajistén
dostate¢né odrazujici G¢inek pokuty, zvysila poté takto vymezenou vychozi ¢astku
pro AWA, Bolloré a Sappi o 100 % (body 410 az 412 od(vodnéni rozhodnuti).
Komise poté, aby stanovila zakladni ¢astku ulozenych pokut, zohlednila délku trvani
protipravniho jednani, kterého se kazdy podnik dopustil (body 413 az 417
odtivodnéni rozhodnuti).

Komise na zékladé pritézujicich okolnosti zvysila o 50 % zakladni vysi pokuty
ulozené AWA z diivodu jeji role viidce (body 418 az 424 odivodnéni rozhodnuti).
Komise v projedndvaném pripadé neshledala zddnou polehcujici okolnost.

Komise ptizptisobila koneéné vyse pokuty, aby zohlednila ustanoveni ¢l. 15 odst. 2
nafizeni ¢. 17 (bod 434 oddvodnéni rozhodnuti), poté uplatnila sdéleni o spoluprici,
které odiivodnovalo sniZeni vyse pokut o 50 % pro Mougeot, 0 35 % pro AWA,
0 20 % pro ,Bolloré (Copigraph)“ a o 10 % pro Carrs, MHTP a Zanders (body 435 az
458 odavodnéni rozhodnuti).
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Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

22 Samostatnymi navrhy doslymi kancelafi Soudu od 11. do 18. dubna 2002 podaly
Bolloré (T-109/02), AWA (T-118/02), MHTP (T-122/02), Koehler (T-125/02),
Zanders (T-126/02), Mougeot (T-128/02), Torraspapel (T-129/02), Divipa
(T-132/02) a Zicunaga (T-136/02) projednivané Zaloby.

23 Bolloré navrhuje, aby Soud:

— zrusil ¢lanky 1, 2 a 3 rozhodnuti v rozsahu, ve kterém se ji tyto ¢lanky tykaji;

— podptrné podstatné snizil vysi pokuty, ktera ji byla uloZzena v ¢lanku 3
rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

22 AWA navrhuje, aby Soud:

— zrudil nebo podplrné podstatné snizil vysi pokuty, ktera ji byla uloZena na
zakladé rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu nikladt fizent;

— ptijal jakakoliv jind opatteni, ktera by povazoval za vhodna.
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Belgické kralovstvi, které vstoupilo do fizeni jako vedlejsi tucastnik na podporu
navrhovych zadani AWA, navrhuje, aby Soud podstatné snizil vysi pokuty ulozené
posledné jmenované.

MHTP navrhuje, aby Soud:

— zrusil ¢lanek 1 rozhodnuti v rozsahu, ve kterém z néj vyplyvd, ze se ucastnila
protipravniho jednani pied 1. lednem 1993;

— snizil vysi pokuty, ktera ji byla ulozena;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Koehler navrhuje, aby Soud:

— zru$il rozhodnuti;

— podptirné snizil vys§i pokuty, kterd ji je uloZena v ¢ldnku 3 rozhodnuti;

o v/ s

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni.
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Zanders navrhuje, aby Soud:

— zrusil ¢lanek 3 rozhodnuti v rozsahu, v némz ji ukladd pokutu 29,76 milionu eur;

— podptrné snizil pokutu, ktera ji byla ulozena v ¢ldnku 3 rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni.

Mougeot navrhuje, aby Soud:

— zrusil rozhodnuti;

— podptrné podstatné snizil vysi pokuty ulozené Komisi;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Torraspapel navrhuje, aby Soud:

— zrusil ¢lanek 1 rozhodnuti v rozsahu, v némz uvadi, Ze Zalobkyné porusila ¢l. 81
odst. 1 ES od 1. ledna 1992 do zari 1993, a snizil v disledku toho pokutu;
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— podstatné snizil pokutu ulozenou zalobkyni v ¢lanku 3 rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu nékladG fizeni, véetné vydaji a tdrokit spojenych
s poskytnutim bankovni zaruky nebo se zaplacenim pokuty nebo jeji ¢asti.

31 Divipa navrhuje, aby Soud:

— zrusil rozhodnuti v rozsahu, ve kterém shledava kromé jeji icasti na kartelové
dohodé tykajici se Spanélského trhu, jeji Gcast na kartelu zahrnujicim cely trh
EHP, a podptrné snizil pokutu, ktera je ji ulozena timto rozhodnutim;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

32 Zicufiaga navrhuje, aby Soud:

— zrusdil ¢lanky 1, 3 a 4 rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tyto ¢lanky tykaji;

— podptrné snizil vysi pokuty ulozené Komisi nasledujicim zptisobem:

— zrusil zvy$eni pokuty o 10 % z divodu, Ze jeji Gcast na protipravnim jednani
nepresahuje jeden rok;
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— podstatné snizil z dévodu existence polehcujicich okolnosti zakladni vysi
pokuty alesponi na 60 %;

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni.

Komise v kazdé z téchto véci navrhuje Zalobu zamitnout a ulozit zZalobkyni nahradu
nakladd fizeni.

Soud ve vécech T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-128/02, T-132/02
a T-136/02 polozil pisemné dotazy, na které dotceni ti¢astnici fizeni odpovédéli ve
stanovené lhite.

Dopisem ze dne 14. Cervna 2005 obsahujicim vyjddfeni ke zprivé k jedndni
zalobkyné ve véci T-126/02 informovala Soud o zméné svého ndzvu a stanov,
Zanders Feinpapiere AG, nyni M-real Zanders GmbH (dile jen ,Zanders").

Re¢i d¢astniki fizeni a jejich odpovédi na otdzky polozené Soudem byly vyslechnuty
na jedndnich, ktera se konala dne 2., 7, 14., 16. a 21. ¢ervna 2005.

Vzhledem k tomu, Ze ti¢astnici fizeni byli Soudem na jednani v kazdé véci vyzvani,
aby piedlozili sva vyjadieni ohledné pitipadného spojeni vSech véci pro ucely
rozsudku, a vzhledem k tomu, Ze ucastnici fizeni nevznesli namitky, Soud ma za to,
Ze je namisté v souladu s ¢lankem 50 jeho jednaciho fadu spojit projednavané véci
pro tcely rozsudku.
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Pravni otazky

Navrhova zadani zalobkyn sméfujici ke zruseni rozhodnuti nebo zruseni ¢i snizeni
pokuty.

I — K navrhovym Zdddnim sméfjujicim ke zruseni rozhodnut{

Zalobkyné sleduji podle konkrétniho ptipadu zruseni rozhodnuti bud celkové, nebo
nékterych jeho ustanoveni, ktera se jich tykaji. Tato navrhova zadani smérujici ke
zrueni se zakladaji na formalnich Zalobnich diéivodech, které se tykaji pribéhu
spravniho fizeni, a Zalobnich diivodil ve véci samé, tykajicich se zjisténi a posouzeni
Komisi ti¢asti nékterych podniki na protipravnim jednani.

A — K Zalobnim diivodiim tykajicim se pritbéhu sprdavniho Fizeni

1. K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychazejicimu z poruseni prava byt vyslechnut
vyplyvajiciho z neposkytnuti dokumentit kvalifikovanych jako davérné v pribéhu
spravniho fizeni Komisi

a) Argumenty ucastnika rizeni

Zicuiiaga tvrdi, Ze jak z pravni teorie, tak z ¢lanku 19 natizeni ¢. 17 vyplyva, ze Gplny
pristup k vySetfovacimu spisu je procesni zarukou urcenou k zajisténi Gc¢inného
vykonu prav obhajoby, zejména prava byt vyslechnut. Zdirazivje, ze tato zaruka
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sméfuje k tomu, aby bylo dot¢enému ucastniku fizeni umoznéno nejen zpochybnit
dokumenty v neprospéch uplatnéné Komisi, avSak rovnéz k ziskani pristupu
k dokumentiim ve prospéch, které by mohly byt uzite¢né pro jeho obhajobu.

Co se ty¢e dokumentti divérného charakteru, podle jejiho ndzoru Komisi prislusi
skloubit legitimni zajem doty¢ného podniku na zachovani dGvérnosti na strané
jedné s pravy obhajoby na strané druhé. Komise v$ak nemohla ve svém kone¢ném
rozhodnuti vychazet z dokumentt, ohledné kterych se obvinény nemohl vyjadrit.
Zamitnuti Komise predat v pribéhu spravniho fizeni dokument je krom toho
porusenim prav obhajoby, pokud existuje $ance, Ze by spravni fizeni mohlo vést
v ptipadé piedani tohoto dokumentu dotyénému k jinému vysledku. Z toho podle
Zicunaga vyplyvd, Ze nezvefejnéni dokumenti oznacenych Komisi za davérné
porusilo prava obhajoby Zalobkyné.

Komise zdaraznuje, Ze Setfeni, které provedla, dodrzuje viechny pozadované zaruky
a neporusuje zadnou pravni zidsadu. M4 krom toho za to, ze v rozsahu, ve kterém
Zicufiaga neupfesiuje, které dokumenty v neprospéch Komise pouzila, je jeji
argument nepfipustny.

b) Zavéry Soudu

Je tieba Gvodem zduraznit nejednoznacny charakter argumentace Zicunaga. Nazev
dotéeného zalobniho divodu (,Poruseni prava byt vyslechnut. Neposkytnuti
dokument v neprospéch®) vede k domnéni, Ze Zalobkyné zpochybriuje pouze
nepredani v pribéhu spravniho fizeni Komisi dokumentt v neprospéch pouzitych
v rozhodnuti. Jiné ¢asti jeji zaloby naznacuji, Ze rovnéz zpochybiuje neposkytnuti
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dokumentdi, které mohly ddajné obsahovat poznatky ve prospéch, v pribéhu
uvedeného fizeni.

Pokud Zicuiiaga hodld zpochybnit skute¢nost, Ze Komise béhem spravniho fizeni
neposkytla dokumenty, které byly v rozhodnuti udajné pouzity v neprospéch, je
treba uvést, jak Komise ¢ini ve svych pisemnostech, ze Zicunaga neoznacila zadny
dokument takového charakteru. Vzhledem k tomu, Ze jeji tvrzeni neni nijak
podlozeno, musi byt odmitnuto.

Pokud Zicunaga kritizuje skute¢nost, ze ji Komise v pribéhu spravniho fizeni
zamitla pfistup k dokumentiim ddajné uzite¢nym pro jeji obhajobu, nebot mohly
obsahovat poznatky v jeji prospéch, je tieba pfipomenout, Ze podle judikatury je za
ucelem umoznéni dot¢enym podnikim uzite¢né se branit proti ndmitkdm vici nim
vznesenym v ON Komise povinna jim umoznit nahlédnout do celého vysettovaciho
spisu, s vyjimkou dokumentd obsahujicich obchodni tajemstvi jinych podnika nebo
jiné duvérné informace, jakoz i s vyjimkou internich dokument Komise (rozsudek
Soudu ze dne 20. brezna 2002, LR AF 1998 v. Komise, T-23/99, Recuell, s. II-1705,
bod 170 a uvedeni judikatura).

Pravo podnika a sdruzeni podnikd na ochranu jejich obchodniho tajemstvi musi byt
krom toho vyvaZeno zarucenim prdva nahlédnout do celého spisu. Pokud ma tedy
Komise za to, Ze nékteré dokumenty v jejim vysettovacim spise obsahuji obchodni
tajemstvi nebo jiné informace divérného charakteru, musi ptipravit nebo nechat
ptipravit podniky nebo sdruzenimi podniki, od nichz pochazi dotéené dokumenty,
jejich nedavérné verze. Pokud se priprava nediivérnych verzi viech dokumentd zda
byt slozitd, musi predat dot¢enym udcastnikim fizeni dostatecné presny seznam
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dokumentd, které jsou problematické, aby jim umoznila posoudit vhodnost pozadat
o nahlédnuti do specifickych dokumentt (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze
dne 29. ¢ervna 1995, Solvay v. Komise, T-30/91, Recueil, s. II-1775, body 88 az 94).

Z pisemnosti Zicuiiaga v projednavaném pripadé vyplyva, ze zvlasté zpochybnuje
skute¢nost, Ze ji Komise zamitla piistup k podrobnym informacim uvedenym
v bodech 288 odtivodnéni rozhodnuti, tykajicim se prodejii uskute¢nénych v kazdé
zemi na uzemi EHP béhem referen¢niho obdobi kartelové dohody nékolika
obvinénymi podniky, véetné Zicuiiaga. Podle posledné uvedené tyto informace
pravdépodobné obsahuji poznatky, které by ji umoznily prokazat, Zze neuplatiiovala
politiku cen dohodnutych s evropskymi vyrobci samopropisovaciho papiru.

Ze seznamu dokumentii obsazenych ve spise ve véci T-136/02 predlozeného Komisi
jako odpovéd na otézku poloZenou Soudem se v tomto ohledu jevi, ze Komise dala
strandm béhem spriavniho Fizeni k dispozici ned@vérnou verzi dokumenti
odpovidajicich informacim uvedenym v bodé 288 odtivodnéni, pokud tyto
dokumenty byly oznaceny za nepfistupné. Zicunaga tedy mohla posoudit vhodnost
pozadat o nahlédnuti do specifickych dokumentt.

Je namisté v tomto ohledu pfipomenout, Ze v fizeni, v ném?z se konstatuje poruseni
¢lanku 81 ES, neni Komise povinna z vlastni iniciativy zpfistupnit dokumenty, které
nejsou obsazeny v jejim vySetiovacim spisu a které nehodla v kone¢ném rozhodnuti
pouzit v neprospéch dotyénych stran. Strana, kterd se béhem spravniho fizeni dozvi,
ze Komise m4 k dispozici dokumenty, které by mohly byt uZite¢né pro jeji obhajobu,
je povinna organu predlozit vyslovnou zadost o jejich zpristupnéni. Opomenutim
takto ucinit v pritbéhu spravniho fizeni dochazi v této otazce k prekluzi, co se tyce
zaloby na neplatnost, kterd bude pripadné podana proti kone¢nému rozhodnuti
(rozsudek Soudu ze dne 15. biezna 2000, Cimenteries CBR a dalsi v. Komise,
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T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95,
T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
a T-104/95, Recueil, s. 11-491, déle jen ,rozsudek Cement", bod 383).

Zicuiiaga vSak v prdbéhu sprdvniho fizeni nepredlozila Zddnou formdlni Zadost
o nahlédnuti do davérné verze vyse uvedenych informaci. I kdyz totiz ve své
odpovédi na otdazku polozenou Soudem uvadi pisemnou zddost o nahlédnuti do
téchto informaci a piedklada dopis, kterym se tato zZadost Komisi zamita, je nutno
konstatovat, Ze tato zadost je z 3. dubna 2002, a byla tedy podana po ukonceni
spravniho fizeni a prijeti rozhodnuti. Nepredlozeni takové zadosti Zicuiaga béhem
spravniho fizeni m4 tedy, co se tyce zaloby na neplatnost, Gc¢inek prekluze.

Je tedy namisté tento zalobni diivod uvedeny Zicuhaga zamitnout.

2. K druhému Zalobnimu davodu, zaloZenému na poruseni prava piistupu ke spisu
z dtivodu nepredani dokument( neobsazenych ve vysetfovacim spise poskytnutém
ve formé CD-ROM

o vs

a) Argumenty ucastnika rizeni

Koehler Komisi vytykd, Ze ji neumoznila pfistup k nékterym dokumentiim, které
nebyly soucasti vySetiovaciho spisu piedaného na CD-ROM adresatim ON ze dne
1. srpna 2000. Tyka se to zejména odpovédi ostatnich adresati ON na né, jakoz
i priloh k témto odpovédim, zejména zpravy znalce uvedené v poznamce pod ¢arou
¢. 365 rozhodnuti, které bylo AWA sdéleno Komisi. Tvrdi, ze Cetné odkazy na
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odpovédi na ON, které jsou uvedeny v rozhodnuti, prokazuji, ze Komise vychazela
z téchto odpovédi ve své analyze skutkovych okolnosti a pfi vypoctu pokut. Koehler
dodavé, ze odpovéd Mougeot na ON ukazuje, Ze spis zjevné rovnéz obsahoval
informace, které byly uzite¢né pro jeji obhajobu.

Komise odpovida, ze i kdyz je pravda, ze mtze vychazet pouze ze skute¢nosti, ke
kterym se doty¢né podniky mohly vyjadiit, odpovédi na ON nejsou soucasti
vysettovaciho spisu, ke kterému musi byt umoznén pristup. Spravni fizeni musi byt
povazovano po piijeti téchto odpovédi za ukoncené a nemiize pokracovat do
nekonec¢na, nebot kazdy podnik si pieje se vyjadrit k vyjidienim ostatnich. Koehler
neuvedl poznatek v neprospéch, na kterém Komise zalozila ndmitku proti ni, aniz by
se v tomto ohledu mohla vyjadrit.

b) Zavéry Soudu

Argumentace Koehler miize byt chdpana jako obsahujici dva aspekty. Jednak byly
Komisi pouzity v rozhodnuti jako poznatky v neprospéch nékteré dokumenty, které
nebyly obsaZzeny ve vySetfovacim spise, ke kterému méla piistup, aniz by k nim
Koehler méla pfistup béhem spravniho fizeni a mohla se k nim vyjadrit. Komise dale
Koehler nepredala dokumenty neobsazené ve vySetfovacim spisu, ke kterému méla
pristup, které mohly obsahovat poznatky v jeji prospéch. Tyto dva body musi byt
analyzovany oddélené.

Co se zaprvé tyCe neoznameni udajnych poznatkidi v neprospéch neobsazenych ve
vySetfovacim spise, ke kterému méla Koehler piistup, je tieba ivodem pripomenout,
ze dokument muze byt povazovan za dokument v neprospéch Zalobce, pouze je-li
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Komisi pouzit na podporu konstatovani protipravniho jednani, kterého se tento
zalobce ucastnil (rozsudek Cement, bod 284).

Vzhledem k tomu, Ze dokumenty neoznidmené dotenym stranam v pribéhu
spravniho fizeni nejsou platnymi diékaznimi prostfedky (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. dervence 1991, AKZO v. Komise, C-62/86,
Recueil, s. I-3359, bod 21; rozsudky Soudu ze dne 10. bfezna 1992, Shell v. Komise,
T-11/89, Recueil, s. II-757, body 55 a 56, a ICI v. Komise, T-13/89, Recueil,
s. 1I-1021, body 34 a 35), je namisté, pokud se ukaze, ze Komise vychazela
v napadeném rozhodnuti z dokumentii neobsazenych ve vySetfovacim spise, které
nebyly zalobkynim ozndmeny, odmitnout uvedené dokumenty jako duikazni
prostiedky (rozsudek Cement, bod 382; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 25. fijna 1983, AEG v. Komise, 107/82, Recueil, s. 3151,
body 24 az 30; rozsudky Solvay v. Komise, bod 46 vyse, bod 57, a vySe uvedeny
rozsudek ICI v. Komise, bod 36).

Z toho vyplyva, ze pokud Komise v fizeni podle ¢l. 81 odst. 1 ES zamysli za ic¢elem
zjisténi existence protipravniho jednani opfit o ¢ast odpovédi na ozndmeni namitek
nebo o dokument pfipojeny k takové odpovédi, musi ostatnim ti¢astnikiim takového
fizeni umoznit vyjadrit se k takovému dikazu (viz v tomto smyslu rozsudky AKZO
v. Komise, bod 56 vyse, bod 21, Shell v. Komise, bod 56 vyse, bod 55, a ICI v. Komise,
bod 56 vyse, bod 34).

Zalobkyné v projednavaném piipadé obecné ve své Zalobé tvrdi, Ze ,[z] divodu
Cetnych odkazl v poznamkach pod ¢arou nemiize byt pochybnosti o tom, ze Komise
pouzila vyjadieni ostatnich stran k podlozeni jak svého popisu skutkovych okolnosti,
tak vypoctu vyse pokuty“. Tak obecné tvrzeni vsak neumoznuje vymezit, jaké
zvlastni dokumenty byly v rozhodnuti tdajné vyuzity jako poznatky v neprospéch
Koehler. Koehler ostatné na jednani piipustila, Ze neexistoval zadny dokument v jeji
neprospéch, ke kterému by neméla pristup.
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Co se zadruhé tyc¢e neoznameni Gdajnych poznatkdl ve prospéch neobsazenych ve
vySetfovacim spise, ke kterému méla pristup, jde, podle Koehler, o odpovédi jinych
adresatlt ON na né, jakoz i o piilohy k témto odpovédim. Neprokazuje vsak, Ze
vyslovné Komisi pozddala o ozndmeni téchto poznatkd; na jedndni dokonce
pripustila, Ze Zadost o pristup k témto dokumentim nepredlozZila. Je tedy
neptipustné, aby Koehler pred Soudem zpochybnovala skute¢nost, ze k nim neméla
pristup (viz v tomto smyslu rozsudek Cement, bod 383; viz rovnéz bod 49 vyse).

Koehler nadto neprokazala, ze pokud by méla piistup k odpovédim ostatnich
adresatt ON na né a k pfiloham k témto odpovédim, mohla uvést argumenty, které
by ovlivnily vysledek, ke kterému rozhodnuti dospélo (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 1980, Distillers v. Komise, 30/78, Recueil,
s. 2229, bod 26, a rozsudek Soudu ze dne 27. listopadu 1990, Kobor v. Komise,
T-7/90, Recuell, s. II-721, bod 30).

Co se totiz zaprvé tyce zpravy znalce prilozené AWA k jeji odpovédi na ON, pokud
odkaz ucinény Koehler na uvedenou zprivu sméfuje k identifikaci dokumentu
neobsazeného ve vySetiovacim spise, ke kterému meéla piistup, ktery mohl byt
uzite¢ny pro jeji obhajobu, z rozhodnuti vyplyva (body 390, 392 a 396 odiivodnéni
rozhodnuti), ze Komise argumenty tykajici se tdajného nedostatku konkrétniho
dopadu protipravniho jednéani na trh, uvedené ve spravnim fizeni AWA na zikladé
této zpravy vyslovné zamitla. Argument Koehler vychazejici ze skute¢nosti, ze
nedostatek pristupu k této zpravé ve spravnim fizeni uskodilo jeji obhajobé, tedy
nemize byt pfijat.

Co se dale tyc¢e odpovédi Mougeot na ON, Koehler ve své replice tvrdi, ze uvedena
odpovéd prokazuje, Ze spis zjevné obsahoval informace uzite¢né k jeji obhajobé.
V tomto ohledu odkazuje na c¢ast této odpovédi uvedené v bodé 293 odivodnéni
rozhodnuti, ve které Mougeot tvrdi, Ze ,[ON] neprokazuje, ze schizky AEMCP
[Association of European Manufacturers of Carbonless Paper] slouzily jako ramec
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koluznim mechanismtun pred restrukturalizalizaci sdruzeni v zari 1993, ¢imz se
vraci k prohlaseni u¢inénému diive Komisi. V bodé 295 odiivodnéni rozhodnuti vak
Komise vyslovné tento argument odmitd, nebot uplatiiuje, Ze prohldseni Sappi, ve
spojeni s prohlasenimi Mougeot a AWA, prokazuji, Ze obecné schizky kartelu byly
zahdjeny nejpozdéji v roce 1992. Odkazem na body 112 a 113 odivodnéni
rozhodnuti dopliuje, ze ditkazy poskytnuté Sappi potvrzuji, Ze existovala koluze
v ramci schiizek AEMCP nebo schiizek konanych u jejich piilezitosti pred zarim
1993. Cast odpovédi Mougeot na ON uvedené Koehler tedy oproti tomu, co tvrdi
posledné uvedena, neprokazuje, ze odpovédi na ON a dokumenty k nim pfilozené by
tomuto podniku umoznily rozvinout argumenty, které mohly vést spravni fizeni
k jinému vysledku.

Vzhledem ke véem predchozim tivahdm je namisté tento Zalobni divod zamitnout.

3. Ke tfetimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni prav obhajoby a zdsady
kontradiktornosti vyplyvajici z nesouladu mezi ON a rozhodnutim

a) Argumenty Gcastnikl fizeni

Bolloré tvrdi, Ze Komise ve stadiu ON uvedla jeji Gcast na protipravnim jednani
pouze z divodu jeji odpovédnosti jako matetské spole¢nosti za osobni jedndni jeji
dcefiné spole¢nosti Copigraph. Rozhodnuti naopak obsahuje novou namitku viici ni,
vychazejici z jeji osobni a samostatné ticasti v kartelové dohodé. Tvrdi, Ze Komise
tim, Ze ji neumoznila vyjadrit se k této namitce ve spravnim fizeni, porusila vici ni
prava obhajoby.
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Komise zpochybnuje, Ze by Bolloré byla v rozhodnuti povazovina za osobné se
Gcastnici protipravniho jednani. Zalobkyni jsou pii¢tena jednani jeji dcefiné
spole¢nosti z diivodu, Ze s ni tvoii jeden a tentyZz podnik. Tento Zalobni divod
tedy muaze byt prijat, pouze pokud by bylo prokizéno, ze pfi¢teni protipravniho
jednani Zalobkyni z tohoto diivodu neni uvedeno v ON nebo pokud by bylo
prokazino, ze Komise své posouzeni v rozhodnuti zalozila na skute¢nostech, ke
kterym se Bolloré nemohla vyjadrit béhem postupu pred zahdjenim soudniho fizeni.
Tak tomu vsak neni.

b) Zavéry Soudu

K tomuto bodu je tieba pripomenout, Ze dodrzovani prav obhajoby, které je zakladni
zasadou prava Spolecenstvi a které musi byt zachovano za vsech okolnosti, zejména
v jakémkoliv fizeni, které miize vést k ulozeni sankci, i kdyz se jedna o spravni fizeni,
vyzaduje, aby doty¢nému podniku bylo umoznéno uzite¢né vyjadrit své stanovisko
k redlnosti a relevanci skute¢nosti, ndmitek a okolnosti dovoldvanych Komisi
(rozsudek Soudu ze dne 16. prosince 2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied a Technische Unie v. Komise, T-5/00
a T-6/00, Recueil, s. II-5761, bod 32 a uvedena judikatura).

Stejné tak podle judikatury musi oznameni namitek obsahovat popis namitek, které
jsou formulovdny dostatecné jasné, byt struc¢né, aby bylo dotenym osobam
umoznéno skutecné zjistit, jaké chovani jim Komise vytyka. Pouze za této podminky
totiz mize oznameni namitek splnit svou funkci vyplyvajici z natizeni Spolecenstvi,
spocivajici v poskytnuti vSech nezbytnych informaci podnikim a sdruzenim podnika
za Gcelem jejich Gc¢inné obhajoby pred tim, nez Komise pfijme kone¢né rozhodnuti
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. bfezna 1993, Ahlstrom Osakeyhtié a dalsi
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v. Komise, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az
C-129/85, Recueil, s. I-1307, bod 42, a rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Mo
och Domsjo v. Komise, T-352/94, Recueil, s. 11-1989, bod 63).

Poruseni prav obhajoby ve spravnim fizeni se krom toho posuzuje ve svétle namitek
uvedenych Komisi v ON a v rozhodnuti (rozsudky Soudu ze dne 29. ¢ervna 1995,
ICI v. Komise, T-36/91, Recuelil, s. I1-1847, bod 70, a Solvay v. Komise, bod 46 vyse,
bod 60). Za téchto podminek konstatovani poruseni prav obhajoby predpoklida, Ze
namitka, o které podnik tvrdi, Ze mu nebyla u¢inéna v ON, je Komisi uvedena
v napadeném rozhodnuti.

S ohledem na judikaturu pfipomenutou ve tfech predchozich bodech je tieba
v projednidvaném ptipadé nejprve ovéfit, na jakém zikladé Komise v rozhodnuti
uvedla odpovédnost Bolloré v protiprdvnim jedndni. Relevantni ukazatele jsou
uvedeny v bodech 353 az 356 odivodnéni rozhodnuti [¢ast II (Pravni posouzeni),
bod 2.3 (Odpovédnost za protipravni jednani 2) (Copigraph a Bolloré)].

Tyto body odiivodnéni jsou nésledujiciho znéni:

»(353) Copigraph, 100% dcefind spole¢nost [Bolloré] (dfive Bolloré Technologies
SA) béhem délky trvani protipravniho jednéni, byla v listopadu 1998 koupena AWA.
Copigraph ukonéila svou ¢innost dne 2. inora 2000, s i¢innosti k 30. prosinci 2000.
Bolloré ma za to, ze nemize byt povazovana za odpovédnou za chovani Copigraph,
nebot posledné uvedend ma dplnou hospodarskou samostatnost. Tato samostatnost
podle Bolloré vychazi z nasledujicich faktord: fidici struktury Copigraph a Bolloré
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byly zcela odlisné, Copigraph méla vlastni infrastrukturu a jeji obchodni politika byla
nezévisla, nebot ziskavala prakticky 35 % svych potieb surovin vné skupiny Bolloré,
zejména u jednoho jejiho soutézitele.

(354) Copigraph byla soudasti tseku ,[Z]vlastni papiry’ Bolloré a fidici pracovnik této
jednotky v tehdejsi dobé, [p. V.], byl zaroven generalnim feditelem Copigraph.
Obchodni feditel Copigraph v tehdejsi dobé, [p. J. B.], mél krom toho rovnéz od roku
1994 funkci v prodeji papirny Thonon. [Bolloré] byla tedy nutné informovana
0 Ucasti své dcefiné spole¢nosti na kartelové dohodé.

(355) Existuji rovnéz dikazy pfimo o udasti matefské spolecnosti [Bolloré] na
aktivitich v ramci kartelu. Bolloré byla ¢lenem AEMCP, jehoz oficialni schizky
rovnéz od ledna 1992 do zari 1993 slouzily jako schiizky kartelu. Zastupce Bolloré,
[p. V.], vedouci jejtho tseku ,[Z]vlastni papiry’ se Gcastnil téchto schiizek kartelu
s obchodnim feditelem Copigraph. Uéastnil se rovnéz schiizky kartelu dne 1. fijna
1993 vénované francouzskému trhu. Obchodni feditel Copigraph byl pfitomen na
véech pozdéjsich schiizkich kartelu, na kterych byli identifikovani individudlni
zastupci Copigraph. Viechny tyto schlizky se konaly v roce 1994 a jak jiz bylo
uvedeno, obchodni feditel Copigraph zastival zaroven funkci v prodeji v Bolloré.

(356) Komise mé na tomto zakladé za to, Ze Bolloré musi byt vzhledem ke kartelové
dohodé povazovina za odpovédnou nejen za své vlastni chovani, avéak rovnéz za
chovéani Copigraph béhem celého specifikovaného obdobi.

Z casti vyse uvedeného rozhodnuti vyplyva, Ze Bolloré byla prictena odpovédnost za
protipravni jednani jednak z divodu, Ze méla byt povazovana za odpovédnou za
ucast své dceriné spole¢nosti Copigraph na kartelové dohodé, a jednak z dtvodu, ze
existovaly dikazy jeji pfimé Gcasti na aktivitach kartelu.
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Bolloré nezpochybnuje, ze ON ji umoznilo seznamit se a vyjadrit se ke skute¢nosti,
ze Komise ji v uvedeném ON pricetla protipravni jednani z davodu jeji odpovédnosti
jako 100% mateiské spole¢nosti Copigraph v dobé protipravniho jednéni za tcast
Copigraph na kartelové dohodé. Jeji ndmitka se tykd neuvedeni v ON umyslu
Komise pfricist ji protipravni jedndni rovnéz z ddvodu jeji pfimé tcasti na aktivitich
v ramci kartelové dohody.

Relevantni ¢isti ON jsou uvedeny v bodech 240 az 245 a 248 [¢ast II (Pravni
posouzeni), bod B (Pouziti pravidel hospodaiské soutéze) 8 (Odpovédnost za
protipravni jednani)].

Je tieba nejprve uvést, ze Komise v téchto bodech ON nikterak neuvadéla primou
ucast Bolloré na kartelové dohodé, na rozdil od udaji tykajicich se jinych
matefskych spole¢nosti uvedenych v ON, jako je AWA a Torraspapel, u kterych
Komise uvadi, co se tyce AWA, ze ,[se] pfimo a samostatné Ucastnila zakdzané
dohody prostiednictvim svého tseku Arjo Wiggins Carbonless Paper Operation®,
a co se tyCe Torraspapel, ze ,[e]xistuji rovnéz dikazy primé ucasti mateiské
spole¢nosti na koluznich aktivitich®.

Jak déle spravné zdiraznuje Bolloré, z bodu 243 ON vyplyv4, ze Komise rozlisila
mezi dvéma druhy situac:

»Co se tyle vztahd mezi matefskymi spole¢nostmi a dcefinymi spoleénostmi,
Komise zaslala toto ozndmeni ndmitek matetské spole¢nosti, pokud

— se protipravniho jednani ucastnily dvé nebo vice jejich dcerinych spole¢nosti,
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— se protipravniho jedndni Gcastnila matefska spole¢nost.

V ostatnich piipadech ucasti dcefiné spolecnosti je oznameni zaslano dcefiné
spole¢nosti a materské spole¢nosti.”

Co se tyce skupiny tvoiené Bolloré a Copigraph, ON bylo zaslino nejen Bolloré,
av$ak rovnéz Copigraph, coZz s ohledem na kritéria uvedend v bodé 243 ON mélo
Bolloré vést k myslence, ze Komise neméla ve stadiu ON za to, Ze Bolloré, matei'ska
spole¢nost skupiny, se pfimo Gcastnila protipravniho jednani.

Je nutno konstatovat, ze podle ON Komise hodlala pric¢ist odpovédnost za
protipravni jedndni Bolloré pouze z divodu skute¢nosti, Ze Bolloré jako mateiska
spole¢nost skupiny tvorené v dobé protipravniho jednani z Bolloré a Copigraph, jeji
100% dcefiné spole¢nosti, méla byt povazovina za odpovédnou za protipravni
chovani Copigraph. Pri vykladu ON nemohla Bolloré predvidat, Ze Komise hodlala
vychazet rovnéz z jeji pfimé tcasti na aktivitich v ramci kartelové dohody, aby ji
pricetla odpovédnost za protipravni jednéni, jak to ¢ini v rozhodnuti.

Je tfeba dodat, ze skute¢nosti uvedené Komisi v bodé 355 odavodnéni rozhodnuti na
podporu jeji teze tykajici se pfimé ucasti Bolloré na protipravnim jedndni, tedy
¢lenstvi Bolloré v AEMCP a jeji zastoupeni p. V. a J. B. na nékolika schiizkach
kartelu, nebyly v ON uvedeny. I kdyz totiz v souladu s tezi Komise pfipustime, ze
¢lenstvi Bolloré v AEMCP vyplyva z dokumentd prilozenych k ON, je nutno
konstatovat, ze v ném Komise uvadi mezi ¢leny AEMCP pouze Copigraph, a nikoli
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Bolloré. Pokud jde o p. V. a]. B, na schtizkach kartelu byli v ON neustale oznacovani
za zastupce Copigraph, a nikoli Bolloré. V zadné c¢asti ON krom toho Komise
neuvedla Bolloré mezi podniky zastoupenymi na takovych schiizkach.

ON tedy Bolloré neumoznilo seznamit se s namitkou vychazejici z jeji pfimé ucasti
na protipravnim jednani, dokonce ani se skute¢nostmi uvedenymi Komisi
v rozhodnuti na podporu této namitky, takze Bolloré, jak to vyplyva z vykladu jeji
odpovédi na ON, nemohla uzitetné zajistit svou obhajobu ve spravnim fizeni
ohledné této namitky a téchto skutecnosti.

Je vSak tieba zdiraznit, Ze i kdyZ rozhodnuti obsahuje nova skutkova nebo pravni
tvrzeni, ohledné kterych nebyly doty¢né podniky vyslechnuty, konstatovana vada
zptisobi neplatnost rozhodnuti v tomto bodé, pouze pokud doty¢na tvrzeni
nemohou byt pravné dostaCujicim zpiisobem prokazana na zakladé jinych
skute¢nosti uvedenych v rozhodnuti, ke kterym se doty¢né podniky mohly vyjadrit
(rozsudek Soudu ze dne 30. zaii 2003, Atlantic Container Line a dal$i v. Komise,
T-191/98, T-212/98 az T-214/98, Recueil, s. I1I-3275, bod 196; viz rovnéz v tomto
smyslu rozsudek Soudu ze dne 28. Gnora 2002, Compagnie générale maritime a dalsi
v. Komise, T-86/95, Recueil, s. II-1011, bod 447). Poruseni prav obhajoby Bolloré
krom toho muzZe ovlivnit platnost rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd Bolloré,
pouze pokud rozhodnuti vychézelo pouze z pfimé ticasti Bolloré na protipravnim
jednani (viz v tomto smyslu rozsudek Mo och Domsjé v. Komise, bod 67 vyse,
bod 74). Vzhledem k tomu, ze v tomto pripadé totiz nova namitka v rozhodnuti
vychazejici z piimé ucasti Bolloré na aktivitich v rdmci kartelu nemuze byt pfijata,
nemohla byt posledné uvedené pri¢tena odpovédnost za protipravni jednani.

Naopak, pokud by se pfi prezkumu ve véci samé ukazalo (viz dale body 123 az 150),
7ze Komise pravem povazovala Bolloré za odpovédnou za tucast jeji dcefiné
spole¢nosti Copigraph na kartelové dohodé, protipravnost, které se Komise
dopustila, by nepostacovala k odiivodnéni zruseni rozhodnuti, protoze by nemohla
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mit urcéyjici vliv, pokud jde o vyrok uvedeny organem (viz v tomto smyslu rozsudky
Soudu ze dne 14. kvétna 2002, Graphischer Maschinenbau v. Komise, T-126/99,
Recueil, s. 1I-2427, bod 49, a ze dne 14. prosince 2005, Honeywell v. Komise,
T-209/01, Sb. rozh. s. II-5527, bod 49). Podle ustalené judikatury totiz pokud urcité
dtvody rozhodnuti samy o sobé mohou pravné dostacujicim zptisobem odiivodno-
vat toto rozhodnuti, vady, jimiZ mohou byt stizeny jiné diivody rozhodnuti, nemaji
v zadném piipadé vliv na jeho vyrok (rozsudek Soudu ze dne 21. zafi 2005, EDP
v. Komise, T-87/05, Sb. rozh. s. 1I-3745, bod 144; viz rovnéz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. éervence 2001, Komise a Francie v. TF1,
C-302/99 P a C-308/99 P, Recueil, s. I-5603, body 26 az 29).

4. Ke ¢tvrtému zalobnimu divodu, vychézejicimu z poruseni prav obhajoby, prava
na spravedlivy proces a zdsady presumpce neviny

a) Argumenty Gcastnikl fizeni

Zicuiiaga zaprvé tvrdi, ze Komise porusila zasadu presumpce neviny tim, ze uvedla
jeji ucast na kartelové dohodé na zakladé pouhych domnének a nepfimych
prohlaseni. Uvadi, Ze neexistence dostate¢né ziejmé sankce v pripadé poskytnuti
nepresnych nebo nedplnych informaci miaze podniky nabéadat, aby predaly Komisi
pretvorené nebo zkreslené informace, aby zhodnotily svou spoluprici. Zicuiaga
dodava, ze zatimco plvodné mohl podnik ocekdvat shovivavost Komise pouze
v piipadé poskytnuti rozhodujicich dikaz(i, Komise néasledné sviij postoj zmirnila.
Namitd, ze za téchto podminek musi byt prohlaseni Sappi zohlednéna s opatrnosti
a mohou byt povazovana za davéryhodnd, pouze pokud jsou podlozena dalsimi
dtkazy.
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Zicunaga zadruhé uplatiiuje, Ze Komise nemlze svd posouzeni zakladat na
svédectvich jedné osoby, jejiz identita neni znama, aniz by porusila prava obhajoby
tim, Ze neumozni tvrzeni tohoto svédka v ramci jeho vyslechu vyvratit. Odkazujic na
judikaturu Evropského soudu pro lidskd préva, tvrdi, Ze je nezbytné moci
konfrontovat svédka s jeho tvrzenimi, aby bylo mozZzno posoudit davéryhodnost
svédectvi a doty¢né osoby a umoznit obvinénému zpochybnit svédectvi v jeho
neprospéch a klast otazky svédkovi pfi jeho vypovédi nebo pozdéji.

Komise zpochybnuje kvalifikaci poznatkd, ze kterych vychézi pro prokazani ucasti
Zicufiaga na protiprdvnim jednani jako pouhych predpokladi nebo nepfimych
prohlaseni. Zduraziuje, Ze soudy Spole¢enstvi nikdy nezpochybnily legalitu sdéleni
o spolupréci ani dikazni hodnotu prohlaseni z tohoto titulu u¢inénych podniky.
Nartizeni ¢. 17 krom toho nestanovi moznost klast otazky svédkim v ramci
spravniho fizeni a Zalobkyné Soudu nepredlozila zédost v tomto smyslu.

b) Zavéry Soudu

Pokud Zicunaga touto argumentaci hodla popirat dikazni hodnotu prohlaseni
neidentifikovanych osob uvedenych Komisi na podporu namitek uvedenych proti
Zicuiiaga v rozhodnuti, vztahuje se na uvedenou argumentaci prezkum ve véci samé,
k némuz dojde pozdéji, nebot spocivd v ovéreni dostate¢né prokdzanosti téchto
namitek.

Pokud se zkoumana argumentace tyka rovnéz poruseni prav obhajoby a prava na
spravedlivy proces v rozsahu, ve kterém neuvedeni v ON identity osoby nebo osob,
které ucinily prohlaseni podpirajici posouzeni Komise tykajici se Zicuiaga, ji
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zabranilo zpochybnit tato posouzeni podianim zadosti o vyslechnuti uvedené osoby
nebo uvedenych osob ve spravnim fizeni, je tieba piipomenout, zZe i kdyz ¢l. 6 odst. 3
pism. d) Evropské timluvy o ochrané zakladnich prav a svobod (EULP) stanovi, ze
~kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, m4 tato minimalni prava [...] vyslychat nebo
dét vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout piedvolani a vyslech svédki ve svij
prospéch za stejnych podminek jako svédkd proti sobé”, z ustdlené judikatury vsak
vyplyv4, 2e Komise neni soudem ve smyslu élanku 6 EULP (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 29. fijna 1980, Van Landewyck a dalsi v. Komise, 209/78 az 215/78
a 218/78, Recueil, s. 3125, bod 81, a ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique diffusion
francaise a dal$i v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 7). Clanek 15
odst. 4 natizeni ¢. 17 krom toho vyslovné stanovi, ze rozhodnuti Komise uklddajici
pokuty za poruseni priva hospodaiské soutéze nemaji trestnépravni povahu
(rozsudek Soudu ze dne 6. fijna 1994, Tetra Pak v. Komise, T-83/91, Recueil,
s. I1-755, bod 235).

Skute¢nosti zdstava, ze Komise je povinna ve spravnim fizeni dodrzovat obecné
zasady prava Spolecenstvi (rozsudek Musique diffusion francaise a dalsi v. Komise,
bod 86 vyse, bod 8). Je vSak tfeba zdiraznit jednak, Ze i kdyz Komise muiize
vyslechnout fyzické nebo pravnické osoby, pokud to povazuje za nutné, nema pravo
predvolat svédky v neprospéch bez jejich souhlasu, a jednak, Ze skutec¢nost, ze
ustanoveni prava hospodérské soutéze SpoleCenstvi nestanovi povinnost Komise
predvolat svédky ve prospéch, jejichz svédectvi by bylo pozadovano, neni v rozporu
s vy$e uvedenymi zasadami (rozsudek Soudu ze dne 20. bfezna 2002, HFB a dalsi
v. Komise, T-9/99, Recueil, s. 1I-1487, bod 392).

V projedndvaném pripadé se krom toho jevi, Ze Zicufiaga nepredlozila zadny adaj, ze
kterého by se jevilo, ze Komisi ve spravnim fizeni pozadala o upresnéni, pokud jde
o identitu osob, které ucinily prohlaseni uvedend Komisi na podporu namitek
uvedenych vici ni v ON, za icelem vyslechnuti téchto osob v jeji pfitomnosti. Dale
neprokazala, Ze ve spravnim fizeni pozadala o piedvolani a vyslechnuti svédki ve
prospéch.
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S ohledem na to, co predchazi, tento zalobni diivod v rozsahu, v némz vychazi
z porusSeni prav obhajoby a prava na spravedlivy proces, musi byt zamitnut.
V rozsahu, ve kterém je jeho predmétem zpochybnéni ditkazni hodnoty poznatki
uvedenych Komisi na podporu namitek uvedenych vii¢i Zicuiaga v rozhodnuti,
splyva jeho analyza s prezkumem ve véci samé.

5. K patému zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni zdsady fadné spravy pri
$etfeni véci a nedostatku odiivodnéni rozhodnuti

a) Argumenty Gcastnikl fizeni

Zanders Komisi vytyk4, ze véc Setfila pouze v jeji neprospéch. Tvrdi, ze Komise méla
zohlednit poznatky, které ji poskytla v prosinci 2000 a bfeznu 2001 ohledné jeji
urcujici roli pfi ukonceni kartelové dohody nebo ze méla provést v piipadé
pochybnosti dalsi Setfeni ohledné hodnoty téchto poznatkid. Zpochybnuje rovnéz
skute¢nost, ze Komise nezohlednila zpravu znalce, kterou predlozila v bieznu 2001,
aby prokézala zanedbatelny, ne-li nulovy dopad pokust plnit kartelové dohody
o cenach. Rozhodnuti krom toho neobsahuje Zziddné odavodnéni nezohlednéni
téchto dvou skutec¢nosti. Neobsahuje navic Zadnou c¢éast prezkoumavajici indivi-
dualni dlohu Zanders.

Komise tvrdi, Ze Zanders nepodklada své tvrzeni, podle kterého méla zvlastni dlohu
v ukonceni protipravniho jednani. Pokud jde o dopad dohod o cenich na trh,
Komise mu vénovala v rozhodnuti cely oddil (bod 382 az 402 odivodnéni
rozhodnuti) v ramci prezkumu konkrétnich ucinkd protipravniho jednani.
Rozhodnuti plné respektuje povinnost odtivodnéni tim, zZe Setfi jednani zalobkyné
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spole¢né s jednanim jinych péti podnikd v bodech 263 az 271 oddvodnéni
rozhodnuti. Zanders krom toho ve své odpovédi na ON neuplatnila, Ze méla vyluéné
pasivni dlohu.

b) Zavéry Soudu

Je namisté pripomenout, ze v takovém piipadé, jako je projednivany pripad, ve
kterém organy disponuji posuzovaci pravomoci, aby byly schopny plnit svou tlohu,
ma dodrZeni zéruk pfiznanych pravnim rfiddem Spolecenstvi o to vét$i vyznam;
k témto zarukdam patii zejména povinnost prislusného organu prezkoumat s péci
a nestrannosti vSechny relevantni skute¢nosti projednavaného pripadu (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, Recueil, s. I-5469, bod 14; rozsudky Soudu ze dne 24. ledna 1992, La Cinq
v. Komise, T-44/90, Recueil, s. II-1, bod 86, a ze dne 11. ¢ervence 1996, Métropole
télévision a dalsi v. Komise, T-528/93, T-542/93, T-543/93 a T-546/93, Recueil,
s. 11-649, bod 93).

Podle ustalené judikatury musi z odiivodnéni vyzadovaného ¢lankem 253 ES jasné
a jednoznacné vyplyvat ivahy organu Spolecenstvi, jenz prislusny akt vydal, aby tak
se zucastnéné osoby mohly seznamit s divody, které vedly k prijeti opatieni,
a prislusny soud mohl vykonavat sviij prezkum. Pozadavek odtivodnéni musi byt
posuzovan v zavislosti na okolnostech pfipadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu,
povaze dovoldvanych diivodi a zdjmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen,
nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostiedné a osobné dotyka, na ziskani téchto
vysvétleni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, Recuell, s. I-1719, bod 63, a rozsudek Soudu ze dne
20. brezna 2002, Logstor Ror v. Komise, T-16/99, Recueil, s. 1I-1633, bod 368).
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V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze z rozhodnuti jasné a jednoznacné vyplyvaji
uvahy Komise a umoznuji Zanders seznamit se s déivody pfijatého opatfeni a Soudu
vykonavat prezkum. V bodech 263 az 271 odiivodnéni rozhodnuti totiz Komise
prezkoumava Ui¢ast Zanders na kartelové dohodé spolu s ucasti AWA, Koehler,
Sappi, Stora a Torraspapel.

Zanders konkrétnéji uplatiiuje nezohlednéni své role pti ukonéeni protipriavniho
jednani a odborné znalosti, které poskytla.

Co se tyce role Zanders pfi ukonceni protipravniho jednéni, je tfeba uvést, ze ve své
odpovédi na ON ze dne 12. prosince 2000 Zanders uvedla dopis generdlniho reditele
International Paper véem zaméstnanctum skupiny ze dne 1. dubna 1996, ve kterém je
upozornuje na skutecnost, ze skupina klade velky diiraz na dodrzovani zdkont
a etiky v ramci kontaktl se zdkazniky, obchodnimi partnery, sprdvnimi Grady
a jinymi instancemi. Rovnéz uvadi schiizku ji organizovanou a urcenou dodrzovani
prava hospodarské soutéze jejimi fidicimi pracovniky a prijeti programu slucitelnosti
s timto pravem. Pripomnéla krom toho, zZe predseda jejiho predstavenstva, ktery se
stal dne 1. ledna 1996 piedsedou AEMCEP, vefejné a jednoznacné, poté, co se stal
predsedou sdruzeni, prohlasil, Ze podnik upustil od koluznich aktivit.

Je nutno konstatovat, ze poznatky uvedené v predchozim bodé byly Zanders
predlozeny v jeji odpovédi na ON na podporu jejich vyjadfeni sméiujicich
k vyvriceni ndmitky uvedené Komisi v ON tykajici se pokracovani koluznich
kontakti po podzimu 1995. Presnéji feceno, poznatky byly predlozeny v ramci
argumentace uvedené Zanders pro prokazani, ze od podzimu 1995 se jiz neticastnila
tajnych schtzek kartelu ani jednani ve vzajemné shodé ohledné cen se soutéziteli,
jeji cenova politika byla samostatna a zvlasté zvySeni cen, které uskutecnila v zari
1996, nevyplyvalo z koluzni schtizky.
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Je vsak nesporné, ze argumentace Zanders uvedena v piedchozim bodé byla Komisi
zohlednéna ve spravnim fizeni. Ukonceni protipravniho jednani uvedeného
v rozhodnuti pro Zanders totiz odpovida zafi 1995, a nikoliv, jako v ON, bieznu 1997.

Naopak, ani odpovéd Zanders ze dne 12. prosince 2000 na ON, ani dalsi vyjadfeni
zaslané dne 2. biezna 2001 Zanders Komisi neuvddéji, Zze poznatky uvedené
v bodé 96 vy$e nebo jiné poznatky byly Zanders uvedeny ve sprdvnim fizeni za
ucelem prokazani, jak se Zanders nyni snazi ucinit, ze méla uréujici roli pfi ukonceni
protipravni kartelové dohody tak, aby bylo mozno odavodnit pfiznani poleh¢ujici
okolnosti v ramci stanoveni pokuty. Zanders nemuze za téchto podminek Komisi
vytykat poru$eni zasady fddné spravy z divodu, Ze posledné uvedend opomenula
zohlednit vy$e uvedené poznatky jako poznatky tdajné uréené k prokazani, Ze
rozhodujicim zptsobem prispéla k ukoncéeni koluze pied prvnimi Setfenimi Komise.

Stejné tak je namisté uvést, Ze Zanders ve své odpovédi na ON nenamitala, ze méla
v kartelové dohodé vyhradné pasivni roli. Nemiize tedy v tomto ohledu uvadét
nedostatek odiivodnéni rozhodnuti. Pro obdobi od 1992 do podzimu 1995 ostatné
ve své odpovédi na ON zpochybnila, Ze méla predni nebo prvoradou roli, kterou ji
pric¢italy body 187 a 199 ON. Uplatinovala tedy, ze neexistuji pritézujici okolnosti.
Komise je vSak vii¢i Zanders neuplatnila.

Co se krom toho tyce zpravy znalce objednané Koehler, MHTP a Zanders od
spole¢nosti PricewaterhouseCoopers, tato zprava ze dne 2. bfezna 2001 je nazvana
»Situace hospodarské soutéze na evropském trhu samopropisovaciho papiru od léta
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nebo podzimu 1995 do unora nebo biezna 1997 (déle jen ,zprava Pricewaterhouse-
Coopers®).

Z privodniho dopisu ke zpravé PricewaterhouseCoopers vyplyva, ze hlavnim cilem
posledné uvedené bylo vyvratit tvrzeni uvedend Komisi v ON, co se tyce fungovani
kartelové dohody na trhu samopropisovaciho papiru v obdobi od 1éta nebo podzimu
1995 do unora nebo bfezna 1997. Zavér této zprivy krom toho vyslovné uvadi
skute¢nost, ze podle ekonomické analyzy tii doty¢ni vyrobci od 1éta nebo podzimu
1995 do unora nebo brezna 1997 nejednali ve shodé.

Je nutno konstatovat, Ze zprava PricewaterhouseCoopers se tyka obdobi, které se
nachdzi mimo obdobi uvedené v rozhodnuti jako doba protipravniho jednani.
V tomto rozsahu nemiize byt povazovana za relevantni.

Ze znéni zaloby se vsak jevi, ze kritika Zanders se tykd skute¢nosti, Ze Komise
opomenula zohlednit tidaje uvedené rovnéz ve zpravé PricewaterhouseCoopers
sméfujici k prokdzani zanedbatelného, ne-li neexistujictho dopadu pokust plnit
kartelovou dohodu o cenach v obdobi od ledna 1992 do podzimu 1995.

V tomto ohledu i pii uvdzeni, Ze je namisté zohlednit akcesorické tdaje uvedené na
podporu irelevantniho prokazani, nemiize byt Komisi vytykano, Ze nezohlednila
argumenty Zanders ohledné udajné omezeného dopadu kartelové dohody.
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V bodé 388 odivodnéni rozhodnuti je totiz uvedeno nasledujict:

»AWA, Carrs, MHTP (Stora), Koehler, Sappi a Zanders tvrdi, Ze skute¢ny dopad
kartelové dohody na trh samopropisovaciho papiru v EHP byl velmi omezeny, ¢i
dokonce ze kartelovd dohoda neméla Zddny negativni dopad. Tyto podniky v tomto
ohledu hlavné uvadi skute¢nost, ze dopad na ceny byl omezeny nebo nulovy, nebot
ceny skute¢né dosazené na trhu byly nizsi nez zvySeni, o kterych bylo rozhodnuto
nebo ktera byla oznamena. Podle téchto Gcastnika kartelové dohody to prokazuje, Ze
dohodnuta zvyseni cen nebyla v praxi uskute¢néna. Predlozily cetné argumenty na
podporu tohoto tvrzeni, zejména nasledujici: ceny a marze vyrobct vyrazné klesly;
ceny samopropisovaciho papiru odrazi hlavné zmény nakladi a poptavky po
papirové drti a v poslednich fazich kartelové dohody omezeni kapacity; hospodarska
soutéz mezi vyrobci nadale existovala; vyrobci museli individudlné sjednavat zvyseni
cen se zakazniky.”

I kdyz tato ¢ast rozhodnuti vyslovné neuvadi zprdvu PricewaterhouseCoopers
zaslanou Zanders Komisi ve spravnim fizeni, nesporné prokazuje skutecnost, Ze
Komise v uvedeném fizeni zohlednila tidaje poskytnuté zejména Zanders, aby
prokazala zanedbatelny, ne-li neexistujici dopad pokust plnit kartelové dohody
o cenach v dobé protipravniho jednani. Zamitnuti argumentti podnikd zalozenych
na téchto udajich Komisi znamend, Ze Komise méla za to, Ze tyto argumenty
nemohly zmeénit jeji stanovisko tykajici se konkrétniho dopadu protipravniho
jednani na trh uvedené v bodech 382 az 387 odiivodnéni rozhodnuti. Tato ¢ast
naopak nemuze byt vykladana tak, Ze prokazuje, Ze Komise ve svém posouzeni véci
opomenula nélezité zohlednit poznatky uvedené Zanders na svou obhajobu (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 11. biezna 1999, Thyssen Stahl v. Komise,
T-141/94, Recueil, s. 11-347, bod 118).

Po analyze, ktera predchazi, je namisté tento paty zalobni diivod zamitnout.
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6. K Sestému zalobnimu dévodu, zalozenému na poruseni zasady radné spravy,
prava nahlédnout do spisu a prav obhajoby vyplyvajicim z obtizné lokalizovatelnosti
nékterych dokumenti ve vysetfovacim spisu a nepouzitelnosti seznamu dokument(
obsazenych v uvedeném spise

a) Argumenty ucastnika rizeni

AWA tvrdi, Ze seznam dokumentti piilozenych Komisi k CD-ROM, ktery ji byl
predan ve spravnim fizeni, byl nepouzitelny. Tvrdi totiz, Ze tento seznam
neobsahoval rejstiik ani popis doty¢nych dokumentti, avSak omezoval se na uvedeni
davodi tykajicich se tidajné divérného charakteru nékterych z téchto dokument(
a umisténi pripadného odpovidajictho nedivérného znéni.

Koehler namita, ze pred odeslanim CD-ROM adresatim ON Komise ze spisu vynala
nékteré dtivérné dokumenty a nahradila je neddvérnymi znénimi, kterd byla vloZena
do jinych mist spisu. Komise se v$ak ani v ON ani v rozhodnuti nesnazila zménit
odpovidajicim zptisobem odkazy na takto premisténé dokumenty. Neuvedla krom
toho existenci téchto nedtivérnych znéni ani neuvedla, jak ve spisu tato znéni nalézt.
Co se ty¢e seznamu dokumenti vyhotoveného Komisi, umozinuje pouze velmi
ptibliznou identifikaci uvedenych dokumentt. Nékdy je dokonce nemozné dotcené
dokumenty nalézt.

Komise ma za to, Ze ji nem0ze byt vytykano zadné poruseni prav obhajoby. Jednak
dala podnikim k dispozici zaroven s CD-ROM seznam jednotlivych dokumenti
spisu za pouziti obvyklé klasifikace tykajici se pristupnosti dokumentt. Krom toho
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dokumenty uvedené v ON byly k nému jiz prilozeny se seznamem uvadéjicim
dtvérna a odpovidajici nedtvérna znéni.

b) Zavéry Soudu

Z udaji poskytnutych Komisi ve dvou doty¢nych vécech (T-118/02 a T-125/02)
vyplyva, Ze dne 26. ¢ervence 2000 adresatim ON zaslala zaroven s uvedenym ON
a dokumenty v ném uvedenymi seznam dokumentii k ON prilozenych. Tento
seznam byl predlozen Komisi v piiloze k jeji zalobni odpovédi ve véci T-125/02.
Komise na Zddost Soudu rovnéz predlozila uvedeny seznam ve véci T-118/02.

Dotc¢eny seznam obsahuje pro kazdy dokument uvedeny v ON podle poradi citace
v uvedeném ON stru¢ny popis dokumentu, identitu podniku, u kterého byl
dokument nalezen nebo ktery jej predal, ¢islo dokumentu a popripadé ¢islo jeho
nedivérného znéni.

Adresati ON dne 1. srpna 2000 krom toho od Komise ziskali zaroven s CD-ROM
obsahujicim cely vy$etfovaci spis Komise seznam nazvany ,Seznam dokumentd”
upfesiujici pro kazdy dokument podle poradi ¢islovani spisu kéd pristupnosti
dokumentu (A pro ptistupny; PA pro ¢aste¢né piistupny; NA pro nepiistupny). Co
se ty¢e dokumentli zarazenych jako nepfistupné, jakoz i nepiistupnych casti
dokumenti zafazenych jako caste¢né pristupné, obsahoval tdaj tykajici se umisténi
ve spisu nediavérného znéni dokumentu nebo ¢ésti dotéeného dokumentu nebo
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stru¢ny popis obsahu dokumentu nebo ¢asti dot¢eného dokumentu. Komise timto
plné dodrzela ustanoveni bodu I A 1.4 svého sdéleni o vnitinim jednacim fadu pro
zachdzeni s zadostmi o nahlédnuti do spist v pfipadech pouziti ¢lanka [81] a [82]
Smlouvy o ES, ¢lankd 65 a 66 Smlouvy o ESUO a naftizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89
(OF. vést. C 23, s. 3).

115 Vzhledem k tomu, Ze AWA a Koehler mély jednak k dispozici seznam dokument
prilozenych k ON, a jednak ,Seznam dokumenti“ uvedeny v predchozim bodé, byly
stejné jako ostatni adresati ON schopny nalézt ve vySetfovacim spise hledané
dokumenty v jejich ptivodnim znéni nebo v jejich nedivérném znéni podle kédu
pristupnosti uvedeného v téchto seznamech.

116 Jak Komise sama tvrdi ve svych pisemnostech tykajicich se véci T-125/02, co se tyce
dokumentl — zejména téch, na které poukazuje Koehler, uvedenych v ON — které
byly zarazeny jako nepfistupné nebo c¢dste¢né piistupné, adresiti ON nenalezli
okamzité namisté odpovidajicim jejich cislu ve spisu jejich nediivérné znéni nebo
struény popis jejich obsahu a museli nahlédnout do seznamu, aby ve spisu
lokalizovali tuto nediivérnou verzi nebo tento strué¢ny popis. Mensi obtize a mald
ztrata Casu, které takova situace mohla zpisobit adresatim ON nemuze vsak byt
zjevné nahliZzena jako schopna ovlivnit legalitu rozhodnuti.

117 Z toho vyplyva, Ze tento Sesty zalobni diivod musi byt zamitnut.
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7. K sedmému zalobnimu dévodu, zaloZzenému na poruseni zasady radné spravy
a prav obhajoby z dévodu pozdniho oznameni rozhodnuti

a) Argumenty Gcastnikl fizeni

AWA uplatnuje, ze ackoliv bylo rozhodnuti zjevné piijato dne 20. prosince 2001,
bylo ji oznameno az dne 8. Gnora 2002. Dodava, ze at jsou davody tohoto pozdniho
doruceni jakékoliv, nemohla mésic a pil po pfijeti rozhodnuti vysvétlit, zejména
svym zdkaznikium, davody, ze kterych ji byla uloZena nejvétsi individudlni pokuta,
ktera kdy byla ulozena.

Komise odpovid4, ze dne 5. inora 2002 ptijala stru¢nou opravu svého rozhodnuti ze
dne 20. prosince 2001 z divodu zmény nazvu zalobkyné. Oznameni rozhodnuti dne
8. tnora 2002 doplnéné opravou vysvétlujici provedené zmény nemize tedy byt
povazovano za opozdéné.

b) Zavéry Soudu

Z dopisu ze dne 7. tnora 2002, kterym c¢len Komise povéreny zalezitostmi
hospodaiské soutéze ozndmil rozhodnuti jeho adresatim, mezi jinymi AWA,
vyplyvd, ze uvedené rozhodnuti bylo piijato dne 20. prosince 2001 a bylo opraveno
dne 5. inora 2002 pisemnym fizenim E/177/2002. Existence této opravy vysvétluje,
ze k oznameni rozhodnuti jeho adresatim doslo mésic a pal po jeho prijeti. Pokud
jde o dobu mezi ptijetim rozhodnuti a jeho opravou, nemiize byt povazovana za
nepiimérenou.
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V rozsahu, ve kterém ma byt argumentace AWA dale chapana jako kritizujici
skute¢nost, Ze Komise zverejnila rozhodnuti dfive, nez je oznamila jeho adresatiim,
coz AWA zabranilo vysvétlit tfetim osobam ddvody tohoto rozhodnuti, je tieba
uvést, ze AWA nepredkladd zadny poznatek, ktery by mohl prokazat, ze Komise
odhalila obsah rozhodnuti pfedtim, nez jej ozndmila jeho adresatim. Kazdopédneé,
i za predpokladu, Ze by tomu tak bylo, je namisté zdtraznit, ze jakkoliv by takovy
postup byl politovanihodny, rozhodnuti jiz bylo prijato, a Ze akty prijaté po jeho
ptijeti nemohou ovlivnit jeho platnost (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. listopadu
1983, IAZ a dalsi v. Komise, 96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82,
Recueil, s. 3369, bod 16).

B — K Zalobnim divodiim vychdzejicim z poruseni clanku 81 ES a cldnku 53 Dohody
0 EHP, jakoz i z nesprdvnych posouzeni Komise tykajicich se ticasti nékterych podnikii
na protipravnim jedndni

T#i podniky, tedy Bolloré, Divipa a Zicufiaga, zpochybniuji opodstatnénost posouzeni
Komise tykajicich se jejich ucasti na protipravnim jednéni.

1. Situace Bolloré

Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze Komise v rozhodnuti (bod 353 az 356
odivodnéni) povazuje Bolloré za odpovédnou za protipravni jednani jednak na
zakladé jeji primé osobni ui¢asti na aktivitiach v ramci kartelu, a jednak z dévodu jeji
odpovédnosti za tGcast jeji dcefiné spole¢nosti Copigraph na kartelové dohodé. Bylo
viak rozhodnuto (viz body 66 az 81 vyse), ze ON Bolloré neumoznilo sezndmit se
s namitkou vychazejici z jeji osobni ticasti na kartelové dohodé ani se skute¢nostmi
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namitanymi Komisi v rozhodnuti na podporu této namitky. Tento zavér cini
prezkum argumentace ve véci samé uvedené Bolloré pro zpochybnéni opod-
statnénosti jeji osobni a primé ucasti na kartelové dohodé bezpiedmétnym.

Je tedy tifeba prezkoumat argumentaci Bolloré vychdzejici ze skutecnosti, ze ji
Komise nespravné pricetla protipravni jednéni jeji dcefiné spole¢nosti Copigraph na
kartelové dohodé.

a) Argumenty Gcastnikl fizeni

Bolloré zddraziuje, Ze Komise se v napadeném rozhodnuti opird o dvé skutecnosti,
aby ji pricetla odpovédnost za jednani Copigraph, tedy jednak skutecnost, ze
Copigraph byla v dobé protipravniho jednani jeji 100% dcefina spole¢nost, a jednak
skute¢nost, ze byla nutné o ucasti Copigraph na kartelové dohodé informovana.

Tvrdi, ze prvni skuteCnost nepostacuje, aby ji bylo pri¢teno protipravni jednani
Copigraph. Je totiz nutna dalsi skute¢nost, aby Komise mohla predpokladat existenci
rozhodujictho vlivu matefské spolecnosti na jednani jeji dcefiné spolec¢nosti.
V projedndvaném pripadé vsak takova dalsi skutec¢nost chybi. Bolloré totiz ve své
odpovédi na ON uvedla, Ze Copigraph méla velkou samostatnost ve vedeni své
obchodni politiky, coz Komise ostatné nezpochybnuje. Copigraph krom toho
predstavovala pouze tietinu obratu papirny Bolloré v Thonon-les-Bains a tyto
obchodni vztahy mezi Bolloré a Copigraph nezahrnovaly omezeni obchodni
samostatnosti Copigraph.
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Co se tyce druhé skutecnosti, Bolloré uvadi, Ze Komise ji odvozuje ze tii skutkovych
okolnosti, tedy ptislusnosti Copigraph k jejimu tseku ,Zvlastni papiry”, okolnosti, Ze
p. V., feditel tohoto tseku, byl rovnéZ generdlnim reditelem Copigraph a generdlnim
feditelem papirny Bolloré v Thonon-les-Bains a okolnosti, ze p. J. B., obchodni
feditel Copigraph v tehdejsi dobé, zastaval od roku 1994 rovnéz funkci v prodeji
v papirné v Thonon-les-Bains. Tyto tfi skute¢nosti vSak neumoznuji mit za to, ze
Bolloré byla nutné o ucasti Copigraph na kartelové dohodé¢ informovana.

Podle Komise neni zpochybnéno, Ze od roku 1990 do roku 1998 byla Copigraph
100% dcefinou spole¢nosti Bolloré, coz by na zédkladé judikatury postacovalo
k domnénce, Ze posledné uvedenid meéla rozhodujici vliv na jednani své dcefiné
spole¢nosti. Tato domnénka je ostatné potvrzena skute¢nostmi uvedenymi v bo-
dech 353 az 355 odiivodnéni rozhodnuti.

b) Zavéry Soudu

Uvodem je tieba zdtraznit, Ze i pfes zpochybnéni doby trvani protipravniho jednani
vsak Bolloré nepopira skute¢nou tcast Copigraph na aktivitich v ramci kartelu.

Jeji argumentace v podstaté spocivd v tvrzeni, Ze skutecnosti uvedené Komisi
v rozhodnuti neumoznuji povazovat ji za odpovédnou za ucast jeji dcefiné
spole¢nosti Copigraph na kartelové dohodé.

Je namisté pripomenout, ze podle ustilené judikatury okolnost, Ze dcefina
spole¢nost ma vlastni pravni subjektivitu, nepostacuje k vyvraceni moznosti, Ze
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bude jeji chovani pri¢teno mateiské spole¢nosti, zejména pokud dcefina spole¢nost
samostatné neurcuje své chovani na trhu, ale v zasadé uplatiiuje pokyny, kterou jsou
ji udéleny matetfskou spolec¢nosti (rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. cervence
1972, ICI v. Komise, 48/69, Recueil, s. 619, body 132 a 133; Geigy v. Komise, 52/69,
Recueil, s. 787, bod 44, a ze dne 16. listopadu 2000, Stora Kopparbergs Bergslags
v. Komise, C-286/98 P, Recueil, s. 1-9925, bod 26).

V tomto ohledu skutec¢nost tykajici se vlastnictvi celého kapitdlu dcefiné spole¢nosti,
i kdyz je vyraznym ukazatelem existence rozhodujiciho vlivu materské spole¢nosti
na chovani dcefiné spole¢nosti na trhu, nepostacuje sama o sobé k prictent
odpovédnosti mateiské spolecnosti za chovani dcefiné spole¢nosti (viz v tomto
smyslu rozsudek Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise, bod 131 vyse, body 27 az
29, a stanovisko generalniho advokata Mischa k tomuto rozsudku, Recueil, s. 1-9928,
body 17 az 62). Je nezbytnd existence dal$iho poznatku o mife ucasti, ktery vsak
muze vyplyvat z nepfimych dikazd. Tento dal$i poznatek nemusi nutné spocivat
v dikazu o pokynech skute¢né udélenych matefskou spolec¢nosti dcefiné spo-
le¢nosti, aby se tato Gcastnila kartelové dohody (viz v tomto smyslu vyse uvedené
stanovisko, body 40, 48 a 51).

Z bodd 353 a 354 odiavodnéni rozhodnuti v projedniavaném piipadé vyplyva, Ze
Komise pro pricteni odpovédnosti za tcast Copigraph na kartelové dohodé Bolloré
nevychazela vyhradné z nepopiratelného vlastnictvi celého kapitalu Copigraph
Bolloré v dobé protipravniho jednani, avsak rovnéz z dalsich skutkovych okolnosti
uvedenych v bodé 127 vyse, sméfujicich k prokazini, ze Copigraph uplatiiovala
hlavné pokyny, které ji byly udéleny Bolloré.

Bolloré opétovnym uplatnénim argumentace uvedené ve své odpovédi ze dne
28. listopadu 2000 na ON (bod 353 odGvodnéni rozhodnuti) uvadi jednotlivé
skute¢nosti smétujici k prokazani, ze Copigraph méla v dobé protipravniho jednani
uplnou obchodni samostatnost. Za téchto podminek je tfeba prezkoumat, zda tato
jednotlivd tvrzeni jsou opodstatnénd, nebo zda existuji naopak nepiimé dikazy
rozhodujiciho vlivu vykonavaného Bolloré na jeji dcefinou spole¢nost.
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Bolloré zaprvé ve spravnim fizeni uplatnila, Ze jeji fidici organ a fidici organ
Copigraph byly zcela odlisné.

Pozndmka pod c¢arou ¢. 1 odpovédi Bolloré na ON viak obsahuje nésledujici adaj:

»Bolloré a Copigraph mély az do roku 1993 spole¢ného ¢lena predstavenstva, pani
[G.], kterd byla zastupkyni Bolloré Participation v Radé Bolloré Technologie a stilou
zastupkyni Copigraph Holding v Copigraph. Posledné uvedené funkce zastdvala do
25. fijna 1993.“

S vyhradou pozdéjsiho prezkumu opodstatnénosti argumentace Bolloré smérujici ke
zpochybnéni ucasti Copigraph na protipravnim jednani pred zaiim nebo fijnem
1993 ridici organ Copigraph takto zahrnoval béhem casti doby protipravniho
jednéani shledaného Komisi ¢lena predstavenstva Bolloré.

Z udaji poskytnutych Bolloré v jeji odpovédi na ON krom toho vyplyva, ze i kdyz
nebyly ¢leny predstavenstva Bolloré, ¢tyti osoby tvorici predstavenstvo Copigraph od
zari 1993 do biezna 1997 zastavaly viechny funkce (finan¢ni, dcetni nebo fidici) pro
vétsinu teditelstvi Bolloré. Jak navic Komise spravné konstatuje v bodé 354
odtvodnéni rozhodnuti, p. V., ktery byl generalnim feditelem Copigraph v dobé
protipravniho jednani, byl podle odpovédi Bolloré na ON zaméstnancem posledné
uvedené, povérenym fizenim jeji papirny v Thonon-les-Bains. Podle udaja
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uvedenych v tomtéz bodé odiéivodnéni rozhodnuti — idajt, které Bolloré potvrzuje
ve svych pisemnostech — byl p. V. krom toho feditelem tseku ,Zvlastni papiry”
Bolloré. Tato hromadna tcast ¢lent vedeni Bolloré na vedeni Copigraph potvrzuje
vyznam UGcasti Bolloré na fizeni své dcefiné spole¢nosti. Nutné dostala Bolloré do
situace ovliviiovani obchodni politiky Copigraph na trhu rozhodujicim zptisobem.

Tato analyza je déle podporfena, co se ty¢e obdobi protipravniho jednani od tnora do
zaff 1995, ddaji uvedenymi v osvédceni vydaném dne 2. dubna 2002 p. J. B,
prilozeném v priloze k zalobé, podle kterych tato osoba, ktera byla obchodnim
tfeditelem Copigraph od konce zaii 1992 do bfezna 1997, zéroven zastdvala od Gnora

1995 obchodni funkci v Bolloré.

Je namisté v tomto ohledu doplnit, Ze skute¢nost, Ze Soud v rozsudku ze dne
14. kvétna 1998, KNB BT v. Komise (T-309/94, Recueil, s. II-1007, body 47 a 48)
rozhodl, Ze ucast ¢lena vedeni matefské spole¢nosti na koluznich schiizkach byla
skutec¢nosti prokazujici, Ze matef'ska spole¢nost nezbytné védéla a souhlasila s Gcasti
své dcefiné spolecnosti na protipravnim jedndni, nemuize byt vykladina tak, Ze
znamena, Ze ¢len nebo ¢lenové organti matetské spolenosti vykonavajici vedouci
funkce v organech dcefiné spole¢nosti musi nutné jednat jako zdstupce mateiské
spolecnosti, aby mohl byt ucinén zivér, ze dcefind spole¢nost neni obchodné
nezavisld na materské spole¢nosti (viz v tomto smyslu stanovisko generalniho
advokata Mischa piedchazejici rozsudku Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise,
bod 132 vyse, bod 58). SkuteCnost, ze osoba, kterd je ¢lenem organti materské
spolecnosti, neni jejim zastupcem, ji nezabranuje dbit v ramci vykonu svych
vedoucich funkci v orginech dcefiné spole¢nosti na to, aby jednani dcefiné
spole¢nosti na trhu bylo v souladu s orientacemi vymezenymi vedoucimi instancemi
matefské spolec¢nosti.

Bolloré zadruhé ve spravnim fizeni zdtraznila, Ze Copigraph meéla vlastni
infrastrukturu.
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Jak Bolloré uplatnila ve své odpovédi na ON, okolnost, Ze dcefina spole¢nost neni
ani vlastnikem vyrobniho zafizeni, ani zaméstnavatelem svych zaméstnanct a jeji
obrat je zapocitan do ro¢niho vyictovani mateiské spolecnosti muiZe jisté prispét
k prokédzani zavislosti dcefiné spole¢nosti na mateiské spoleCnosti (viz v tomto
smyslu rozsudek Mo och Domsjé v. Komise, bod 67 vys$e, body 89 az 94). Nicméné
skute¢nost, ze Copigraph v projednavaném pripadé ve své odpovédi na ON stejné
jako Bolloré uvedla, aniz by to bylo zpochybnéno Komisi, Ze méla vlastni vyrobni
zarizeni a vlastni zaméstnance a Ze sv(j obrat zapoditavala do vlastniho ro¢niho
vyuctovani, samo o sobé neprokazuje, ze Copigraph urcovala své chovani na trhu
zcela nezdvisle na své materské spole¢nosti, Bolloré.

Bolloré nakonec ve spravnim fizeni uvedla fadu skute¢nosti, svéd¢icich podle ni
o nezavislosti obchodni politiky Copigraph. Jednak aktivity spojené s papirem jsou
malé a obrat Copigraph je nepatrnou ¢asti obratu skupiny. Krom toho Copigraph
i poté, co byla koupena Bolloré, nadale ziskavala priblizné 35 % svych potteb surovin
vné skupiny Bolloré, zejména od primého soutézitele Bolloré.

Tvrzeni Bolloré tykajici se nepatrného vyznamu jejich aktivit v odvétvi papiru na
strané jedné a obratu Copigraph ve skupiné Bolloré na strané druhé vsak, i kdyz
budou povazovany za presné, nikterak neprokazuji, Ze Bolloré ponechala Copigraph
uplnou samostatnost, aby urcovala své chovdni na trhu. Z ¢aste¢ného zasobeni
Copigraph surovinami od dodavateléi nespadajicich do skupiny Bolloré v dobé
protipravniho jednani nemutze byt v tomto smyslu vyvozen ziadny zavér. Toto
konstatovani totiz nikterak nevylucuje, aby Copigraph ucasti na kartelové dohodé
uplatnila podstatu pokyné udélenych jeji matetskou spole¢nosti.
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V tomto ohledu je ostatné namisté zdaraznit, Ze, jak uvadi bod 354 odivodnéni
rozhodnuti, aniz by to bylo Bolloré zpochybnéno, Copigraph byla soucasti tseku
»Zv14stni papiry” Bolloré.

Odpovéd Bolloré na ON krom toho obsahuje nésledujici udaje, co se ty¢e okolnosti
akvizice Copigraph Bolloré:

»Papirna Bolloré nachézejici se v Thonon-les-Bains (Haute-Savoie) v roce 1990
narazila na velmi tvrdou konkurenci na trhu s papirem poznamenanou ¢tyfmi po
sobé nasledujicimi roky zvySovani ceny papirové drti.

[Copigraph] zajistovala aktivity zpracovani a distribuce samopropisovactho papiru
a byla z tohoto titulu mezi hlavnimi zdkazniky tovarny v Thonon. Copigraph
predstavovala vice neZ [tfetinu] obratu tohoto zafizeni a vice neZ polovinu objemi
téhoz zafizeni.

Spole¢nost Bolloré tedy hlavné pro zajisténi odbytu tovarny v Thonon a zajisténi
pokracovani c¢innosti tohoto priamyslového zafizeni (které v tehdejsi dobé
zaméstnavalo 340 osob) ziskala vechny akcie [Copigraph].

Tato vertikalni integrace se jevila v tehdejsi dobé o to vhodnéjsi, Ze tovarna v Thonon
méla celit choulostivé situaci vzhledem ke stavu nadmérné kapacity ovliviwjici trh.
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Jak tedy Komise spravné zdtrazniuje ve svych pisemnostech, z ¢asti uvedené vyse
vyplyvd, ze pripojeni Copigraph k tuseku ,Zvlastni papiry“ spada do schématu
vertikalni integrace, ve kterém tovarna Bolloré nachazejici se v Thonon-les-Bains
byla povéfena vyrobou samopropisovaciho papiru a Copigraph zpracovanim
a distribuci vyrobku. Z této stejné ¢asti se krom toho jevi, Ze ziskdni Copigraph
Bolloré smétovalo hlavné k zajisténi odbytu a pokrac¢ovani ¢innosti tovarny Bolloré
v Thonon-les-Bains v kontextu hospodarskych obtizi spojenych s existenci silné
hospodaiské soutéze na trhu. Komise opodstatnéné v téchto udajich vidéla poznatek
prispivajici k prokazani, ze ucast Copigraph na kartelové dohodé o cenach vyplyvala
z uplatiovani obecné politiky vymezené Bolloré za tcelem zejména zachovani
pozice své tovarny v Thonon-les-Bains na trhu.

Z toho, co predchazi, vyplyva, ze skute¢nosti uvedené Bolloré neumoziuji podlozit
jeji tvrzeni tykajici se samostatnosti Copigraph. Skute¢nosti uvedené v bodech 136
az 140 a 145 az 147 spolu se skute¢nosti tykajici se vlastnéni celého kapitilu
Copigraph v dobé protipravniho jednani Bolloré naopak vedou k tvaze, ze ucast
Copigraph na kartelové dohodé o cendch vyplyvala z vykonu rozhoduyjiciho vlivu
Bolloré na jeji chovani. Komise tedy opravnéné povazovala Bolloré za odpovédnou
za Ucast Copigraph na kartelové dohodé.

Okolnost, ze Copigraph byla koupena v listopadu 1998 AWA nezbavuje krom toho
Bolloré, ktera existuje, jeji odpovédnosti z divodu protipravnich jedndni, kterych se
dopustila Copigraph pred touto koupi (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora
ze dne 8. ¢ervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, s. 1-4125,
bod 145, a ze dne 16. listopadu 2000, SCA Holding v. Komise, C-297/98 P, Recueil,
s. [-10101, bod 25).
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Vzhledem ke vsemu, co predchazi, je namisté Zalobni divod Bolloré vychazejici
z poruseni ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody EHP v rozsahu, v némz ji Komise
pri¢itd protipravni jednéni jeji dcefiné spole¢nosti Copigraph, zamitnout. Odpo-
védnost Bolloré za protipravni jedndni je tedy prokizéana, nezdvisle na jeji piimé
ucasti na ném, ktera byla odmitnuta (viz body 66 az 81 vyse).

2. Situace Divipa a Zicufiaga

o v/

a) Argumenty Gcastnikl fizeni

Divipa a Zicunaga tvrdi, Ze Komise nespravné shledala jejich uc¢ast na schizkach
kartelové dohody na $panélském trhu. Zpochybnuji dikazni hodnotu nékolika
dokumentd, o které se Komise opira. Uvadéji rovnéz, Ze nelze mit za to, ze védély
nebo mély védét, ze kartelova dohoda méla evropsky dosah.

Obé dvé krom toho uplatiuji, Ze Komise nezohlednila jejich vlastnosti. Obé dvé
zdtrazinuji, Ze nejsou ¢leny AEMCP. Divipa dopliuje, Ze je rodinnym podnikem
malé velikosti ¢innym vyhradné na 3$panélském trhu, ktery nevyrabi, avsak
zpracovava a distribuuje samopropisovaci papir. Jeji ceny jsou zavislé na cenich
jejiho hlavniho dodavatele, Koehler, a na cendch jejich soutézitelti. Zicuiaga trva na
skutec¢nosti, ze nikdy samopropisovaci papir neprodavala.

Zicuiiaga ostatné krom toho namitd, ze Komise nepravem shledala jeji ucast na
celkovém planu zahrnujicim jednani ve vzijemné shodé v oblasti zvySovani cen
a dohody o stanoveni prodejnich kvét a podiléi na trhu.
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154 Komise zpochybniuje vytky Zalobkyn tykajici se dikazni hodnoty dokument?, které

155

uvadi na podporu své teze. Uvadi, ze dikazy musi byt posuzovany jako celek
s ohledem na vsechny relevantni skutkové okolnosti. Tyto ditkazy prokazuji ticast
Divipa a Zicuiaga na kartelové dohodé na $panélském trhu. Aby jim bylo mozno
pricist ucast na evropské kartelové dohodé, postacuje, aby Komise prokdzala nikoliv
znalost vSech podrobnosti a skutkovych okolnosti této kartelové dohody, avsak
existenci fady objektivnich okolnosti umoziujicich mit za to, Ze védély nebo mohly
dtvodné predvidat evropskou dimenzi kartelové dohody. Komise dopliuje, Ze statut
¢lena AEMCP jako takového nebyl v rozhodnuti povazovan za znak zakladajici
protipravni jednéni. Velikost nebo statut velkoobchodnika, distributora nebo
zpracovatele nemuze dotéeny podnik zbavit jeho odpovédnosti v pripadé poruseni
pravidel hospodarské soutéze. Skutecnost, Ze kartelovd dohoda nebyla vzdy tispésna
nebo ze doty¢ny podnik trvale nedodrzoval znéni dohody, nezabranuje shledani jeho
ucasti na ni. Neni nezbytné prokazat tGcast podniku na kazdém udkonu v ramci
kartelové dohody.

b) Zavéry Soudu

Je tieba tivodem pripomenout, Ze dikazy Ucasti na kartelové dohodé musi byt
posuzovany jako celek a zohlednény vSechny relevantni skutkové okolnosti (viz
v tomto smyslu stanovisko soudce Vesterdorfa jako generalniho advokata pied-
chézejici rozsudku Soudu ze dne 24. fijna 1991, Rhéne-Poulenc v. Komise, T-1/89,
Recueil, s. II-867, 11-956 — Spole¢né stanovisko k rozsudkéim zvanym ,polypropy-
1én*). Je nezbytné, aby Komise za Gcelem odavodnéni pevného presvédcent, ze doslo
k protipravnimu jednéani, uvedla piesné a shodujici se diikazy. Nicméné je dilezité
zdiraznit, Ze kazdy z diikazi predlozenych Komisi nemusi nezbytné se zietelem na
kazdy prvek protiprdvniho jednini odpovidat témto kritériim, staci, kdyz soubor
nepfimych dtkazi, kterého se organ dovolavd, odpovidd ve svém celku tomuto
pozadavku (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 8. cervence 2004, JFE
Engineering v. Komise, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Sb. rozh. s. 1I-2501,
body 179 a 180 a uvedena judikatura).
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Komise podle ¢l. 1 prvniho a druhého pododstavce rozhodnuti vytyka Divipa
a Zicunaga, ze se Gcastnily ,souboru dohod a jednani ve vzajemné shodé v odvétvi
samopropisovaciho papiru®, ¢imz porusily ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody
o EHP. Protipravni jedndni poc¢alo pro Divipa v bfeznu 1992 a pro Zicufaga v fijnu
1993 a bylo ukonceno pro jednu i druhou v lednu 1995.

Ze znéni bodii 77 az 81 odtivodnéni rozhodnuti ve spojeni s body 252, 253, 327, 328,
333 a 334 odtGvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze Komise konstatovala, Ze soubor této
dohody a jednani ve vzajemné shodé tvofil celkovy protisoutézni plan, ktery spocival
hlavné v dohodnuti se na zvySeni cen a casovém planu jejich provedeni a pii
nékterych prilezitostech ve spole¢ném stanoveni prodejnich kvét a podiltt na trhu
a ve vyméné informaci pro usnadnéni uzavieni dohod o zvyseni cen nebo zajisténi
uplatnéni dohodnutych zvyseni cen.

Komise v bodech 153 az 176 odGvodnéni rozhodnuti uvadi fadu skutec¢nosti
svédcicich podle ni o konani koluznich schiizek na $panélském trhu od dnora 1992
do fijna 1994 a ucasti Divipa a Zicunaga na nékterych téchto schizkach.

Komise déale v bodech 286 odGvodnéni rozhodnuti tvrdi, Zze i kdyz bylo
konstatovano, ze Divipa a Zicunaga se Ucastnily pouze schtizek kartelu tykajicich
se §panélského trhu, nemohly nevédét, ze kartelova dohoda se tykala celého tizemi,
kterym byl v roce 1994 EHP. Na podporu tohoto tvrzeni v bodé 287 odavodnéni
odkazem na body 89 az 94 odtivodnéni a body 197, 211, 277 a 280 odivodnéni
rozhodnuti uvadi zejména skutecnost, Ze obé dvé tirovné schiizek se prolinaly a Ze
zadny acastnik vnitrostatnich schtizek nemohl nevédeét, ze tyto schtizky doplnovaly
obecné schiizky kartelu.
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Je tedy tfeba nejprve ovérit opodstatnénost tvrzeni Komise tykajicich se existence
kartelové dohody na $panélském trhu a Gcasti Divipa a Zicuiiaga na ném. Pokud se
tato tvrzeni ukdzou jako opodstatnénd, bude tieba déle zkoumat, zda diikaz takové
ucasti spolu se skute¢nostmi uvedenymi v bodech 286 az 289 oddvodnéni
rozhodnuti umoznuje konstatovat, ze Divipa a Zicufiaga se rovnéz Gc¢astnily obecné
kartelové dohody konstatované v ¢l. 1 prvnim pododstavci rozhodnuti.

K existenci koluznich schiizek tykajicich se $panélského trhu

Je nutno konstatovat, ze vice shodujicich se skutecnosti prokazuje existenci
kartelové dohody na $panélském trhu samopropisovaciho papiru od tnora 1992
do roku 1995.

Sappi zaprvé pripustila svou tcast na schizkach kartelu tykajiciho se $panélského
trhu od tnora 1992 a poskytla jednotlivé informace v tomto ohledu. Sappi ve své
odpovédi ze dne 18. kvétna 1999 Komisi (dokumenty ¢. 15193 az 15206) odkazuje na
jednotlivé koluzni schizky tykajici se $panélského trhu, které se konaly dne
17. a 27. Gnora 1992, 30. zat{ a 19. fijna 1993, jakoz i 3. kvétna a 29. ¢ervna 1994. Co
se tyce let 1993 az 1995, zaméstnanec Sappi prohlasil (dokumenty ¢. 15179 a 15180),
ze se Ucastnil Sesti nebo sedmi schiizek v Barceloné s dal$imi dodavateli. Tyto
schiizky se konaly piiblizné ¢tytikrat nebo pétkrat za rok. Mysli, Ze se jich ucastnil
poprvé dne 19. fijna 1993 a naposledy v roce 1995. Cilem téchto schiizek podle néj
bylo stanovit ceny na $panélském trhu. Trvaly ptiblizné dvé hodiny a byly v zdsadé
ukonceny rozhodnutim o procentudlnim zvyseni cen. Uéastniky byly Copigraph,
Arjo Wiggins, Torraspapel, Zicuiiaga, Koehler, Stora-Feldmiihle (nyni MHTP),
Zanders a Divipa. Casti prohldseni Sappi uvedené v téchto jednotlivych
dokumentech byly soucasti dokument piilozenych k ON, takze vSechny zalobkyné
k nim mély pristup. Komise je rovnéz predlozila Soudu.
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AWA zadruhé uznala svou tcast na vicestrannych schiizkach kartelové dohody mezi
vyrobci samopropisovaciho papiru a predala Komisi seznam schtizek mezi
soutéziteli, které se konaly od roku 1992 do roku 1998. Dokument ¢. 7828, ktery
je ¢asti odpovédi ze dne 30. dubna 1999 zaslané AWA Komisi, obsahuje obecné
tvrzeni AWA tykajici se organizace nékolika schizek, zejména v Lisabonu
a Barceloné od roku 1992 do roku 1994, kterych se podle ni ucastnili zastupci
Sarri6, Binda, Stora-Feldmiihle (nyni MHTP) a Divipa nebo nékterych z téchto
podnikd, jakoz i pravdépodobné pouze jedné schizky, které se ucastnila Zicuiiaga.
Koluzni charakter nékterych z téchto schiizek vyplyva z dal$ich prohlaseni AWA
uvedenych v dokumentu ¢. 7829, podle kterych nékteré z téchto schiizek byly
»nevhodné“ (improper) v rozsahu, v némz byly riamcem diskusi o cenich
samopropisovaciho papiru, véetné vzdjemného sdileni dmysld tykajicich se
oznameni zvy$eni cen. Prohldseni AWA uvedené v téchto dvou dokumentech
(¢. 7828 a 7829), predlozenych Soudu byly rovnéz soucasti dokumentt prilozenych
k ON, ke kterym mély Divipa a Zicunaga piistup.

AWA poté ve své odpovédi na ON poskytla seznam ,nevhodnych” schiizek mezi
soutéziteli, o némz AWA iikd, ze prispéla k jeho vyhotoveni. Tento seznam pro
$panélsky trh zahrnuje schiizky ze dne 17. Gnora a 5. biezna 1992, 30. zari 1993,
3. kvétna, 29. ¢ervna a 19. fijna 1994. Tento seznam uvedeny v bodé 170 odiivodnéni
rozhodnuti, jehoz predlozeni si Soud vyzadal ve véci T-132/02, neuvadi podniky
pritomné na téchto schtizkach. Ani Divipa, ani Zicufiaga, ani z4dn4 jina Zalobkyné
neoznacily tento seznam jako dokument v neprospéch, ke kterému nemély pristup,
nebo nepredlozily zadost smétujici k tomu, aby k nému mély piistup.

Mougeot, ktera rovnéz priznala svou ucast na vicestrannych schiizkach kartelové
dohody mezi vyrobci samopropisovaciho papiru, ve svych prohlasenich ze dne
14. dubna 1999 (dokumenty ¢. 7647 az 7655) vyjmenovava nékolik schiizek, pticemz
pro kazdou uvadi jeji pfedmét, obsah a osoby, které se ji ucastnily. Mezi témito
schiizkami je uvedena pro $panélsky trh schiizka ze dne 19. fijna 1994, na které byly
podle vyjadieni posledné uvedené zastoupeny Copigraph, Stora, Torraspapel, Divipa,
Ekman, Zicunaga, Koehler, AWA a Mougeot. Predmétem této schiizky byla podle
téchto dokumentt organizace $panélského trhu a v rubrice ,Obsah schizky” bylo
specifikovano: ,Stanoveni cen $panélského trhu podle velikosti zdkaznikd [...]°
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Prohlaseni Mougeot byla taktéz soucasti dokumentd prilozenych k ON
a predlozenych Soudu.

Tato prohldseni Mougeot jsou jisté pozdéjsiho data nez rozhodné skutecnosti a byla
ucinéna za ti¢elem uplatnéni sdéleni o spolupraci. Nemohou vsak byt povazovina za
zbavena diilkazni hodnoty. Prohlaseni, ktera jsou v rozporu se zajmy prohlasujiciho,
musi byt v zasadé povazovana za zvlast hodnovérné dikazy (rozsudek JFE
Engineering v. Komise, bod 155 vyse, bod 211).

Podle judikatury Soudu v$ak nemiize byt prohlaseni podniku obvinéného z uicasti na
kartelové dohodé, jehoz sprdvnost je popirdana nékolika ostatnimi obvinénymi
podniky, povazovdno za dostateény dlikaz existence protipravniho jednani
spachaného témito posledné uvedenymi podniky, aniz by bylo podpofeno jinymi
dikazy (rozsudek JFE Engineering v. Komise, bod 155 vyse, bod 219; viz rovnéz
v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Enso-Gutzeit v. Komise,
T-337/94, Recuelil, s. 11-1571, bod 91).

V tomto ohledu je tfeba jednak uvést, ze prohlaSeni Sappi, AWA a Mougeot se
v mnoha bodech shoduji, takze jedna podporuji druha. V projednavaném pripadé se
jednak jevi, Ze jejich prohlaseni jsou podpofena jinymi dikazy z doby spornych
skute¢nosti. Existence kazdé z koluznich schiizek uvedenych AWA je podpofena
jinym dokumentem z doby protipravniho jednéni a pochizejicim od podniku, ktery
se jej ucastnil.

Co se zaprvé tyce schiizky ze dne 17. tnora 1992, p. W. (Sappi) ve faxu (dokument
¢. 4588, uvedeny v bodé 157 odivodnéni rozhodnuti a v bodé 61 ON), ze dne
17. inora 1992 vysvétluje svému nadfizenému p. ., Ze situace zistava prinejmensim
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nejista z divodu chovani Koehler a Sarri6 a Ze se tyz den konala schiizka doty¢nych
ucastnika.

Co se zadruhé tyce schiizky ze dne 5. biezna 1992, p. W. (Sappi) v ptipisu ze dne
27. unora 1992 (dokument ¢. 4589, uvedeny v bodé 158 odivodnéni rozhodnuti
a v bodé 60 ON) vysvétluje stile téze osobé, ze zafidil, aby se ndsledujici tyden
ucastnil v Barceloné schizky s jinymi dotyénymi ti¢astniky, aby si promluvili o tom,
co se v posledni dobé udéalo na $panélském trhu. Dodava, Ze schiizka se konala dne
5. brezna 1992. Tento dokument, jakoz i piedchozi dokument, byly prilozeny k ON.

Pripis $panélského zastupce Sappi v Sappi Europe ze dne 9. biezna 1992 (dokumenty
¢. 4703 a 4704, uvedené v bodé 156 odivodnéni rozhodnuti a v bodé 60 ON), i kdyz
nemé podobu zapisu ze schiize, je velmi podrobny ohledné chovéani uvedenych
podnikd, véetné Divipa. Uvadi zvys$eni cen o 10 $panélskych peset (ESP), které bylo
cilem stanovenym distributory, ktery nebyl zcela dosazen. Autor tohoto pripisu
tvrdi, Ze Divipa absolutné nezvysila své ceny. Je podle néj zjevné, ze Sappi Europe
nemuize zvysit své ceny, jestlize ji ostatni distributofi nebudou nésledovat. Uvadi
krom toho skutecnost, ze Zicufiaga ozndmila zahajeni projektu vyroby samo-
propisovaciho papiru na $panélské hranici na francouzské strané, coz by mélo dale
posilit hospodaiskou soutéz.

Co se zatfeti tyCe schizky ze dne 30. zafi 1993 v Barceloné, pripis (dokumenty ¢. 5
a 9972, uvedené v bodé 163 odtvodnéni rozhodnuti) sepsany k tomuto dni
zastupcem Sappi uvadi prodeje deklarované za rok 1992 a 1993 AWA, Binda,
Copigraph, Sappi, Divipa, Stora-Feldmiihle, Koehler, Sarrié a Zanders, jakoz i kvétu
pro étvrty trimestr roku 1993. Uéastnici se dohodli na oznameni 10 % zvy$eni cen
pro kotouce a listy papiru. Dohodli se rovnéz, ze se opét setkaji, aby potvrdili
dodrzeni kvét. Tento pripis byl zcela uveden v bodé 80 ON.
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Co se zactvrté tyce schizky ze dne 19. fijna 1993, dne 19. fijna 1993 se podle pfipisu
(dokument ¢. 4474, uvedeny v bodech 165 a 192 odtivodnéni rozhodnuti) napsaného
ve $panél$tiné zaméstnancem Sappi a nazvanym ,Zprava o ndvstévé” (informe vista)
konala schiizka, které se ticastnili vsichni distributoii kromé Copigraph. Uéastnici na
této schiizce stanovili zvyseni cen fakturované kone¢nému spotiebiteli za kotouce na
8 %. Rovnéz se dohodli, Ze vyrobci oznami, Ze od néj prijmou pouze zvyseni 7,5 %,
coz povede ke 0,5 % zvySeni distribu¢ni marze. I kdyz tento pripis neni datovan, je
namisté zddraznit, Ze odkaz na ,aktudlni ceny” potvrzuje, Ze tento pripis je z doby
uvedenych skutecnosti. Skute¢nost, Zze neni ani podepsan, ani datovan nemuze
prekvapit, nebot se jedna o pripis tykajici se schiizky, jejiz protisoutézni predmét pro
jeho autora oddvodiioval, aby ponechal co nejméné diikazi (viz v tomto smyslu
rozsudek Shell v. Komise, bod 56 vySe, bod 86). Jazyk znéni a ostatni poznatky
poskytnuté Sappi neumoznuji pochybovat, Ze trh, kterého se tykd uvedeny pripis, je
$panélsky trh. S vyjimkou posledni véty byl tento pfipis uveden v bodé 84 ON.

Pokud jde zapaté o schiizku ze dne 3. kvétna 1994, spis zahrnuje pripis (dokument
¢. 14535), ktery se tyka téhoz dne, rovnéZ napsany zameéstnancem Sappi a nazvany
»Zprava o navstévé“. Tento piipis obsahuje jako podnadpis nazev ,Schizka vyrobct
pro analyzovani cenové situace”. Uvadi pro kazdy ucastnici se podnik, tedy
Copigraph, AWA, Torraspapel, Zicuiiaga, Koehler, Stora, Zanders, Sappi a Divipa,
jméno osoby, ktera jej zastupovala. Tento ptipis obsahuje rovnéz tabulku uvadéjici
aktudlni ceny a ceny — vy$$i — stanovené pro 16. kvéten s upiesnénim, Ze tyto ceny
vyplyvaji z dohod mezi distributory. Tento piipis byl prilozen k ON a jeho obsah
upfesnén v jeho bodech 110 az 112.

Co se tyce zaSesté schlizky ze dne 29. dervna 1994, pripis (dokument ¢&. 4476,
uvedeny v bodech 164 a 166 odtGvodnéni rozhodnuti) ze stejného dne je nazvan
»Schizka vyrobcii samopropisovaciho papiru®. Také on upfesiuje jméno osoby
zastupujici kazdy ucastnici se podnik, tedy Torraspapel, Reacto, Divipa, Stora, AWA,
Sappi, Zicunaga. Tento pripis zacina slovy ,[k]otouce, nasledovanymi upresnénim
»[vl$echny s plnymi objednavkami a kvétami“. Uvadi pro kotouce 10 % zvyseni cen,
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které ma byt uplatnéno k 1. zafi. Jednotlivé indikativni ceny jsou uvedeny pro ptimé
prodeje tiskafm, pri¢emz jsou rozliSeny tfi kategorie zakaznikd a podle druhu
dohodnuté cena nebyla dodrzena. Bylo dohodnuto zvysit tuto cenu ve dvou etapach,
1. éervence a 1. zafi 1994, pokazdé o 5 %. Tento pripis je ukoncen poznidmkou ,Pristi
schiizka dne 23. zari ve 12:30 h“. Tento dokument byl prilozen k ON a jeho obsah
upfesnén v jeho bodech 121 az 123.

Interni fax Sappi ze dne 4. listopadu 1994 (dokument ¢. 4565, uvedeny v bodé 166
odivodnéni rozhodnuti) krom toho uvadi skute¢nost, Ze vedouci spole¢nost na
$panélském trhu, Torraspapel, oznamila sniZeni cen o 10 ESP a Ze vSe naznacuje, Ze
zvySeni z listopadu nebudou uplatnéna, nebot zadny distributor je az doposud
neoznamil. Tento fax byl uveden v bodé 130 ON a prilozen k nému.

Konec¢né zasedmé, co se tyce schiizky ze dne 19. fijna 1994, z rukou psaného pripisu
ze dne 21. fijna 1994 napsaného Mougeot a tykajictho se S$panélského trhu
(dokument ¢. 1839 uvedeny v bodech 167, 222 a 223 odivodnéni rozhodnuti)
vyplyvd, ze Gcastnici se dohodli na cendch, které budou uplatnény k 3. lednu 1995.
Zicuiiaga a Mougeot bylo ,,povoleno prodat [méné] 5 [ESP]/kg”. Autor piipisu uvadi,
Ze se mu ,zda utopické pozadovat po Zicunaga, aby prodala o 2 % méné nez velké
podniky, nemluvé o objemech”. Piisti schiizka byla stanovena na 24. listopadu 1994
ve stejnou dobu a na stejném misté. Tento rukou psany pripis byl pfilozen k ON.

Jevi se tedy, Ze mezi schiizkami uvedenymi Sappi, aniz by to bylo ucinéno taktéz
AWA, tedy té z 27. Gnora 1992 a té z 19. fijna 1993, pouze prvni z nich neni
potvrzena zadnym jinym dokumentem. Neni vSak namisté ovérit konstatovani
Komise ohledné obsahu této schlizky ze dne 27. Gnora 1992, ktera se kazdopadné
nachazi mimo obdobi protipravniho jednani vytykaného Divipa a Zicunaga.
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Konedéné Komise kromé téchto schiizek ze dne 17. Ginora a 5. biezna 1992, 30. zari
a 19. fijna 1993, jakoz i 3. kvétna, 29. cervna a 19. fijna 1994 uvadi rovnéz v tabulce 3
uvedené v bodé 129 odivodnéni rozhodnuti a v piiloze II tohoto rozhodnuti
schiizku, ktera se konala v Barceloné dne 16. ¢cervence 1992 tykajici se $panélského
a portugalského trhu a schiizky dne 23. zari 1994 tykajici se pouze §panélského trhu.

Pokud jde o schiizku ze dne 16. ¢ervence 1992, z bodu 159 odtavodnéni rozhodnuti
vyplyvd, zZe konstatovani Komise tykajici se konéani a protisoutézniho predmétu této
schizky se zakladaji na dadajich uvedenych v dokumentech ¢. 4484, 4501 az 4503
a 4520, uvedenych v poznamkach pod ¢arou ¢. 167 a 168 rozhodnuti a pfilozenych
k ON.

Pan B. G. z Unipapel, zdstupce Sappi v Portugalsku, v rdmci svého ustniho
prohlaseni (dokument ¢. 4484) tvrdil, ze jel dne 16. ¢ervence 1992 do Barcelony na
schizku sméfujici k ,.diskusi o situaci trhu samopropisovaciho papiru v Portugalsku
a Spanélsku*.

Toto prohlaseni je potvrzeno kopiemi stvrzenek cestovnich vydaji (dokumenty
¢. 4501 az 4503), které osvédcuji, ze pan B. G. dne 16. ¢ervence 1992 jel z Lisabonu
do Barcelony a z Barcelony do Lisabonu.

Pan B. G. v ramci jiného astniho prohldseni (dokument ¢. 4520) tvrdil, Ze predmét
schiizky ze dne 16. ¢ervence 1992 spocival v diskusi o zvy$eni cen a podilech na trhu.
Doplnil, ze dohody se tykaly hlavné kotoucd. Piipustil rovnéz, aniz by ji mohl
potvrdit, existenci dohod stejného druhu pro listy. Potvrdil ostatné, Ze na této
schiizce doslo k vyméné informaci o prodanych kvantitich a cenach uplatiiovanych
kazdym podnikem.
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Vzhledem k tdajim uvedenym ve tiech predchozich bodech byla Komise opravnéna
konstatovat, ze se dne 16. ¢ervence 1992 v Barceloné konala schtizka, na které byly
uzavieny dohody o zvy$eni cen a rozdéleni podiléi na trhu tykajicich se Spanélska
a Portugalska, alespon co se ty¢e kotoucil. Je vSak namisté zdlraznit, Ze Komise
netvrdi, Ze Divipa byla na této schlizce pfitomna, nebot pan B. G. ji mezi Ucastniky
nezminil.

Co se tyce schizky ze dne 23. zaii 1994, ptipis uvedeny v bodé 175 vyse (dokument
¢ 4476) jisté potvrzuje skuteénost, ze tato schtizka byla piedvidana. Zadny
dokument ani zadné prohlaseni vsak nepotvrzuji skute¢né konani této schizky
k tomuto dni. Je tedy namisté mit za to, Ze Komise neprokazala, Ze se dne 23. zafi
1994 konala schiizka tykajici se $panélského trhu.

Na zdkladé presnych a shodujicich se nepfimych diikazd vsak Komise privné
dostacujicim zplhsobem prokazala existenci kartelové dohody na $panélském trhu,
alespon od biezna 1992 do ledna 1995. Kartelova dohoda totiz méla tc¢inky i po
formalnim ukonceni koluznich schizek v fijnu 1994, nebot zvyseni cen stanovené na
schiizce ze dne 19. ffjna 1994 (viz bod 177 vyse) méla byt uplatnéna k 3. lednu 1995
(viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. Cervence 1985, Binon,
243/83, Recueil, s. 2015, bod 17, a rozsudek Soudu ze dne 10. bfezna 1992,
Montedipe v. Komise, T-14/89, Recueil, s. 1I-1155, bod 231).

Tato kartelova dohoda méla podobu opakovanych schiizek mezi soutézicimi
podniky, na kterych se dohodly hlavné na zvyseni cen a jejich ¢asovém planu. Pri
jedné prileZitosti, tedy na schiizce ze dne 30. zati 1993 (viz bod 172 vyse), byly
stanoveny kvoéty.
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K acasti Divipa a Zicuiiaga na kartelové dohodé na $panélském trhu

Podle judikatury postauje, aby Komise prokazala, ze doty¢ny podnik se ucastnil
schizek, na kterych byly uzavieny protisoutézni dohody, aniz by se tomu zjevné
branil, aby dostatecné prokazala ucast uvedeného podniku na kartelové dohodé.
Pokud byla ucast na takovych schtizkach zjisténa, prislusi tomuto podniku, aby
predlozil idaje prokazujici, Ze jeho Gcast na zminénych schtizkach nebyla vedena
zadnym protisoutéznim zamérem, a to tim, Ze prokaze, ze svym soutézitelam sdélil,
Ze jeho Gcast na téchto schiizkich méla odliSnou povahu nez jejich (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 8. Cervence 1999, Hiils v. Komise, C-199/92 P, Recueil,
s. [-4287, bod 155; Komise v. Anic Partecipazioni, bod 149 vyse, bod 96, a ze dne
7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, bod 81).

Podnik totiz tim, Ze se ucastni uvedené schizky, aniz by se vetfejné distancoval od
jejiho obsahu, vede ostatni uc¢astniky k domnéni, Ze souhlasi s vysledkem setkdni a Ze
se jim bude fidit (rozsudek Aalborg Portland a dal$i v. Komise, bod 188 vyse,
bod 82).

V projednavaném ptipadé se jevi, ze tabulka (dokument ¢. 15199), kterd uvadi
jednotlivé schiizky, jejich datum, predmét a tcastniky, uvedena v odpovédi Sappi ze
dne 18. kvétna 1999, uvedena v bodé 162 vyse, zminuje, ze Divipa a Zicunaga se
ucastnily koluzni schiizky ze dne 19. fijna 1993. Tento tdaj je potvrzen zminkou
v pfipisu uvedeném v bodé 173 vyse z divodu, Ze se ji kromé Copigraph tcastnili
vichni distributofi.

Zadruhé z prohlaseni zaméstnance Sappi uvedeného v bodé 162 vyse vyplyva, Ze
Divipa a Zicufaga se Ucastnily schiizek, kterych se Gcastnil od fijna 1993 do roku
1995. Tento zaméstnanec dokonce uvadi, Ze na schiizkich dne 3. kvétna a 29. ¢ervna
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1994 byla Divipa zastoupena panem A a panem C a Zicufaga panem E. Tato
prohlasenti jsou pro kazdou z téchto schiizek potvrzena pripisy zaméstnance Sappi
z doby spornych skute¢nosti uvedenymi v bodech 174 a 175 vyse.

Zatieti podle prohlaseni AWA uvedenych v bodé 163 vyse vyplyva, ze se Divipa
ucastnila schiizek, které se konaly ohledné Spanélského trhu od roku 1992 do roku
1994 nebo alespon nékterych z nich. Zicunaga se naopak pravdépodobné ucastnila
pouze jediné z téchto schiizek. V tomto ohledu je tfeba zddraznit, Ze toto prohlaseni
uvedené obezietné nékolik let po spornych skute¢nostech, nemtize zpochybnit
dtkazni hodnotu presnych neprimych diikazii obsazenych v dokumentech sepsa-
nych v dobé protipravniho jedndni Sappi, které vyslovné uvadély pritomnost
Zicufiaga na schiizkach ze dne 19. fijna 1993, 3. kvétna a 29. ¢ervna 1994.

Z prohladeni Mougeot uvedenych v bodé 165 vyse zactvrté vyplyva, Ze Divipa
a Zicufiaga se G¢astnily schiizky dne 19. fijna 1994. U¢ast Zicufiaga na této schiizce
je rovnéZz potvrzena rukou psanym piipisem Mougeot ze dne 21. fijna 1994
uvedenym v bodé 177 vyse, ktery obsahuje udaj ,,Zicunaga a Mougeot bylo povoleno
prodat [méné] 5 [ESP]/kg". Presnd prohlaseni Mougeot ohledné pritomnosti pana A.
(Divipa) na této schiizce ve spojeni s prohlaSenimi AWA uvedenymi v predchozim
bodé Komisi umoziovaly dospét k zavéru, zZe tento podnik se této schiizky tucastnil.

Okolnost namitana Divipa, Ze Sappi ve své odpovédi ze dne 18. kvétna 1999 neuvadi
konani schiizky tykajici se $panélského trhu dne 19. fijna 1994, se vysvétluje
skutec¢nosti, ze Sappi se této schiizky neti¢astnila, jak prokazuje seznam ucastniki na
této schiizce vyhotoveny Mougeot. Tato okolnost kazdopadné nemize popfit soubor
shoduyjicich se nepiimych dtikazti prokazujicich konéni této schizky a ucast Divipa
na ni.
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Ze vsech predchozich skute¢nosti vyplyva, ze Komise pravné dostacujicim
zptisobem prokazala ucast Divipa a Zicunaga na koluznich schizkach, které se
konaly nepretrzité od 19. fijna 1993 do 19. fijna 1994.

I kdyz by se ostatné tyto podniky netcastnily vSech schiizek v ramci systému
pravidelnych schizek namitanych Komisi, ani Divipa, ani Zicuiiaga neuvedly
skute¢nosti tykajici se piipadného vefejného distancovini se od obsahu schizek,
kterych se dcastnily. Protipravni jednani jim je tedy nadéle pricitatelné. Jelikoz je
prokazano, ze Zalobkyné se téchto schiizek ucastnily a Ze pfedmétem téchto schiizek
bylo zejména stanoveni cenovych ciléi, Zalobkyné vyvolaly u svych soutéZiteld
pfinejmensim dojem, Ze se téchto schizek ucastnily se stejnym zamérem jako oni
(viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 17. prosince 1991, Hercules Chemicals
v. Komise, T-7/89, Recueil, s. II-1711, bod 232, a ze dne 10. biezna 1992, Solvay
v. Komise, T-12/89, Recueil, s. II-907, bod 98). Je tfeba zdiiraznit, Ze tento systém
schiizek byl soucésti souboru snah dotyénych podniki sledujicich jediny hospodai-
sky cil, a to narusit bézny vyvoj cen na trhu samopropisovaciho papiru. Je tedy
nepfirozené délit toto pokracujici chovani charakterizované jedinym cilem na vice
rtiznych protipravnich jednani (rozsudek Rhone-Poulenc v. Komise, bod 155 vyse,
bod 126).

Utast Divipa na kartelové dohodé od biezna 1992 vyplyva nejprve z prohldgeni
AWA uvedenych v bodech 163 a 192 vyse. Tato prohlaseni jsou ostatné potvrzena
zminkou Divipa v pfipisu ze dne 9. bfezna 1992 uvedeném v bodé 171 vyse.
Spanélsky zastupce Sappi v tomto piipise piezkoumdava uplatnéni zvyseni cen
0 10 ESP jednotlivymi podniky, coz byl cil pfedem stanoveny distributory. Vyslovné
uvadi skute¢nost, ze Divipa své ceny nezvysila. Sledovéani cenové politiky Divipa vSak
vedle politiky Sarri6 a AWA, které mély své vlastni prodejni spole¢nosti na
$panélském trhu, je vSak vaznym neptimym dilkazem jeji acasti na kartelové dohodé
k tomuto datu.
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Tato konstatovani ohledné Gcasti Divipa na kartelové dohodé na $panélském trhu od
bfezna 1992 a Zicufiaga od fijna 1993, obou az do ledna 1995, nemohou byt
zpochybnéna tvahami o vlastnostech téchto podnika.

Z bodd 17 a 330 odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze Komise nalezité zohlednila
skute¢nost, Ze ani Divipa, ani Zicuiaga nebyly ¢leny AEMCP. Komise ostatné
nevzala v uvahu statut ¢lena AEMCP jako znak zaklddajici protipravni jednani.

Pokud jde o rozdily v cenach zdiraznéné Divipa a Zicuiiaga mezi zvy$enimi cen,
o kterych bylo rozhodnuto na schiizkich, kterych se tucastnily, a vyvojem cen
v obdobi, ve kterém méla byt tato rozhodnuti uplatnéna, i kdyz pfipustime piesnost
¢isel predlozenych témito podniky pro ilustraci jejich cenové politiky v tomto
obdobi, tyto rozdily mohou nanejvy§ prokizat, ze tyto podniky nedodrzely
rozhodnuti o zvy$eni cen pfijatd na uvedenych schlizkich. Podle pokyni
o metodé stanovovani pokut ulozenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65
odst. 5 Smlouvy o ESUO (Ut. vést. 1998, C 9, s. 3) (dale jen ,pokyny“), by mohlo byt
praktické neprovadéni dohod polehcujici okolnosti, a je tedy tieba prezkoumat
argumenty Ucastnikd fizeni v tomto ohledu v ramci zalobnich diivod sméfujicich
ke zru$eni nebo sniZzeni pokuty (viz dile body 594 az 635). Naopak je namisté uvést,
ze skuteCnost, Ze nedodrzely dohodnuté ceny, nemiZe vyvratit protisoutézni
predmét téchto schizek, a tedy ti¢ast zalobkyn na kartelovych dohodach (rozsudek
Soudu ze dne 6. dubna 1995, Tréfilunion v. Komise, T-148/89, Recueil, s. II-1063,
bod 79). Tyto rozdily, i za predpokladu, Ze jsou prokazané, tedy neumoznuji
odmitnout dtikazy ucasti Divipa a Zicunaga na téchto koluznich schtizkach.

Okolnost namitand Zicufiaga, podle které jsou aktivity vyroby a distribuce
samopropisovaciho papiru v jeji skupiné zajistény Papeteries de ’Atlantique SA,
nemize zpochybnit Gcast na protipravnim jednani Zicunaga, jediného podniku
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uvedeného v prohlasenich ostatnich ¢lent kartelu. Je namisté zdaraznit, ze i kdyz je
pravda, Ze Zicunaga v dobé spornych skutecnosti vlastnila pouze 50 % kapitilu
Papeteries de I’Atlantique, Komise pric¢ita protipravni jednani Zicufaga za jeji vlastni
chovéni, a nikoliv jako mateiské spole¢nosti této dcefiné spole¢nosti. Jednak piimé
listinné diikazy tykajici se schiizek ze dne 3. kvétna a 29. ¢ervna 1994 (viz body 174
a 175 vyse) totiz vyslovné odkazuji na pritomnost zastupce Zicunaga na téchto dvou
koluznich schiizkach tykajicich se $panélského trhu. Krom toho rukou psany pripis
ze dne 21. fijna 1994 napsaného Mougeot (viz bod 177 vyse) vyslovné uvadi
Zicufiaga. Nikde neni uvedena Papeteries de '’Atlantique. Dale, i kdyz rozhodnuti
spravné neodrazi presnou povahu aktivit Zicunaga v jeji skupiné, je namisté
konstatovat, Zze Zicunaga nezpochybnila ddaj uvedeny v bodé 365 odavodnéni
rozhodnuti, podle kterého byla odpovédna za politiku stanoveni cen pro véechny
papirenské vyrobky skupiny.

Divipa rovnéz uplatiuje rozdily mezi udaji tykajicimi se jejich ohlasenych prodejt
uvedenych v pripisech Sappi a udaji prilozenymi k jeji zalobé. Tyto rozdily prokazuji,
Ze Udaje uvedené v pripisech Sappi nebyly poskytnuty ji. V tomto ohledu je tieba
zdlraznit, ze udaje prilozené Divipa k jeji Zalobé nejsou podlozeny zadnym
dokumentem, ktery by umoznil ovéfit, Ze odpovidaji skutecnosti. Kazdopadné i za
predpokladu, Ze jsou piesné, rozdily, které mohou byt konstatovany mezi témito
udaji a adaji uvedenymi v pfipisech Sappi, pouze prokazuji, Ze posledné uvedené
neodpovidaly skute¢nosti. Neumoznuji naopak domnivat se, ze priméry prodeji
uvedené v pripisech Sappi nebyly Divipa na schilizce ze dne 30. zaf{ 1993 ozndmeny.

Divipa rovnéz uplatnuje, Ze by bylo nepochopitelné, aby se maly distributor jako ona
ucastnil schizek vyrobci. Je namisté zdlraznit, Ze skutecnost, Ze je distributorem,
nemuize zpochybnit soubor nepfimych dikazli potvrzujicich ucast Divipa na
kartelové dohodé na $panélském trhu. Tato skute¢nost ji ostatné nezbavuje zajmu
ucastnit se kartelové dohody, ktera podle analyzy Komise, uvedené v bodech 153
a 165 odivodnéni rozhodnuti a nezpochybnéné Divipa, nezbytné zahrnovala
distributory, aby spravné fungovala na $panélském trhu, ktery byl charakterizovan
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zvySenou integraci vyrobnich a distribu¢nich siti, takze velky pocet vyrobc byl
zaroven distributory. Podle piipisu ze dne 29. ¢ervna 1994 (dokument ¢. 4476,
uvedeného v bodé 175 vyse) se krom toho dohoda, ke které doslo na této schizce,
tykala cen uplatnitelnych vii¢i spotiebitelim, coz s ohledem na statut distributora
Divipa postacuje k vysvétleni jeji pfitomnosti na této schiizce.

Konecné skute¢nost, ze Divipa kupuje od 60 do 70 % svych potfeb samopropiso-
vaciho papiru od Koehler a zbytek od jinych vyrobcd, jisté znamena urcitou zavislost
na jejich dodavatelich, co se ty¢e nakupni ceny. Tato zavislost vSak jednak nemize
byt povazovana jako Gplna. Z tabulky poskytnuté Divipa v piiloze jeji Zaloby se totiz
jevi, ze Divipa v roce 1993 nezohlednila vzdy okamzité nékteré poklesy jeji ndkupni
ceny, takze jeji marze tedy zlstala podstatnid. Tato okolnost dale a kazdopadné
nemuze jeji Gcasti na kartelové dohodé ubrat na vyznamu, nebot kazdé zvyseni cen,
o kterém bylo v tomto ramci rozhodnuto a které bylo uplatnéno vici zakaznikovi, se
mohlo projevit zvySenim jeji Cisté marze. Z téze tabulky ostatné vyplyva, Ze od ledna
do prosince 1994 se nakupni ceny Koehler zvysily z 159,25 na 195,70 a marze Divipa
z 20,38 na 43,81. Konecné, z piipisu tykajiciho se schiizky ze dne 19. fijna 1993
uvedené v bodé 173 vySe vyplyvd, ze jednani se tykalo jednak ceny, kterou mél
distributor zaplatit vyrobci, a jednak zvyseni, které distributofi uplatni vii¢i svym
zakaznikiim stanovenim zvySeni distribu¢ni marze.

K ucasti Divipa a Zicuiaga na kartelové dohodé na evropském trhu

Z bodu 286 odtivodnéni rozhodnuti vyplyva, zZe Komise pouze shledala ticast Divipa
a Zicunaga na koluznich schizkiach tykajicich se $panélského trhu. Tvrdi vsak, ze
»tyto podniky nemohly nevédét, ze kartelova dohoda se tykala celého tizemi, kterym
se stal v roce 1994 EHP.
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Komise v tomto ohledu vychazi z tzkého prekryvani, které existovalo mezi
obecnymi evropskymi schizkami kartelové dohody a vnitrostatnimi koluznimi
schizkami, zejména $panélskymi, skute¢nosti, Ze velci evropiti vyrobci samopro-
pisovaciho papiru se Gcastnili koluznich aktivit na $§panélském trhu, jakoz i vyznamu
obchodnich tokd uvnitf SpoleCenstvi v odvétvi samopropisovaciho papiru
v referen¢nim obdobi.

Podle judikatury je podnik, ktery se Gcastnil protipravniho jednéni, které ma mnoho
forem, porusujiciho pravidla hospodaiské soutéze chovanim, které je mu vlastni,
které spocivd v dohodé nebo v jednani ve vzdjemné shodé s cilem narusujicim
hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES a jehoz ucelem je prispét
k uskute¢novani protipravniho jednani v plném rozsahu, mutze byt rovnéz
odpovédny za chovani ostatnich podnik v ramci téhoz protipravniho jednani po
celou dobu svoji Gcasti na uvedeném protipravnim jednani, je-li prokdzéino, ze dany
podnik o protipréavnim jedndni ostatnich ucastnikii védél nebo jej mohl rozumné
predvidat a byl pfipraven piijmout toto riziko (rozsudek LR AF 1998 v. Komise,
bod 45 vyse, bod 158 a uvedend judikatura).

V projednavaném piipadé zejména z bodu 187 vyse vyplyvd, ze cilem dohod
tykajicich se $panélského trhu, kterych se icastnily Divipa a Zicunaga, bylo spole¢né
stanoveni zvy$eni cen. Krom toho pfi jedné prilezitosti, tedy na schizce z 30. zafi
1993, které se netcastnila Zicunaga, kterd se do té doby nedcastnila kartelové
dohody, byly pfidéleny prodejni kvéty na tomto trhu na zdkladé vymeény informaci
o uskute¢nénych prodejich. Tyto dohody tedy byly v souladu s obecnou evropskou
kartelovou dohodou, jejiz predmét spocival hlavné ve zvySovani cen samopropiso-
vactho papiru a v nékterych piipadech ve spole¢ném stanoveni prodejnich kvét nebo
podild na trhu a ve vyméné davérnych informaci pro usnadnéni uzavieni nebo
plnéni dohod o zvyseni cen.

Podle judikatury vsak pouha skutec¢nost, Ze dohoda, které se podnik ucastnil,
a celkova kartelova dohoda maji stejny ucel, nepostacuje k tomu, aby tomuto
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podniku byla pri¢tena ucast na celkové kartelové dohodé. Jeho ucast na dotcené
dohodé totiz miize byt vyrazem jeho pristoupeni k uvedené celkové kartelové
dohodé, pouze pokud podnik védél nebo musel védét, Ze se svou tcasti na dotcené
dohodé zaclenil do celkové kartelové dohody (rozsudek Soudu ze dne 20. biezna
2002, Sigma Tecnologie v. Komise, T-28/99, Recueil, s. 1I-1845, bod 45).

Komise v rozhodnuti tvrdi, Ze tak tomu bylo v piipadé Divipa a Zicuiaga, coz tyto
popiraji.

Je jisté nesporné, ze Divipa a Zicuiiaga nebyly ¢leny AEMCP a ze se nikdy
neucastnily oficidlnich schiizek tohoto sdruzeni, které podle Komise byly ramcem
evropské kartelové dohody az do zafi 1993, ani obecnych schiizek kartelu, které se
konaly na okraj oficialnich schiizek AEMCP od zaii 1993. Ostatné z zédného dikazu
tykajiciho se Gcasti Divipa a Zicunaga na koluznich schizkach na $panélském trhu
nevyplyva, Ze na jedné ¢i druhé z téchto schizek byla zminéna kartelova dohoda
o cendch existujici na evropské trovni.

Ani Divipa, ani Zicufiaga vSak neposkytuji diikaz, ktery by protifecil konstatovanim
uvedenym Komisi v bodé 89 az 94 a 211 odGvodnéni rozhodnuti a prohlaenim
Mougeot uvedenym v bodé 90 odivodnéni. Podle posledné uvedenych prohlaseni
~méla AWA za to, Ze bez Ucasti mistnich pracovnik odpovédnych za trh existovala
mald Sance dosdhnout zamyslené vysledky, ¢imz vysvétlila konani schtizek pro
jednotlivé trhy“ a ,mistni odpovédni pracovnici informovani jejich fidicimi
pracovniky o vili zvysit ceny byli povéfeni vymezit spolecné zpusoby tohoto
zvyseni®. Z téchto prohlaseni jasné vyplyvd, Ze pro zajisténi uspéchu rozhodnuti
o zvy$eni cen piijatych v ramci obecnych schtizek kartelu hodlali Gcastnici téchto
schizek zajistit obecné uplatnovani uvedenych rozhodnuti na jednotlivé regiondlni
nebo vnitrostatni trhy. S ohledem na vyznamny objem obchodnich tokd mezi
¢lenskymi staty pro doty¢ny vyrobek by bylo velmi mélo G¢inné prijmout opatfeni
omezujici hospodarskou soutéz vyhradné na drovni jednoho ¢lenského statu.
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213 Komise tedy predlozila dvé tabulky (tabulky 5 a 6 uvedené v bodech 207 a 217
odtivodnéni rozhodnuti a v bodech 117 a 127 ON) nalezené u Sappi, které
znazornuji dohodnuta zvyseni cen pro jednotlivé zemé na dvou obecnych schiizkach
z 21. ¢ervna a 22. zafi 1994. Tyto tabulky pro Spanélsko neobsahuji ¢iselné tdaje,
av$ak pozndmku ,k doplnéni“. Zapis ze schizky ze dne 29. ¢ervna 1994 (dokument
¢. 4476 uvedeny v bodé 175 vyse) tykajici se $panélského trhu a rukou psany pripis
Mougeot ze dne 21. fijna 1994 (dokument ¢. 1839 uvedeny v bodé 177 vyse, viz
rovnéz bod 235 nize), po schiizce ze dne 19. fijna 1994 tykajici se rovnéz
$panélského trhu, prokazuji, ze po kazdé z téchto obecnych schiizek nasledovala
vnitrostatni schizka, na které byla skute¢né upiesnéna zvyseni cen pro §panélsky
trh. Krom toho, jak tvrdi Komise ve svych pisemnostech, skute¢nost, Ze tento rukou
psany pripis Mougeot uvadi vyrazy ,vzhledem k objemiim AEMCP uvedenym
ohledné Spanélska” a zminuje diskusi ohledné ¢iselnych udajti, smétuje k potvrzeni
teze, podle které Divipa a Zicunaga musely védét o $irsim ramci, evropské dimenzi,
kterou mély schizky tykajici se $panélského trhu, kterych se Gcastnily.

212 Jednotlivé dokumenty uvedené Komisi ve vztahu ke $panélskym schizkam
(v bodech 154 az 171 odiivodnéni rozhodnuti, v ptiloze II uvedeného rozhodnuti
a v odpovidajicich poznamkach pod ¢arou) krom toho jednozna¢né prokazuji, ze se
téchto schiizek ucastnil urdity pocet zastupcit evropskych vyrobcl samopropisova-
ciho papiru, jejichz ti¢ast na obecnych schtizkach kartelové dohody neni vzhledem
ke skute¢nostem uvedenym Komisi v bodech 263 az 276 odivodnéni rozhodnuti
zpochybnitelna ani ve vét§iné pripadié zpochybiovana.

215 Je tézko pochopitelné, ze zatimco, jak zdaraznuje Komise v bodé 176 odivodnéni
rozhodnuti, z idajit poskytnutych zastupcem Unipapel pii Setfenich (dokument
¢. 4525, jehoz relevantni Cast je uvedena v bodé 74 ON) vyplyva, ze portugalsti
zakaznici se domnivali, ze chovani portugalskych subjekt ohledné zvySovani cen ma
evropsky rozmér kartelové dohody, by Divipa a Zicuiiaga, které potkavaly na
schizkach tykajicich se $panélského trhu zastupce velkych evropskych vyrobct
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samopropisovaciho papiru icastnici se obecnych schtizek kartelu, nevédély, ze Gcasti
na koluznich dohodich na uvedeném trhu se zaclenily do kartelové dohody
evropského rozmeéru.

Za téchto podminek je namisté mit za to, Ze Divipa a Zicuiaga musely védét
o existenci a obsahu evropské kartelové dohody (viz v tomto smyslu rozsudek
Cement, bod 4097) a ze ucasti na S$panélském trhu na dohodich, jejichz
protisoutézni ti¢el byl shodny s icelem této kartelové dohody, musely védét, ze se
tim do ni zaclenuji (viz v tomto smyslu rozsudek Cement, bod 4099).

Pokud jde o skute¢nost namitanou Zicufaga, Ze spis neobsahuje poznatky, ze
kterych by se jevilo, Ze o cendch tykajicich se jinych trhi nez $panélského bylo
diskutovano na Spanélskych schtzkach nebo Ze se o nich dozvédély od jinych
podnikd, se plné shoduje s obecnym schématem organizace kartelové dohody, podle
které bylo cilem diskusi, ke kterym doslo zejména v ramci schtizek na vnitrostatni
nebo regionalni trovni, definovat zpasoby uplatiiovani rozhodnuti o zvySeni cen
pfijatd na evropské irovni na ceny uplatiované na dot¢eném mistnim trhu. Nemize
krom toho zpochybnit analyzu uvedenou vyse.

Zicuiiaga uvadi dalsi argument vychazejici z jeji nedcasti na schiizkach a dudajné
koluznich aktivitich, které se konaly na francouzském a italském trhu navzdory
jejim obchodnim zdjmim na nich. Je tfeba v tomto ohledu ptipomenout tvrzeni
Zicuiiaga uvedené na sly$eni, podle kterého ,byla odpovédnd za politiku stanoveni
cen véech papirenskych vyrobku skupiny a [...], pfijimala tedy véechna rozhodnuti
v oblasti cen, rovnéz co se tyce vyrobkd Papeteries de I'Atlantique“ (bod 365
odavodnéni rozhodnuti). Udaj, podle kterého méla Zicuiiaga obchodni z4jmy nejen
ve Spanélsku, aviak rovnéz prostiednictvim aktivit své dcefiné spoleénosti
Papeteries de I'Atlantique ve Francii a Italii, maze byt vykladan tak, ze znamend,
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ze Zicunaga, ktera nemohla nevédét, ze nékteré podniky zastoupené na $panélskych
schiizkach byly aktivni na francouzském a italském trhu, se nezbytné pro vymezeni
cenové politiky své skupiny tdzala, zda dohody, kterych se Gcastnila, se za¢lenuji do
evropské kartelové dohody, a musela tedy védeét o existenci takové kartelové dohody.

Okolnost uvedend v predchozim bodé kazdopadné nemuze zpochybnit analyzu
uvedenou v bodech 205 az 217 vy$e. Tato okolnost ostatné muze byt rovnéz chapana
jako nepfimy dilkaz potvrzujici, Ze Zicuniaga védéla, ze dohody, kterych se ucéastnila
na Spanélském trhu, se zaclenuji do evropské kartelové dohody, a méla tedy za
nadbyte¢né tcastnit se schlizek a koluznich aktivit jinde nez ve Spanélsku.

Je ostatné namisté zdiiraznit, Ze situace Zicuiaga se lisi v nékolika bodech od situace
podniku Sigma Tecnologie di rivestimento ve véci, ve které byl vydan rozsudek
Sigma Tecnologie v. Komise, bod 209 vyse, na ktery Zicuiiaga odkazuje ve svych
pisemnostech. Na rozdil od zalobkyné v této véci byla totiz Zicufiaga ¢ina v odvétvi
doty¢né aktivity na nékterych vnitrostatnich trzich. Krom toho i za pfipusténi teze
Zicuiiaga, podle které byla svymi $panélskymi soutéZiteli vnimana jako praktikujici
politiku agresivnich cen, Zicunaga neposkytla Zadny dikaz prokazujici, Ze nebyla
jako Sigma Tecnologie di rivestimento piizvana k nékterym schiizkdm nebo
koluznim aktivitdim z d@ivodu svého chovani ,rusivého elementu” (rozsudek Sigma
Tecnologie v. Komise, bod 209 vyse, body 42 a 46). Ptipis Mougeot tykajici se
schizky ze dne 19. fijna 1994 uvedeny v bodé 177 vySe naopak prokazuje, ze
Zicunaga byla povazovana za plnohodnotného ucastnika Spanélské kartelové
dohody, v ramci které dostala povoleni prodavat za ceny o néco niz$i nez ceny,
které mély byt uplatnovany ostatnimi icastniky kartelové dohody.

II - 1038



221

222

223

224

BOLLORE A DALSI v. KOMISE

Zicuiiaga v ramci svého argumentu sméiujictho k prokazani, Ze neuplatiovala
sporné dohody o cenach, kritizuje skutecnost, Ze ji Komise ve spravnim fizeni
odmitla zpfistupnit podrobné informace uvedené v bodé 288 odivodnéni
rozhodnuti. Je namisté v tomto ohledu odkédzat na tivahy uvedené v bodech 45 az
51 vyse.

K tcasti Zicuiiaga na dohodach o stanoveni prodejnich kvét a podilii na trhu

Konec¢né, jak bylo uvedeno v bodé 153 vyse, Zicunaga zpochybnuje svou ucast na
dohodach o stanoveni prodejnich kvét a podild na trhu.

V tomto ohledu ze znéni bodd 77, 81, 252, 253, 326 az 331, 376, 382 a 383
odivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze Komise konstatovala existenci dohod
o stanoveni prodejnich kvot a podild na trhu nikoliv jako existenci rdznych
protipravnich jednani, ale jako existenci skute¢nosti zakladajicich jediné protipravni
jednani, uvedené v ¢lanku 1 rozhodnuti a pri¢tené Zicuiiaga, jehoz obecny tucel
spocival ve zvy$eni cen samopropisovaciho papiru na celém tzemi, kterym se v roce
1994 stal EHP (bod 327 odGvodnéni rozhodnuti) a jehoz stéZejni bod spocival
v uzavirani dohod o zvyseni cen (bod 383 odGvodnéni rozhodnuti).

Je tteba nejprve ovérfit, zda Komise spravné prokazala existenci dohod o stanoveni
prodejnich kvét a podili na trhu a zda byla opridvnéna domnivat se, Ze se tyto
dohody zaclenovaly do celkového protisoutézniho planu charakterizujictho proti-
pravni jednani konstatované v ¢l. 1 prvnim pododstavci rozhodnuti. Komise v tomto
ohledu rozlisuje v bodech 241 az 251 oddvodnéni rozhodnuti mezi tdaji, které podle
ni prokazuji existenci dohod o ptidéleni prodejnich kvét a udaji, které podle jejiho
nazoru prokazuji existenci dohod o rozdéleni trhu.
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Co se nejprve ty¢e namitek Komise tykajicich se pridéleni prodejnich kvét, je
namisté zaprvé uvést, ze z dokumentu napsaného Sappi ohledné schizky, ktera se
konala dne 30. zati 1993 v Barceloné (dokument ¢. 5 uvedeny v bodé 172 vyse) se
jevi, Ze Ucastnici této schiizky nejprve ohlésili své mési¢ni prodejni primeéry v roce
1992 a v roce 1993 a rozdélili prodejni kvéty pro ¢tvrty trimestr roku 1993, poté se
dne 1. ledna 1994 dohodli na oznameni 10% zvys$eni cen kotouct a list@ a nakonec se
rozhodli opét sejit k datu, které mélo byt stanoveno pozdéji pro ovéreni dodrzeni
kvét.

Zadruhé je tfeba podotknout, ze Zicuiiaga nezpochybiuje konstatovini udinéna
Komisi v bodech 138, 242 a 243 odGvodnéni rozhodnuti, podle kterych ,piipis ze
schiizky” (dokument ¢. 6, prevzaty v bodé 87 ON) napsany Sappi na schizce, ktera
se konala dne 1. ifjna 1993 ohledné francouzského trhu uvadi, ze ucastnici této
schiizky se dohodli na zvyseni cen, jakoz i na pfidéleni kvét pro ¢tvrty trimestr roku
1993, ,aby bylo umoznéno zvyseni cen”.

Co se dale tyce namitek Komise tykajicich se dohod o rozdéleni trhu, Zicufiaga
neuvadi zZddnou skute¢nost sméfujici k odmitnuti konstatovani uc¢inénych Komisi
v bodech 141 a 246 odivodnéni rozhodnuti, podle kterych schiizka, ktera se konala
na jafe 1994 v Nogent-sur-Marne ohledné francouzského trhu byla zaroven ramcem
dohody o zvySeni cen a dohody o rozdéleni trhu (dokument ¢. 7651 uvedeny

v bodech 113 az 115 ON a pfrilozeny k nému).

Skute¢nosti uvedené vy$e umoznuji domnivat se, ze Komise opravnéné v bodé 241
odtivodnéni rozhodnuti konstatovala, Ze ,pro zajisténi uplatiovani dohodnutych
zvySeni cen byla pridélena prodejni kvéta jednotlivym tcastnikim a pro kazdého
z nich byl stanoven na nékterych vnitrostatnich schiéizkach kartelu podil na trhu®
Komise tedy mohla mit za to, Zze dohody o zvySeni cen a spole¢ném stanoveni
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prodejnich kvét a podilé na trhu byly skute¢nostmi neoddélitelnymi od celkového

protisoutézniho planu tvoticiho protipravni jednani konstatované v ¢l. 1 prvnim
pododstavci rozhodnuti.

Je tfeba zadruhé prezkoumat, zda Komise byla opravnéna vytykat Zicunaga aspekty
jediného protipravniho jedndni tykajictho se dohod o pfridéleni prodejnich kvét
a podili na trhu.

Pojem ,[k]otouce“ nasledovany pozniamkou ,[v]Sechny s plnymi objedndvkami
a kvétami” uvedenou v pripise Sappi ze dne 29. ¢ervna 1994 uvedenou v bodé 175
vy$e nezbytné neprokazuje, Ze na schizce ze dne 29. ¢ervna 1994 byla uzaviena
dohoda tykajici se prodejnich kvét. To nicméné prokazuje, ze v okamziku, kdy se
tato schiizka konala, vSichni jeji ucastnici, véetné Zicuiaga, byli ticastniky dohody
o rozdéleni prodejnich kvét, co se tyce trhu kotouci.

Je tfeba zdidraznit, Ze poznamka uvedend v predchozim bodé, tykajici se schtizky ze
dne 29. cervna 1994, je jedinou skute¢nosti, ktera mtize byt uvedena v neprospéch
Zicunaga jako dikaz jeji piimé tcasti na dohodé o pridéleni prodejnich kvét. Komise
totiz neshledala Gc¢ast Zicuiiaga na schiizce ze dne 30. zati 1993 v Barceloné, na které
byla uzaviena dohoda o ptidéleni kvét pro ¢tvrty trimestr roku 1993. Pokud jde
o ostatni schtzky, na kterych byla dcast Zicunaga nalezité Komisi prokazana,
posledné uvedena v rozhodnuti netvrdi, ze byly ramcem dohod o prodejnich

kvétach.

Komise ve své zalobni odpovédi nicméné uvadi, Ze na schiizce ze dne 19. fijna 1994
se rovnéz jednalo o prodejnich kvétach.
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Rukou psany piipis Mougeot ze dne 21. fijna 1994 a tykajici se schizky, ktera se
konala dne 19. fijna 1994 ohledné spanélského trhu (viz bod 177 vyse) v tomto
ohledu obsahuje nasledujici udaje:

,T4zal jsem se vzhledem k objemiim AEMCP uvedenym ohledné Spanélska (kromé
Zicuiiaga) koncem srpna 94, [vice nez] 4 300 [t], kam se podély nase objemy 93
([méné nez] 50 %)?

— Odpoveéd Sarrié: objemy se zvy$uji a snizuji!

— Odpoveéd Koehler: ¢iselné tdaje AEMCP jsou nespravné!”

Mohlo by to jisté znamenat, jak uvadi Komise ve své Zalobni odpovédi, Ze na schiizce
ze dne 19. fijna 1994 doslo k diskusim na téma kvéty nebo objemy prodeje. Jevi se
vsak, ze Komise ani v ¢asti rozhodnuti vénované schiizkam tykajicim se §panélského
trhu, ani v ¢ésti tykajici se pridéleni prodejnich kvét a rozdéleni trhu neuvadi tyto
udaje na podporu svych ndmitek tykajicich se uzavieni dohod tykajicich se
prodejnich kvét nebo podiltt na trhu v referenénim obdobi. Za téchto podminek
nemohou byt tyto ddaje zohlednény pro ucely prokdzini Gcasti Zicuiiaga na
dohodéich o prodejnich kvétach.

Udaj uvedeny v bodé 230 vyse viak prokazuje, Ze na schiizce ze dne 29. éervna 1994
byla Zicunaga informovana o existenci dohody o prodejnich kvétach.
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236 Za téchto podminek a pokud je prokazano, ze se Zicufiaga icastnila dohod o zvyseni
cen na $panélském trhu, pricemz védéla nebo musela nutné védét, ze se tim
zacleniuje do evropské kartelové dohody, ji mohla Komise pfic¢itat rovnéz
odpovédnost za dohody o prodejnich kvétach uzaviené v dobé jeji ucasti na
dohodéch o zvyseni cen. Je totiz namisté pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury
podnik, ktery se Gcastni protipravniho jednani, které ma mnoho forem, porusujiciho
pravidla hospodarské soutéze chovanim, které je mu vlastni, které spociva v dohodé
nebo v jednédni ve vzijemné shodé s cilem narusujicim hospodéafskou soutéz ve
smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES a jehoz ucelem je prispét k uskutec¢novani protipravniho
jednani v plném rozsahu, muze byt rovnéz odpovédny za chovani ostatnich podniki
v ramci téhoz protipravniho jednani po celou dobu svoji Gcasti na uvedeném
protipravnim jedndni, je-li prokazano, Ze dany podnik o protipravnim jednani
ostatnich tcastnika védél nebo jej mohl rozumné predvidat a byl pfipraven pfijmout
toto riziko (rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, bod 149 vyse, bod 203).

a7 Zicufiaga musi byt tedy povazovina za odpovédnou za dohodu o rozdéleni
prodejnich kvét zminénou na schizce ze dne 29. ¢ervna 1994.

233 Pokud jde o dohody o rozdéleni trhu, z bodd 246 az 251 odivodnéni rozhodnuti
vyplyvd, Ze Komise tato konstatovani tykajici se existence takovych dohod zaklada
nejprve na udajich tykajicich se dvou schizek tykajicich se francouzského trhu
organizovanych na jafe 1994 a dne 6. prosince 1994. Rozhodnuti vsak neobsahuje
indicii, ktera by umoznila mit za to, Ze Zicuiiaga védéla o skute¢nosti nebo ji mohla
rozumné predvidat, ze schizky tykajici se francouzského trhu slouzily jako ramec
dohoddm o rozdéleni trhu. V tomto ohledu oproti jejim konstatovanim tykajicim se
dohod o zvyseni cen, neméla Komise v rozhodnuti za to, Ze dohody o rozdéleni trhu
zaznamenané na francouzském trhu byly decentralizovanym uplatnénim ddajné
evropské dohody o rozdéleni trhii, jejiz ucastnici informovali mistni osoby
odpovédné za jednotlivé dotéené trhy. Za téchto podminek nelze mit za to, Ze
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podnik jako Zicufiaga, jenz se nesporné neucastnil koluznich schiizek na jinych
trzich nez na $panélském trhu, védél nebo mohl rozumné predvidat existenci vyse
uvedenych dohod o rozdéleni trhu.

Podle Komise se déle jevi, Ze podily na trhu byly uvedeny na programu obecnych
schiizek kartelu (bod 250 odivodnéni rozhodnuti). Je véak namisté ptipomenout, ze
je nesporné, Ze Zicunaga se nikdy netdcastnila obecnych schizek kartelu. Krom toho
skute¢nosti uvedené Komisi v bodech 250 a 251 od(ivodnéni rozhodnuti na podporu
jeji ndmitky se tykaji obecné schiizky kartelu ze dne 2. tinora 1995, tedy schizky, ke
které doslo az po ukonceni protipravniho jednani shledaného v piipadé Zicuiiaga
v ¢l. 1 druhém pododstavci rozhodnuti.

Z toho vyplyva, ze Gcast Zicunaga na praktikich rozdéleni trhu nebyla prokazana.

Vzhledem k tomu, co piedchdzi, je namisté ucinit zavér, ze Komise opravnéné
povazovala Zicufiaga za odpovédnou za praktiky pfidéleni prodejnich kvét, ke
kterym doslo v dobé jeji tcasti na protipravnim jednani. Je naopak nutno
konstatovat, ze Komise nepravem Zicuiiaga vytykala aspekt jediného protipravniho
jednani tykajiciho se dohod o rozdéleni trhu.

Toto nespravné posouzeni vSak nemize zpochybnit zjisténi, podle kterych se
Zicuiiaga v ramci schtizek vénovanych $panélskému trhu tcastnila dohod o zvyseni
cen, ani analyzu, podle které se Zicunaga prostfednictvim téchto dohod ucastnila
evropské kartelové dohody o cenach samopropisovaciho papiru, kterd byla hlavni
¢asti protipravniho jednani konstatovaného v ¢l. 1 prvnim pododstavci rozhodnuti.
Vyse uvedené uvahy tykajici se rozdéleni trhu nemohou tedy zpochybnit Gcast
Zicufiaga na tomto protipravnim jednani. Je namisté mit za to, Ze Zicufiaga svou vice
nez jednoletou tucasti na uvedenych cenovych iniciativaich mohla rozumné
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predvidat, Ze Gcastnici se podniky se budou snazit podpofit ispéch téchto iniciativ
jednotlivymi mechanismy, a byla pfipravena pfijmout toto riziko. V ramci pfezkumu
podpurnych navrhovych zaddni vznesenych Zicufiaga za ucelem dosazeni sniZeni
pokuty, kterd ji byla ulozena v ¢lanku 3 rozhodnuti, je nicméné tieba ovéfit, zda
a pripadné v jaké mife odivodiiuje neexistence odpovédnosti Zicuiiaga za
rozdélovani trhu sniZeni pokuty, ktera ji byla ulozena.

Na zakladé v$ech téchto dvah je namisté zamitnout zalobni diivod vychazejici podle
Divipa z poruseni ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP a podle Zicuiiaga
z nespravného posouzeni.

C — K zZalobnim divodiim tykajicim se délky trvdni protipravniho jedndni

Nékteré Zalobkyné, tedy Bolloré, MHTP, Koehler, Mougeot, Torraspapel, Divipa
a Zicunaga zpochybnuji konstatovani Komise tykajici se délky trvani jejich ucasti na
protipravnim jednani. Nékteré z téchto zalobkyn (MHTP, Koehler, Mougeot
a Torraspapel) uvadi svou argumentaci v ramci navrhovych zadani sméfujicich
k ¢astecnému zruseni ¢lanku 1 rozhodnuti a snizeni pokuty, ktera jim byla ulozena
v ¢lanku 3 uvedeného rozhodnuti, zatimco jiné (Bolloré, Divipa a Zicuiiaga) tak ¢ini
v ramci svych podptrnych navrhovych zadani smétujicich ke snizeni pokuty. Co se
ty¢e posledné uvedenych podnik(, vyplyvd kazdopadné z jejich pisemnosti, Ze
v podstaté zpochybiuji legalitu napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz ve svém
¢l. 1 druhém pododstavci konstatuje délku trvani protipravniho jednani, kterého se
kazdy z nich dopustil. Je tedy namisté jejich navrhové zadani prekvalifikovat jako
smérujici rovnéz k caste¢nému zruseni ¢l. 1 druhého pododstavce rozhodnuti
tykajiciho se délky trvani protipravniho jednani.
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265 Bolloré, MHTP, Koehler, Mougeot a Torraspapel uvadi velmi obecnou argumentaci

246

spocivajici v tvrzeni, Ze Komise neprokazala jejich Gcast na kartelové dohodé v dobé
pred zafim nebo fijnem 1993 nebo v dobé pred lednem 1993, co se ty¢e MHTP.
S vyhradou nékterych specifik spojenych s jejich situaci, spociva jejich argumentace
v podstaté v tvrzeni, Ze oproti tvrzenim Komise neni prokizano jednak, Ze schlizky,
které se konaly na evropské trovni uvnitt AEMCP pied zafim nebo fijnem 1993,
slouzily jako ramec koluznich aktivit v oblasti cen, a jednak, ze se pred timto
obdobim tcastnily koluznich schizek na vnitrostitni nebo regionalni trovni. Je
tieba nejprve prezkoumat argumentaci jednotlivych vy$e uvedenych podnikd, jakoz
i dalsi argumentaci Mougeot, spocivajici v tvrzeni, ze Komise neprokdzala jeji icast
na kartelové dohodé po cervenci 1995. Bude tfeba déle prezkoumat Zalobni divody
uvedené Divipa a Zicuiiaga.

1. K zalobnim déivodium uvedenym Bolloré, MHTP, Koehler, Mougeot a Torraspapel

a) K acasti zalobkyn na protipravnim jednéni pred zafim nebo ifjnem 1993

Argumenty Ucastnikd fizeni

Bolloré namitd v ramci zalobniho dtéivodu vychazejiciho z poruseni ¢l. 15 odst. 2
naiizeni ¢. 17, Ze Komise neprokazala jeji odpovédnost za ucast v kartelové dohodé
od ledna 1992 do zéfi nebo fijna 1993. Na podporu své namitky zaprvé tvrdi, Ze
Copigraph popirala svou Gcast na jakékoli kartelové dohodé pred zatim 1993.
Zadruhé popira jakoukoli déikazni hodnotu prohlaseni AWA ze dne 5. kvétna 1999,
prohlaseni Mougeot ze dne 14. dubna 1999 a prohlaseni Sappi ze dne 6. ledna 1998,
ze kterych Komise vychazi pro prokazani acasti Copigraph na kartelové dohodé pred
zafim 1993. Zduaraziuje rovnéz rozporuplnost téchto jednotlivych prohlaseni,
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pricemz uplatiuje, ze prohlaseni Mougeot se tykaji udajnych obecnych schizek
kartelu, zatimco prohlaseni AWA se tykaji udajné kartelové dohody tykajici se
francouzského trhu. Uplatiiuje rovnéz, ze k prvnimu zvyseni cen uskute¢nénému
Copigraph doslo v prosinci 1993, coz vylucuje, ze by se ticastnila kartelové dohody
pred zafim nebo fijnem 1993.

MHTP v rdmci Zalobniho divodu vychézejictho z nedostatku dikazi namits, Ze
Komise neprokazala jeji ucast na protipravnim jednani pied lednem 1993. Na
podporu této namitky zaprvé tvrdi, Ze prohldseni AWA, Sappi a Mougeot uvedena
v bodech 107 a 108 odGvodnéni rozhodnuti neprokazuji, ze schizky AEMCP
organizované v roce 1992 slouzily jako ramec kartelové dohodé. Zadruhé uplatiiuje,
oproti konstatovanim Komise, ze neni prokizano, Ze se Gcastnila schiizky ze dne
5. bfezna 1992 tykajici se S$panélského trhu, schiizky na jafe 1992 tykajici se
francouzského trhu a schiizky ze dne 16. Cervence 1992 tykajici se $panélského
a portugalského trhu.

Koehler v ramci zalobniho didvodu vychazejiciho z nedostatku ditkazit namité, Ze
Komise neprokézala jeji i¢ast na protisoutéini kartelové dohodé pred fijnem 1993.
Na podporu této namitky zaprvé tvrdi, Ze prohlaSeni Mougeot a Sappi uvedena
Komisi neprokazuji, ze pred fijnem 1993 byly uvniti AEMCP uzavieny koluzni
dohody. Dodava, ze skute¢nost, ze se pred fijnem 1993 konaly koluzni schizky
ohledné nékterych vnitrostatnich nebo regionalnich trhti, neprokazuje existenci
koordinace na evropské tdrovni v tehdejsi dobé. Koehler zadruhé oproti
konstatovinim Komise uplatiiuje, Zze neni prokizano, Ze se ucastnila schizek ze
dne 17. Gnora a 5. brezna 1992 tykajicich se $panélského trhu, schiizky z jara 1992
tykajici se francouzského trhu, schtizky z 16. ¢ervence 1992 tykajici se §panélského
a portugalského trhu, schlizky z 14. ledna 1993 tykajici se Spojeného kralovstvi
a Irska, schizky z jara 1993 tykajici se francouzského trhu a schizky z 30. zari 1993
tykajici se Spanélského trhu.

II - 1047



249

250

251

ROZSUDEK ZE DNE 26. 4. 2007 — SPOJENE VECI T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 a T-136/02
Mougeot v ramci zalobniho divodu vychazejiciho ze zjevné nespravného posouzeni
tvrdi, Ze Komise neprokazala, Ze se ucastnila kartelové dohody pred fijnem 1993.
Zduraziiuje, Ze prohldseni Sappi uvedené Komisi ji neuvadi mezi ucastniky
koluznich schizek organizovanych v roce 1992 a v roce 1993. Dodév4, ze vzhledem
k tomu, Ze v roce 1992 nebyla ¢lenem AEMCEP, se tcastnila schiizek konanych timto
sdruzenim dne 26. kvétna a dne 10. zafi 1992 pouze jako pozorovatel, a ze je
kazdopadné namisté mit za to, Ze ucastnici schiizky AEMCP ze dne 9. tinora 1993,
kterd je prvni schiizkou tohoto sdruzeni, které se Ui¢astnila jako jeji ¢len, nezminili

v jeji pritomnosti existenci nebo vhodnost kartelové dohody.

Mougeot déle tvrdi, Ze Komise v bodé 111 odiivodnéni rozhodnuti zkreslila obsah
jejich prohldseni ze dne 14. dubna 1999. Krom toho popird jakoukoli dikazni
hodnotu prohlaseni Sappi uvedeného Komisi v bodé 112 oddvodnéni rozhodnuti na
podporu jeji teze, podle které oficialni schiizky AEMCP slouzily jako ramec
koluznim schtizkdm o cenach pied restrukturalizalizaci sdruzeni uc¢inénou v zafi
1993.

Torraspapel v ramci zalobniho dtéivodu vychazejictho z nespravného uplatnéni ¢l. 81
odst. 1 ES a poruseni zasady presumpce neviny a podstatného pravidla rizeni namita,
ze neexistuje zadny dtikaz jeji idajné Gcasti na protipravnim jednani v dobé od ledna
1992 do zari 1993. Torraspapel podava nékolik predbéinych komentaid ohledné
rizik strategického oznamovani spojenych s novou politikou shovivavosti Komise
a ohledné nedostatku diikazni hodnoty prohldseni AWA, Sappi a Mougeot
uvedenych Komisi na podporu jeji teze. Déle zaprvé zpochybniuje, Ze oficidlni
schiizky AEMCP slouzily az do zaii 1993 jako ramec koluzim o cendch. Zadruhé
uplatiuje, ze oproti konstatovanim Komise se netdcastnila schizek z jara 1992
a z jara 1993 tykajicich se francouzského trhu a schtizky ze dne 16. ¢ervence 1992

tykajici se Spanélského a portugalského trhu.

II - 1048



252

253

254

BOLLORE A DALSI v. KOMISE

Komise zpochybinuje kritiky tykajici se dtikazni hodnoty prohlaseni AWA, Sappi
a Mougeot. Tato prohlaseni umoznuji pochopit organizaci kartelu, v¢etné v roce
1992. Komise krom toho odpovidd bod za bodem na argumenty zalobkyn tykajici se
jejich nedcasti na jednotlivych doty¢nych vnitrostitnich nebo regionalnich
schizkach.

Rozhodnuti

Podle ¢l. 1 druhého pododstavce rozhodnuti se Bolloré, MHTP, Koehler
a Torraspapel ucastnily protipravniho jednani od ledna 1992 do zaii 1995, zatimco
Mougeot se podle téhoz ustanoveni dcastnila protipravniho jedndni od kvétna 1992
do zafi 1995.

Relevantni casti rozhodnuti, co se tyce ucasti péti doty¢nych zalobkyn na
protipravnim jednani v dobé od ledna nebo kvétna 1992, podle piipadu, do zaii
nebo fjna 1993, jsou nasledujici:

»(83) Organizace a koordinace kartelové dohody na tdrovni EHP byla uskute¢novana
na obecnych schtizkdch kartelu svolavanych jako oficialni schtizky profesni
organizace AEMCP.

(84) Utastnici prijimali na téchto obecnych schizkich zasadni rozhodnuti
o ¢asovém planu a vysi (v procentech) zvySeni cen pro kazdou zemi EHP. Dohodli
se na nékolika po sobé nasledujicich zvysenich cen, na nékolik mésicti dopredu.
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(85) Schiuzky AEMCP slouzily jako ramec schiizkdam kartelu prinejmensim od ledna
1992 az do zari 1993 [...]

(87) Mira tcasti na schizkich AEMCP byla obecné vysoka a v dobé protipravniho
jednani se jich icastnili vSichni vyrobci, ktefi byli tehdy ¢leny AEMCP: AW A, Binda,
Copigraph, Koehler, Mougeot, Stora, Torraspapel/Sarrié a Zanders.“

Z bodia 107 az 113 odtvodnéni rozhodnuti krom toho vyplyva, ze Sappi pfipustila
existenci koluze mezi soutézicimi vyrobci na pravidelnych schtizkich, které se
konaly pfinejmensim od pocatku roku 1992. Zaméstnanec Sappi prohlasil, ze tyto
schiizky se konaly ,,na drovni Spolecenstvi® od roku 1991. AWA rovnéz pripustila, ze
takové schlizky se konaly od pocatku roku 1992. Mougeot, ktera se stala ¢lenem
AEMCP na konci roku 1992, predlozila prohlaseni (dokument ¢. 7647, uvedeny
v bodé 165 vyse) tykajici se obsahu oficidlni schizky AEMCP konané v roce 1993,
z nichz Komise vyvozuje, Ze z restrukturalizace sdruzeni vyplyvala restrukturalizace
kartelu. Mougeot prohlasila:

»Pan B. nepochybné u piilezitosti oficidlni schiizky AEMCP ze dne 14. zaii 1993 ve
Frankfurtu nebo predchozi schiizky, a v kazdém pripadé pii prevzeti funkci [p. B.] ve
vedeni Generalniho feditelstvi tiseku ,samopropisovaciho papiru’ jasné rozhodl
svolat na ,neoficidlni schiizky’ hlavni vyrobce samopropisovaciho papiru na
jednotlivych trzich a zménit organizaci oficidlnich schiizek AEMCP. [Pan B.]
rozhodl, Ze kazdé schiizky AEMCP se od nynéjska bude tcastnit advokat, aby témto
schizkam byl dan oficialni charakter a aby je nebylo mozno kritizovat. Naopak
rozhodl, Ze vSe, co se tye cen, na nich jiz nebude diskutovano, avsak pouze
projednavano na ,neoficidlnich’ schiizkach.
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Zavéry Soudu

Na tvod, co se tyce zajistovani dilkazii o protipravnim jednani porusujicim ¢l. 81
odst. 1 ES je tfeba pfipomenout, ze Komise je povinna piedlozit dikaz
o protipravnich jednénich, které konstatuje, a opatiit vhodné dikazy, aby pravné
dostacujicim zplisobem prokazala existenci skute¢nosti zakladajicich protipravni
jednani (rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe
v. Komise, C-185/95 P, Recuelil, s. I-8417, bod 58, a Komise v. Anic Partecipazioni,
bod 149 vyse, bod 86).

Je tak nutné, aby Komise za ucelem odiivodnéni pevného presvédéeni, Ze k doslo
protipravnimu jednani, uvedla pfesné a shodujici se dikazy (viz rozsudek Soudu ze
dne 6. ¢ervence 2000, Volkswagen v. Komise, T-62/98, Recueil, s. 11-2707, bod 43
a uvedend judikatura).

Nicméné je dilezité zdiraznit, Ze kazdy z dikazd piedlozenych Komisi nemusi
nezbytné se zietelem na kazdy prvek protipravniho jednani odpovidat témto
kritériim. Staci, kdyz soubor nepfimych dbkazé, kterého se organ dovolava,
odpovida ve svém celku tomuto pozadavku (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho
dvora ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dal$i v. Komise,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P
a C-254/99 P, Recueil, s. I-8375, body 513 az 520). Jak to krom toho jiz Soud uved!
v bodech 155 a 166 vy$e, dikazy musi byt posuzoviny jako celek a prohlaseni
ucinéna v ramci sdéleni o spolupraci nemohou byt povazovana pouze z tohoto
davodu za zbavena dikazni hodnoty.

Z rozhodnuti vyplyva, ze Komise zakladd odpovédnost péti dotyénych zalobkyn
v dobé od ledna 1992 nebo kvétna 1992, co se ty¢e Mougeot, do zafi nebo fijna 1993
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na jejich Gcasti na koluznich kontaktech a systému koluznich schtizek obsahujicich
vzajemné prolinani jednak oficidlnich schiizek AEMCP, o nichz tvrdi, Ze slouzily jako
ramec koluzim o cendch, a jednak vnitrostatnich nebo regiondlnich schiizek kartelu.

Je tfeba zaprvé analyzovat namitany systém koluznich schizek sestdvajici
z oficidlnich schiizek AEMCP a vnitrostatnich nebo regionalnich schizek kartelu

a zadruhé ucast doty¢nych zalobkyn na téchto schizkach pred zafim nebo fijnem
1993.

— K namitanému systému koluznich schiizek

Oficialni schtizky AEMCP pred zafim nebo fijnem 1993

Znéni boda 107 az 113, 254 az 256 a 295 odivodnéni rozhodnuti uvadi, ze Komise
na podporu svych tvrzeni tykajicich se konadni obecnych (evropskych) schuzek
kartelu v ramci oficidlnich schiizek AEMCP pred zaiim nebo ifjnem 1993 uvadi
zaprvé prohlaseni Mougeot obsazend v dokumentu ¢. 7647 (viz bod 255 vyse),
zadruhé svédectvi zaméstnance Sappi, jakoz i pfiznani Sappi a AWA a zatfeti
existenci Cetnych diikaznich materialG prokazujicich organizaci vnitrostatnich nebo
regionalnich schiizek kartelu od ledna 1992, o nichz bude pojednano v bodé 281
a nasledujicich.
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Ze znéni bodd 113 a 254 odivodnéni rozhodnuti se zaprvé jevi, Ze prohlaseni
Mougeot (dokument ¢ 7647) prevzatd v bodé 108 odivodnéni uvedeného
rozhodnuti a uvedend v bodé 255 vyse, jsou ustfednim prvkem dokazovani Komise

v tomto ohledu.

V tomto ohledu je tfeba ivodem odmitnout namitky Mougeot tykajici se idajného
zkresleni obsahu jejich prohlaseni Komisi. Ze spole¢ného vykladu bodti 108
odtivodnéni rozhodnuti a dokumentu ¢. 7647, ve kterém jsou uvedena doty¢na
prohlaseni, se jevi, ze Komise v rozhodnuti uvedla doslovné a vérné znéni prohlaseni
Mougeot obsazenych ve vyse uvedeném dokumentu.

Krom toho je namisté jako odpovéd na argument uvedeny Koehler mit za to, Ze
zvlasté jasny smysl prohliseni Mougeot odlvodiuje, jak vyplyva z bodu 295
oduvodnéni rozhodnuti, Ze Komise neprikladala zddnou vahu pozdéjsimu demen-
tovani Mougeot obsazenému v jeji odpovédi na ON.

Je rovnéz tfeba odmitnout argument Torraspapel, podle kterého namitky uvedené
v poznamce pod carou 97 rozhodnuti prokazuji, ze Komise sama pochybuje
o ditkazni hodnoté prohlaseni Mougeot. Skutec¢nost, ze Komise v této poznamce
pod carou vzhledem k obsahu dokumentd uvedenych ve spise odmitla tvrzeni
Mougeot, podle kterého se tato ucastnila poprvé schiizky AEMCP dne 9. unora
1993, nemuze byt vykladdna jako vyraz obecné pochybnosti Komise, pokud jde
o dikazni hodnotu tvrzeni Mougeot. Krom toho, na rozdil od tvrzeni Mougeot
uvedenych v poznamce pod carou 97 rozhodnuti, prohldseni uvedena v bodé 108
uvedeného rozhodnuti nejsou v rozporu s zadnou skuteCnosti, ktera by mohla
zpochybnit dikazni hodnotu téchto prohlaseni.
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Z téchto prohlaseni Mougeot vyplyva, Ze na oficidlni schtizce AEMCP bylo panem B.
pfi jeho prevzeti funkci ve vedeni generalniho reditelstvi tiseku ,Samopropisovaci
papir® AWA rozhodnuto reorganizovat aktivity AEMCP koninim od této doby
oficialnich schiizek sdruzeni za pritomnosti advokata, aby mély ,nekritizovatelny”
charakter nediskutovanim ,véeho, co se tyCe cen“ na uvedenych schizkach
a svolavanim od této doby ,neoficidlnich® schtizek pro projednani cen. Prohlaseni
Mougeot jasné znamenaji, ze pred reorganizaci aktivit AEMCP, o které bylo
rozhodnuto panem B. (AWA), slouzily oficidlni schiizky AEMCP jako ramec
diskusim tykajicich se cen. Tyto diskuse byly jasné kritizovatelnym prvkem téchto
schiizek.

Z4dna z dotyénych zalobkyh nezpochybnuje tidaj uvedeny v bodé 110 odivodnéni
rozhodnuti, podle kterého se prvni oficialni schiizka AEMCP konana za pritomnosti
advokata konala dne 18. listopadu 1993. Za téchto podminek byla Komise opravnéna
situovat rozhodnuti pana B. restrukturalizovat aktivity a schiizky AEMCP do ramce
oficidlni schiizky tohoto sdruZeni, ktera bezprostiedné predchazela schiizce ze dne
18. listopadu 1993, tedy do rdmce schlizky ze dne 14. zafi 1993. Komise tedy

opravnéné méla za to, ze diskuse o cenach se az do 14. zafi 1993 konaly v ramci
oficialnich schizek AEMCP.

Tato ivaha je potvrzena body 115 az 121 odévodnéni rozhodnuti, z nichz vyplyva, ze
po tomto rozhodnuti o restrukturalizaci se na okraj oficidlnich schizek AEMCP
konaly neoficialni schizky, jejichz predmétem bylo dohodnout se na zvySeni cen
v EHP.

7 vz

Komise zadruhé uvadi ¢ast svédectvi (dokument ¢. 5407 prilozeny v piiloze k ON)
osoby zaméstnané Sappi v inoru 1993, ktera si vzpomina, Ze jeji kolegové ,se vraceli
ze schiizek, véetné schlizek AEMCP s presnou predstavou zvyseni cen, ktera maji
byt uplatnéna, a zZe reakce soutéziteldi je nechavaly pomérné lhostejnymi“ uvedenou
v bodé 112 odivodnéni rozhodnuti.
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Vzpominky tohoto zaméstnance Sappi nejsou oproti tvrzenim nékterych zalobkyn
nikterak vyjadiena s pochybujicim nebo opatrnym ténem. Pfi nedostatku tdaja
v opa¢ném smyslu musi byt chapdny jako pokryvajici nerozdilné jak dobu pred, tak
dobu po zafi 1993. Potvrzuji pro obdobi od tnora do zafi 1993, Ze se v ramci
oficidlnich schiizek AEMCP konala koluzni setkini tykajici se zvy$eni cen na
evropské uUrovni, coz ostatné podniky, které pripustily svou acast na kartelové
dohodé od roku 1992, nezpochybnily.

V tomto stadiu analyzy se tedy jevi, Ze Komise méla opravnéné za to, Ze pred zafim
1993 byly uzavieny dohody o cenich v ramci oficidlnich schiizek AEMCP. Je tedy
nyni tfeba ovéfit, zda Komise byla opravnéna konstatovat, ze pouziti oficidlnich
schizek AEMCP jako ramce takovych dohod zapocalo nejpozdéji v lednu 1992
a pokracovalo bez prestani az do zari 1993.

V tomto ohledu z bodd 86 a 113 odGvodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze Komise na
podporu svych konstatovani uvadi, ze prvni oficialni schiizka AEMCP, pro kterou
maé pisemné dikazy, je schiizka ze dne 23. ledna 1992. Priblizenim tohoto udaje
jednak udajné shodujicim se s prohlasenim AWA a Sappi, uvedenym v bodé 107
odivodnéni rozhodnuti, které prokazuji, Ze koluzni schizky se konaly na evropské
urovni od podcitku roku 1992, a jednak dikazim prokazujicim skute¢nost, Ze
organizace pravidelnych schiizek a kontaktl na vnitrostatni a regiondlni trovni
zapocala v lednu 1992 (tyZ bod odivodnéni), mé za to, ze evropska kartelova dohoda
o cendch zapocala nejpozdéji v lednu 1992. Komise v bodé 113 odévodnéni
rozhodnuti dodava, ze dokumenty, které ma k dispozici, uvadi, ze od ledna 1992 a do
schiizky ze dne 14. zaii1 1993 se konalo osm schiizek AEMCP, viechny v Curychu.

Je nejprve namisté konstatovat, Ze zadnd zalobkyné nezpochybinuje presnost udaji
rozhodnuti tykajicich se konani oficialni schiizky AEMCP dne 23. ledna 1992.
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272 Je tieba dale zaprvé uvést, Ze AWA ve svém prohlaseni (dokumenty ¢. 7828 a 7829,

275

276

viz bod 163 vyse) uvedeném Komisi v bodé 107 rozhodnuti pfiznava, ze se od
pocatku roku 1992 ducastnila se soutéziteli nékterych ,nevhodnych® schiizek
(improper), které slouzily jako rdmec vymén umyslt tykajicich se oznamovani
zvyseni cen. Toto ptizndini AWA se podle jeji odpovédi na zidost Komise
o informace (dokument ¢. 7829) tyka schiizek, kterych se ti¢astnily Sarrié, Mougeot,
Stora-Feldmiihle, Copigraph, Koehler a Zanders a které se konaly od roku 1992 do
roku 1995 v Parizi, Curychu a Zenevé. Curych je viak méstem, ve kterém se, jak to
vyplyva z tabulky A prilohy I rozhodnuti, konaly vSechny oficidlni schiizky AEMCP
organizované od ledna 1992 do zari 1993.

Podle odpoveédi AWA (dokument ¢. 7827) se vsak ¢ast uvedend v bodech 61 a 107
odivodnéni rozhodnuti tyka detailné schlizek, které se konaly od 1. ledna 1992 az do
dne podani této odpovédi, s vylou¢enim oficidlnich schiizek AEMCP, takze z toho
lze vyvodit, ze vyloudila vsechny schiizky AEMCP jako schizky bez koluzniho
charakteru. Vzhledem k tomu, Ze existence rozumné pochybnosti ma, v souladu se
zasadou, Ze v pripadé pochybnosti se ma rozhodovat ve prospéch, svéddit
zalobkynim, je namisté mit za to, Ze prohlaseni AWA samy o sobé neumoznuji
mit za to, Ze oficidlni schiizka AEMCP ze dne 23. ledna 1992 slouzila jako rdamec
koluzi o cendch. Je nicméné podstatnym nepiimym dikazem existence kartelové
dohody na evropské trovni od pocitku roku 1992.

Co se zadruhé tyce prohldseni Sappi uvedenych v bodé 107 odidvodnéni rozhodnuti,
z bodu 73 odivodnéni uvedeného rozhodnuti vyplyva, Zze Komise odkazuje na
~prohlaseni Sappi [uvadéjici], Ze existovaly kontakty koluzni povahy mezi
evropskymi vyrobci samopropisovaciho papiru jiz od zaloZeni jejich profesni
organizace AEMCP v roce 1981, a zvlasté od poloviny osmdesatych let”.
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V poznamce pod ¢arou ¢. 64 rozhodnuti (dokument ¢. 4656) Komise upfesiuje:

»Sappi predlozila Komisi prohlaSeni jednoho ze svych zaméstnanct, ktery se staral
o prodej samopropisovaciho papiru od [70.] let, podle kterého ,[z]acal tusit existenci
koluze v samopropisovacim papiru priblizné v poloviné 80. let z diivodu poznamek
ucinénych feditelstvim [...] [dJomnival se, Ze tato koluze zahrnovala mezi jinymi Arjo
Wiggins, Koehler a Stora-Feldmiihle [a] védél o dvoustrannych vyméndch informaci

‘o«

od poloviny nebo od konce 80. let'.

Prohlaseni jiného zaméstnance Sappi uvadi, Ze existovaly kontakty a koluzni schizky
mezi soutéziteli na Urovni Spolecenstvi od roku 1991 do roku 1993. Tento
zaméstnanec Sappi prohlasuje, Ze si myslel, ze tyto kontakty zakladaly koluzi a ze
dodavatelé mezi sebou diskutovali o cenach na arovni Spolecenstvi.

Prohlaseni zaméstnanc Sappi uvedend v predchozich bodech prokazuji, Ze na
evropské trovni existovala jiz od konce 80. let nebo pocatku 90. let kartelova dohoda
o cenach. Potvrzuji krom toho prohlaseni AWA ohledné existence kartelové dohody
na evropské urovni jiz od pocatku roku 1992. Neumoznuji naopak tvrdit, Ze oficidlni
schizka AEMCP ze dne 23. ledna 1992 slouzila jako rdmec koluznim kontaktiim.
Stejné jako prohldseni AWA tedy sama o sobé neumoziuji mit za to, ze Komise
nalezité¢ prokazala, ze od ledna 1992 byly v ramci oficidlnich schiizek AEMCP
uzavirany koluzni dohody o cenach.

Je tedy tieba prezkoumat tieti skute¢nost uvedenou Komisi, tedy organizaci schiizek
a koluznich kontaktti na vnitrostatni nebo regionalni drovni pobliz oficidlnich
schizek AEMCP od pocatku roku 1992.

II - 1057



281

ROZSUDEK ZE DNE 26. 4. 2007 — SPOJENE VECI T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 a T-136/02

Schiizky na vnitrostatni nebo regiondlni Grovni pred zafim nebo fijnem 1993

Z tabulky 3 nazvané , Vnitrostatni a regiondlni schiizky kartelu od tnora 1992 do
jara 1995“ a uvedené v bodé 129 odivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze Komise
konstatuje kondni sedmi vnitrostatnich nebo regionalnich schiizek od tnora 1992 do
30. zai1 1993. Podle podrobnosti téchto schiizek uvedenych v priloze II rozhodnuti
se:

— dne 17. dnora 1992 konala schtizka tykajici se Spanélského trhu, které se
ucastnily zejména Koehler a Torraspapel;

— dne 5. biezna 1992 konala schiizka tykajici se $panélského trhu, které se
ucastnily zejména Stora (MHTP), Koehler a Torraspapel;

— najare, pravdépodobné v dubnu, konala schiizka tykajici se francouzského trhu,
které se ucastnily zejména Copigraph (dcefind spolecnost Bolloré), Stora
(MHTP), Koehler a Torraspapel;

— dne 16. Cervence 1992 konala schiizka tykajici se $panélského trhu, které se
ucastnily zejména Stora (MHTP), Koehler a Torraspapel;

— dne 14. ledna 1993 konala schtizka tykajici se trhti Spojeného kralovstvi a Irska,
které se ucastnily zejména Stora (MHTP) a Koehler;
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— najare 1993, pravdépodobné v dubnu, konala schiizka tykajici se francouzského
trhu, které se ticastnily zejména Copigraph (dcefind spole¢nost Bolloré), Stora
(MHTP), Koehler, Mougeot a Torraspapel;

— dne 30. z4ff 1993 konala schiizka tykajici se $panélského trhu, které se ucastnily
zejména Copigraph (dcefinia spole¢nost Bolloré), Stora (MHTP), Koehler,
Mougeot a Torraspapel.

Je namisté ovérit opodstatnénost zjisténi Komise tykajicich se kondni téchto schiizek
a jejich protisoutézniho tcelu.

Co se zaprvé tyce schizky ze dne 17. Gnora 1992 tykajici se Spanélského trhu, Soud
jiz v bodech 161 az 169 vyse konstatoval, Ze tato schlizka urcena k zajisténi
dodrzovani dohody o zvyseni cen na $panélském trhu méla koluzni ucel shodujici se
s obecnym tGcelem protipravniho jednéni.

Co se zadruhé tyce schlizky ze dne 5. biezna 1992, z konstatovani Soudu v bo-
dech 161 az 170 vy$e rovnéz vyplyv4, Ze jak kondni, tak i koluzni Gicel této schizky
jsou prokdzany.

Co se zatfeti tyCe schizek z jara 1992 a z jara 1993 tykajicich se francouzského trhu,
jejich konani a jejich soutézni dcel vyplyvaji z prohlaseni zaméstnancd Sappi
obsazenych v dokumentech ¢. 15026, 15027 a 15272, uvedenych v bodé 137
odtivodnéni rozhodnuti a pripojenych k ON.
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Cast prohldseni Sappi obsazend v dokumentu ¢. 15272 je nasledujictho znéni:

,Reditel (v tehdejsi dobé&) prodejniho oddéleni Sappi (UK) Ltd ve Francii prohlasil, ze
se se svym vedoucim, p. W., G¢astnil dvou schiizek se soutéziteli ve Francii. Prvni se
konala na jare 1992 a druhd rok poté. Jedna se konala v hotelu na letisti Charles-de-

-Gaulle a druhé v centru Parize. Uéastnil se pouze téchto dvou schiizek tohoto
druhu a nevi, zda se ve Francii konaly dalsi.

Diskuse na téchto dvou schizkach se tykala hlavné listd, které Sappi v tehdejsi dobé
ve Francii neprodévala. Schiizky nevedly ke konsensu nebo jakékoli dohodé o listech.
Co se tyce kotoudd, diskuse se tykala minulych a soucasnych cenovych tdrovni,
a nikoliv urovni cen budoucich.”

Sappi v tabulce (dokument ¢. 15200, prilozené k ON) uvedené v jeji odpovédi ze dne
18. kvétna 1999 na zadost Komise o informace krom toho uvadi, ze k riznym datim
se konaly schiizky na jafe 1992 a na jafe 1993, pravdépodobné v dubnu v Pafizi, na
letidti Charles-de-Gaulle a v hotelu blizko Place de I’Etoile. Cilem téchto schiizek
byla podle tabulky vyména informaci a diskuse o zakaznicich a cendch, které byly
vi¢i nim uplatiiovany. Sappi uvadi, ze se téchto schlizek Gcastnili zastupci Sappi,
AWA, Sarrié, Zanders, zastupci zastupce Zanders ve Francii, Europapier
a Feldmiihle. Tvrdi, Ze si nevzpomina, zda se jich Gcastnil zastupce Koehler.

Z udaji uvedenych v piedchozich bodech vyplyvé, ze zaméstnanec Sappi, ktery tyto
udaje poskytl, ktery se osobné zminénych schtizek Gcastnil, si pfesné vzpomina na

[

konéani dvou schtizek mezi soutéziteli v Pafizi na jafe 1992 a na jate 1993, jejichz
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ptedmétem byla zejména diskuse o zakaznicich a cendch, které na né byly
uplatiiovany. Nedostatek upiesnéni, pokud jde o presny okamzik konani téchto
schizek, se vysvétluje pravdépodobné velkym Casovym odstupem mezi spornymi
skute¢nostmi a okamzikem, kdy si tento zaméstnanec mél vzpomenout, a nemize
zastiit presnost jeho svédectvi, co se tyce obdobi, ve kterém se konaly doty¢né
schizky, jejich lokalizace a jejich predmét. Nemftize tedy prohlasenim zaméstnance
Sappi odejmout jejich diikazni hodnotu, co se tyce téchto jednotlivych aspekti.

Co se tyce schlizky z jara 1993, je tfeba dodat, Ze dokumenty ¢. 4798, 4799 a 5034,
uvedené Komisi v poznimce pod carou ¢. 135 rozhodnuti, odpovidaji stvrzenkam
o cestovnich vydajich a vyplyva z nich, Ze oba dva, p. F. (Koehler) i p. W. (Stora-
-Feldmiihle), jeli dne 14. dubna 1993 do Patize. Takovy udaj potvrzuje tezi Komise,
podle které se schiizka z jara 1993 konala v dubnu.

Z prohlaseni zaméstnance Sappi uvedenych v bodé 286 vyse jisté vyplyvd, Ze podle
jeho vzpominek nebyla na schiizkach z jara 1992 a z jara 1993 uzaviena 7ddnd
dohoda. Udaj, podle kterého nedospéli ti¢astnici na téchto schiizkiach ke konsensu
nebo dohodé jakékoli povahy, co se tyce listi, vSak musi byt vykladan tak, Ze
znamena, ze na téchto schiizkach byly ucinény pokusy v tomto smyslu, co se tyce
list, coz tyto schiizky cini protipravnimi.

V ramci téchto pokusi si ucastnici totiz museli vyménit jednotlivé informace
o cenach nebo o objemech prodeji, co se tyce listi. Na zakladé judikatury (rozsudek
Komise v. Anic Partecipazioni, bod 149 vys$e, body 117 a 121) pozadavek autonomni
politiky kazdého hospodaiského subjektu, ktera je vlastni ustanovenim Smlouvy
tykajicim se hospodarské soutéze, striktné brani vSem pfimym nebo nepfimym
kontaktiim mezi témito subjekty, které by mohly ovlivnit trzni chovani skute¢ného
nebo potenciadlniho soutézitele ¢i odhaleni triniho chovani, o kterém tyto subjekty
samy rozhodly nebo maji v imyslu rozhodnout, takovému soutéziteli, pokud je
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cilem nebo vysledkem téchto kontaktG zavedeni podminek hospodarské soutéze,
které neodpovidaji béznym podminkam relevantniho trhu. V tomto ohledu je
namisté se domnivat, neexistuje-li diikaz o opaku, jehoz predlozeni prislusi
zicastnénym subjektim, Ze podniky, které jednaji ve vzdjemné shodé a které
zGstavaji na trhu aktivni, zohlednuji pfi ur¢ovani svého chovani na trhu informace,
které si vyménily se svymi konkurenty. Vzhledem k této judikature je tfeba pripustit,
ze schizky z jara 1992 a z jara 1993 slouzily, co se tyce trhu listd, jako ramec
jednanim ve vzajemné shodé v rozporu s ¢l. 81 odst. 1 ES.

Prohlaseni zaméstnance Sappi uvedena v bodé 286 vyse krom toho informuji, co se
tyce kotouct, o vymeénach informaci a diskuzich o zakaznicich a o cenach, které byly
vici nim uplatnovany, na schtizkach, coz vzhledem k judikatufe uvedené
v pfedchozim bodé svéd¢i o existenci jednani ve vzijemné shodé zakazanych
¢l. 81 odst. 1 ES.

Konéni schtizek mezi soutéziteli na jafe 1992 a na jate 1993 v Patizi, jakoz
i protisoutézni ucel téchto dvou schtizek, jsou tedy prokazany.

I kdyby bylo nadto nutno mit za to, Ze tyto schiizky vedly pouze k vyméné informaci,
které jsou protipravnim jednanim, pouze pokud smérovaly k usnadnéni uzavieni
dohod o zvyseni cen a prodejnich kvétach a ke kontrole dodrzovani dohod (bod 97
odavodnéni rozhodnuti), zavér by ztstal nezménén.

S ohledem zaprvé na cast prohlaseni Sappi, ze které vyplyva, Ze na doty¢nych
schiizkach doslo k pokusiim sméfujicim k uzavieni dohody o trhu listd, zadruhé na
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to, ze skutecnosti prokazuji, Ze alespon od ledna 1992 byly na evropské drovni
uzavirany v ramci oficidlnich schiizek AEMCP dohody o zvySeni cen a zatieti na
ucast urcitého poctu podnikii, které byly zastoupeny na uvedenych oficidlnich
schizkich (zejména Sappi, AWA, Zanders) jak na schlizce z jara 1992, tak na
schiizce z jara 1993, Komise opodstatnéné méla za to, ze cil vymény obchodnich
informaci, ke kterym doslo na francouzskych schizkach, musel byt spojen
s dohodou o zvyseni cen samopropisovaciho papiru.

Co se zactvrté tye schiizky ze dne 16. Cervence 1992, z konstatovini Soudu
v bodech 180 az 184 vyse vyplyva, Ze konani a koluzni tcel této schiizky jsou
prokazany.

Co se zapaté tyce schizky ze dne 14. ledna 1993, Komise se pro prokazani konani
a protisoutézniho Gcelu této schlizky opira o nedivérné dokumenty ¢. 15026, 15175
a 15176, 15271 a 15272, jakoz i 4752, pfipojené k ON.

Dokument ¢. 15026 obsahuje zejména nasledujici udaje:

»Prvni zaméstnanec nam prohlésil, Ze [..] si myslel, ze dvé schizky se konaly
v Heathrow Business Centre a hotelu Intercontinental v Londyné, avsak
nevzpominal si které [...]. Druhy zaméstnanec nam prohlasil, ze [...] jeho zaznamnik
obsahoval u data 14. ledna 1993 poznamku schizky v Heathrow Business Centre
v terminédlu 2 v 10 hodin. Nevédél, z jakého jiného divodu kromé své tcasti na
schiizce se soutéziteli [...] by se tam nachazel.”
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Dokumenty ¢. 15175 a 15176 obsahuji nasledujici upresnéni:

»Dukazni materidly [..] byl schopen poskytnout, jsou nasledujici. [..] Jak bylo
uvedeno v prohlasenich ze dne 11. listopadu a 20. prosince 1996, Gcastnil se schizky
se soutéziteli ve Spojeném kralovstvi, pravdépodobné ve ¢tvrtek 14. ledna 1993
v Heathrow Business Centre v termindlu 2 v 10 hodin. Kopie dotyéné stranky jeho
zdznamniku je prilozena v pfiloze 5. [Pan L], feditel prodeje a marketingu Sappi
(UK) Ltd, jej pozadal, aby se ji icastnil. Schiizka se tykala hlavné vymény informaci
uvadéjicich, ktery dodavatel zdsoboval které zdkazniky, tendence a oc¢ekavdani trhd.
Nedoslo k dohodé [...] Arjo Wiggins schizku fidila. Byly spise vyménény informace,
nez uzavieny dohody o tom, jak se chovat v budoucnu.”

Dokumenty ¢. 15271 a 15272 zahrnuji nésledujici prohldseni:

»Prvni zameéstnanec fekl, Ze [...]. Nékdy se v$ak konaly neformélni schtizky ad hoc ve
Spojeném krélovstvi mezi soutéziteli, jejichZ cilem bylo seznamit se s trhem, zvl4sté
co se tyCe minulé cinnosti, a dozvédét se nazor soutéziteldi, spiSe nez ocekavat
konsensus nebo se angazovat v jednani ve vzdjemné shodé pro snahu dospét ke
zvySeni cen. Co se tyCe Sappi, jejim hlavnim cilem pfi Gcasti na téchto schtizkich
bylo ziskat informace, i kdyz je mozné, ze jini tyto schlizky vyuzili pro predani adaji
nebo pokus o zneuziti trhu; diskuse na téchto schiizkach nesmeérovaly k rozdéleni si
trhu nebo zdkaznikd; [...] potvrdil, Ze se takovych schtizek dcastnil, jedné v roce
1992, jedné v roce 1993 a jedné v roce 1994. Je rovnéz mozné, ze se Ucastnil jedné
nebo dvou dalsich schiizek (nikoliv v$ak vice). V roce 1995 a 1996 se neucastnil
zadné schizky. Praxe organizovani takovych schtizi byla timto primyslovym
odvétvim prokazana jiz v dobé, kdy se zacal starat o prodej samopropisovaciho
papiru [...] Schizky se obecné konaly na letisti Heathrow nebo v hotelu v Londyné

[..]¢
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Pokud jde o dokument ¢. 4752, odpovida casti zaznamniku zameéstnance Sappi
a obsahuje u data 14. ledna 1993 nasledujici poznamku: , T2 Heathrow 10 hodin Bus.
Centre”.

Vzhledem k jednotlivyim skute¢nostem uvedenym v bodech 298 az 301 vyse byla
Komise opravnéna konstatovat, Ze dne 14. ledna 1993 v 10 hodin rdno se konala na
letisti Heathrow schiizka mezi soutéziteli. Z casti uvedené v bodé 299 vyse jisté
vyplyvd, Ze ucastnici této schizky nedospéli k dohodé. Nicméné kromé skute¢nosti,
Ze tato Cast muze byt vykladana jako prokazujici existenci pokusu sméfujiciho
k uzavieni dohody v rozporu s ¢l. 81 odst. 1 ES, coz dava z davoda uvedenych v bodé
291 vyse dotcené schiizce protipravni povahu, ¢ast prohlaseni Sappi uvedena v bodé
299 vyse potvrzuje, ze schiizka slouzila jako ramec vzajemnym vyménam informaci
o zdkaznicich jednotlivych jejich ti¢astnika.

Co se tyce vymény informaci, je namisté pfipomenout, ze jsou Komisi povazovany za
protipravni povahy z diéivodu, Ze napomahaji uzavirani nebo dodrzovani dohod
o zvySeni cen.

Nékolik neprimych dikazé potvrzuje tezi, podle které byl icel vymén informaci, ke
kterym doslo na britské schiizce, spojen s dohodou o zvyseni cen. Z ¢éasti prohlaseni
Sappi se zaprvé jevi, Ze na doty¢né schiizce doslo k pokusu dosdhnout dohody.
Skutec¢nosti zadruhé potvrzuji, ze nejméné od ledna 1992 byly na evropské trovni
v ramci oficidlnich schiizek AEMCP uzavirany dohody o zvySeni cen. Schizky ze
dne 14. ledna 1993 se zatreti ucastnil urcity pocet podnikd, které byly zastoupeny na
oficidlnich schtizkdch AEMCP, v ramci kterych se konaly obecné schiizky kartelu
tykajici se dohod o zvyseni cen.
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Je tteba krom toho zdiiraznit, Ze podle bodu 183 odiivodnéni rozhodnuti AWA ve
své odpovédi na ON potvrdila, Ze tato schiizka ze dne 14. ledna 1993 byla soucasti
»nevhodnych” schiizek mezi soutéziteli (viz rovnéz bod 164 vyse).

Co se zaSesté tyce schiizky ze dne 30. zafi 1993 v Barceloné, uvedené v bodé 163
odivodnéni rozhodnuti, Soud jiz v bodé 172 vyse mél za to, Ze Komise nalezité
prokazala konani této schiizky, jakoz i skutecnost, Ze slouzila jako ramec vyméndm
obchodnich informaci tykajicich se individudlnich prodejd z roku 1992 a 1993
a dohoddm tykajicim se pridéleni prodejnich kvét pro étvrty trimestr roku 1993
a zvys$eni cen, které mélo byt uplatnéno dne 1. ledna 1994. Okolnost, Ze si Gcastnici
na této schizce ze dne 30. zafi 1993 nasledné vyménovali obchodni informace
tykajici se jejich primérnych prodeji, dohodli se na rozdéleni prodejnich kvét,
rozhodli o kolektivhim zvy$eni cen a dohodli se, Ze se opét uvidi, aby ovérili
dodrzovani prodejnich kvét, krom toho potvrzuje tezi Komise, podle které pii
nékterych piilezitostech doslo k vyméndm informaci o prodejich a dohoddm
o prodejnich kvétach za ti¢elem usnadnéni uzavieni dohod o zvyseni cen a zajisténi
jejich plnéni.

Komise tedy pravné dostacujicim zptisobem prokazala konani koluznich schizek
tykajicich se $panélského trhu dne 17. nora, 5. bfezna a 16. ¢ervence 1992, jakoz
i 30. zafi 1993, francouzského trhu na jatre 1992 a na jafe 1993, jakoz i trhu
Spojeného kralovstvi a Irska dne 14. ledna 1993. Konani téchto koluznich schiizek
na vnitrostatni nebo regionalni drovni podporuje, s ohledem na prohlaseni Mougeot
uvedené v bodé 90 odivodnéni rozhodnuti, podle kterého spocivalo odiivodnéni
téchto schizek ve starosti zajistit obecné uplatinovani zvyseni cen, o kterych bylo
rozhodnuto na evropské turovni, popis protipravniho jednani ucinény Komisi
v bodé 77 odiavodnéni rozhodnuti, zvlasté skutecnosti, ze prostiedek pouzity
pro uskute¢néni cile kartelové dohody spocival v konani schtizek na jednotlivych
urovnich (obecné, vnitrostatni nebo regiondlni).
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Pokud jde o pocatek protipravniho jednani, Komise byla tedy opravnéna konstatovat
konéni, v dobé odpovidajici oficidlni schiizce AEMCP ze dne 23. ledna 1992,
koluznich schiizek ve Spanélsku, které mély stejny tcel jako obecné schiizky kartelu,
které byly organizovany v ramci oficidlnich schiizek AEMCP az do zafi 1993. Toto
konstatovani spolu s pfiznanimi nékolika podnikd tykajicimi se jejich ucasti na
evropské kartelové dohodé od ledna 1992, jakoz i s tvrzenim AWA tykajicim se jeji
ucasti na ,nevhodnych” schiizkach o jednotlivych vnitrostatnich nebo regionalnich
trzich tykajicich se vymény umyslua tykajicich se ozndmeni o zvyseni cen (dokument
¢. 7828) od ledna 1992, vede Soud k zivéru, ze Komise méla opriavnéné za to, ze
oficidlni schiizka AEMCP ze dne 23. ledna 1992 slouzila jako rdmec obecné schiizky
kartelu, a stanovila pro podniky, které se ji icastnily, pocatek protipravniho jednani
na leden 1992.

Jak bylo uvedeno v bodé 272 vyse, dokumenty, které ma Komise k dispozici podle
bodu 113 odtvodnéni rozhodnuti, prokazuji, Ze od ledna 1992 do schizky ze dne
14. zafi 1993 se konalo osm schiizek AEMCP, jejichz presna data jsou uvedena
v tabulce A ptilohy I rozhodnuti, viechny v Curychu. S ohledem na tento tdaj
nezpochybnény zalobkynémi a vzhledem k pfizndnim Sappi a AWA, jakoz
i prohldseni Mougeot uvedenému v bodé 108 odtivodnéni rozhodnuti, ze kterého
vyplyvd, Ze az do zafi 1993 se obecné schizky kartelu konaly v rdmci oficidlnich
schizek AEMCP, prohldseni potvrzenému pro obdobi od dnora do zafi 1993
prohlasenimi zaméstnance Sappi (viz bod 269 vyse), Komise opodstatnéné
konstatovala trvajici charakter evropské kartelové dohody o cenach od ledna 1992
do zarfi 1993, a to i kdyz pripustime, Ze pouze nékteré z osmi vyse uvedenych
oficialnich schizek slouzily jako rdmec koluznim dohodam o cenach na evropské
urovni.

Je tedy namisté mit za to, Ze konstatovani Komise, podle kterych byly od ledna 1992
az do zari 1993 uzavirany koluzni dohody o zvySovani cen na evropské urovni
v ramci oficidlnich schtizek AEMCP, které byly nasledovany radou vnitrostatnich
nebo regionalnich schizek s cilem zajistovani uplatnovani dohod na jednotlivych
trzich, jsou dostate¢né prokazana.
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Je déle treba ovérit, zda Komise pro obdobi pred zafim nebo fijnem 1993 nailezité
prokazala acast péti zalobkyn na celkovém protisoutéznim planu, jehoz hlavnim
cilem bylo dohodnout se na zvySeni cen a Casovém planu jejich uplatiiovani
prostiednictvim konani schiizek na jednotlivych drovnich.

— Ucast zalobkyn na schiizkich pred zatim nebo fijnem 1993

Je namisté ivodem pripomenout, Ze postacuje, aby Komise prokazala, Ze doty¢ny
podnik se Gcastnil schiizek, na kterych byly uzavieny dohody protisoutézni povahy,
aniz by se jim zjevné branil, aby byla dostate¢né prokazana ucast uvedeného podniku
na kartelové dohodé. Pokud je tento systém schiizek soucasti souboru snah
doty¢nych podnika sledujicich jediny hospodarsky cil, tedy naruseni bézného vyvoje
cen na relevantnim trhu, bylo by nepfirozené toto chovani, charakterizované
jedinym Ui¢elem délit, tim, Ze v ném bude spatiovano vice odliénych protipravnich
jednani (viz judikatura uvedend v bodech 188 a 196 vyse).

Soud konstatuje, ze ani Koehler, ani Torraspapel nezpochybiiuji tdaje uvedené
v tabulce B prilohy I rozhodnuti, podle kterych se obé dvé ticastnily vSech oficidlnich
schiizek AEMCP, které se konaly v dobé od ledna 1992 do zari 1993. I kdyz
pripustime, Ze pouze nékteré z vySe uvedenych schizek slouzily jako ramec
koluznim dohoddm o cenich, takové konstatovani postacuje k zavéru, ze Komise
pravem shledala pokracujici ucast téchto podniki na koluznich dohodach o cenéch,
a tedy protipravni jednani konstatované v ¢l. 1 prvnim pododstavci rozhodnuti
v dobé od ledna 1992 do zari 1993.
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sie  MHTP nezpochybnuje idaje obsazené v tabulce uvedené v predchozim bodé, podle
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kterych se podniky skupiny Stora tcastnily jednotlivych oficidlnich schtizek AEMCP,
které se konaly v dobé od ledna 1992 do zaifi 1993. Vzhledem k tomu, ze MHTP
krom toho nezpochybriuje ivahy vyjadiené Komisi v bodech 360 az 362 odGvodnéni
rozhodnuti, podle kterych musi byt povazovina za odpovédnou za protipravni
jednani, kterych se dopustily podniky skupiny Stora, Komise pravem uvedla acast
MHTP na koluznich dohodich o cenach, a tedy protipravnim jednani konstatova-
ném v ¢l. 1 prvnim pododstavci rozhodnuti v dobé od ledna 1992 do zari 1993.

MHTP krom toho nezpochybnuje svou odpovédnost za protipravni jednani od ledna
1993. MHTP nezpochybnuje skutecnosti, které zakladaji konstatovani protipravniho
jednani v dobé od ledna 1993 do poloviny roku 1995 — za coz ziskala 10% snizeni
pokuty, kterd ji byla uloZzena — (body 456 a 458 odivodnéni rozhodnuti), a ptipousti
konani koluznich schizek na evropské tirovni od ledna 1993 do zafi nebo fijna 1993.
Na jednéni krom toho prohlasila, Ze existence téchto evropskych schlizek kartelové
dohody v této dobé byla pravdépodobna. Uznala krom toho na jedndni, Ze je zcela
vérohodné, pokud bude prohlaseni Mougeot chapano doslova, ze schiizka AEMCP
byla férem kartelové dohody v téze dobé. Avsak ani MHTP, ani ostatni podniky
zpochybnujici koluzni charakter schtizek AEMCP pred jeji restrukturalizalizaci
v zafi nebo fijnu 1993 neposkytly poznatky, které by mohly prokazat jakoukoli
zménu organizace nebo struktury AEMCP v lednu 1993. MHTP krom toho
neposkytla alternativni vysvétleni pro vysvétleni Komise ohledné mista a kondni
koluznich schizek evropské kartelové dohody pred restrukturalizalizaci AEMCP
v zari/ffjnu 1993.

Pokud jde o Bolloré, nezpochybnuje udaje uvedené v tabulce B prilohy I rozhodnuti,
podle kterych se Copigraph tGcastnila oficidlni schizky AEMCP ze dne 23. ledna
1992 a poté ¢ty ze sedmi pozdéjsich schiizek, které se konaly pred schizkou ze dne
14. zar 1993. Udaj tykajici se pritomnosti Copigraph na oficialn{ schtizce AEMCP ze
dne 23. ledna 1992 umoznuje mit za to, ze Copigraph se k tomuto datu dcastnila
koluzni dohody o cenach na evropské drovni.
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I kdyz neni jisté, ze vSechny oficialni schiizky AEMCP, které se konaly od ledna 1992
do zafi 1993, slouzily jako ramec uzavirani koluzni dohody o cenéach, konstatovani,
podle kterého se Copigraph ucastnila péti z osmi oficidlnich schiizek, umoznuje
ucinit zavér o pokracujici i¢asti tohoto podniku na koluznich dohodéch o cenich na
evropské trovni od ledna 1992 do zari 1993. Copigraph se totiz vefejné
nedistancovala od schiizek, kterych se ¢astnila (viz judikatura uvedena v bodech 188
a 196 vyse).

Konecné co se ty¢e Mougeot, je nesporné, ze se neucastnila schiizky ze dne 23. ledna
1992 a Ze prvni schtizka AEMCP, které se ti¢astnila, je ta z 26. kvétna 1992. Mougeot
se dale ucastnila véech schiizek AEMCP az do zafi 1993, tedy Sesti z osmi schiizek,
které predchazely schlizce ze dne 14. zari 1993. Stejné jako Copigraph, Mougeot se
veiejné nedistancovala od schizek, kterych se ucastnila (viz judikatura uvedena
v bodech 188 a 196 vyse). I kdyz se Mougeot tcastnila jako pozorovatel, neprokazala,
ze svym soutézitelim oznamila, Ze se jich ucastni s jinym zdmérem nez jejich (viz
v tomto smyslu rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 188 vyse, bod 81).
Z zadného predlozeného dokumentu nevyplyvd, ze Mougeot byla v AEMCP
nesnadno akceptovdna nebo marginalizovdna. Podle zapisu ze schiizky AEMCP ze
dne 26. kvétna 1992 bylo naopak na predchozi schlizce rozhodnuto pozvat Mougeot,
aby se stala ¢lenem AEMCP. Predseda AEMCP dale na této schiizce zastupce
Mougeot pozadal, aby svou spole¢nost predstavil jako nové prichozi, a nikoliv jako
docasného hosta. Zapisy ze schiizek AEMCP z 10. zaii a 25. listopadu 1992 uvadi
mezi ucastniky pritomnost zastupce Mougeot, aniz by rozliSovaly tento podnik od
ostatnich. Zapis ze schiizky ze dne 25. listopadu 1992 zdiraziiuje, ze zastupce
Mougeot informoval dcastniky, Ze jeho spole¢nost by méla byt schopna pridat své
¢iselné udaje k udajim sdruzeni v prosinci, ¢iselné adaje, které pokryji druhy
semestr roku 1992. I kdyz Mougeot ziskala statut ¢clena AEMCP az od roku 1993, jeji
pritomnost na koluznich schiizkach AEMCP ze stejného titulu jako ostatni clenové
jiz od kvétna 1992 a poskytovani informaci pokryvajicich druhy semestr roku 1992
prokazuji pfi nedostatku opacnych dikazd jeji ucast na kartelové dohodé od
26. kvétna 1992.
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Tato konstatovani ohledné ucasti doty¢nych zalobkyn na kartelové dohodé na

evropské tdrovni pied zafim nebo Fijnem 1993 postacuji, aby jim bylo pric¢teno
protipravni jednani za tuto dobu.

Je nutno navic konstatovat, Ze poznatky prokazujici ucast nékolika z téchto podnikt
na schiizkach na vnitrostatni nebo regionalni drovni posiluji pokracujici charakter
jejich Géast na protipravnim jednani.

Komise tedy konstatuje ticast Koehler a Torraspapel na schiizce ze dne 17. iinora
1992. Vychazi za timto dcelem z interniho pripisu Sappi z téhoz dne (dokument
¢. 4588), ktery zminuje schizku ,,doty¢nych Gcastnika“. Tento tdaj ve spojeni s idaji
uvedenymi v tomtéz pripise tykajicimi se nejistoty vyvolané chovanim Koehler
a Sarrié na $panélském trhu, umoznoval Komisi konstatovat, Ze Koehler a Sarrié
byly uvedeny mezi ,dotyénymi acastniky”, kteii se ucastnili této schiizky, urcené
k pfezkoumani problémil spojenych s nedodrzovianim vyse uvedené dohody témito
dvéma podniky, jejimiz byly jako distributofi nebo dodavatelé samopropisovaciho
papiru na Spanélském trhu dcastniky, jak vyplyva z pripisu ze dne 9. bfezna 1992
(dokumenty ¢. 4703 a 4704, uvedené v bodé 171 vyse).

Vzhledem k tomu, Ze Torraspapel nevyvraci udaj obsazeny v bodé 363 rozhodnuti,
podle kterého Sarrié byla a stdle je jeji 100% dcefinou spole¢nosti, ani tvrzeni
Komise uvedené v tomtéz bodé odivodnéni, podle kterého ve spravnim fizeni
nezpochybnila svou odpovédnost tykajici se chovani Sarri6, pricetla ji Komise
opodstatnéné odpovédnost za ucast Sarrié na koluzni schizce ze dne 17. dnora
1992.

Co se tyce schizky ze dne 5. biezna 1992, z poznamek pod ¢arou 7 a 10 v priloze II
rozhodnuti vyplyvd, ze Komise pro konstatovani ucasti Koehler a Torraspapel
na této schtizce vychazela z interniho pripisu ze dne 9. bfezna 1992 uvedeného
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v bodé 156 rozhodnuti (dokumenty ¢. 4703 a 4704, uvedené v bodé 171 vyse). I kdyz
tento pripis jisté umoznuje tvrdit, Ze tyto dva podniky byly ucastniky dohody tykajici
se zvy$eni cen o 10 ESP za kilo na pocitku tnora 1992 na Spanélském trhu,
neobsahuje véak naopak zadny tdaj, ze kterého by se jevilo, Ze se ucastnily koluzni
schizky dne 5. biezna 1992.

Z odpovédi AWA ze dne 30. dubna 1999 na 7adost Komise o informace (dokument
¢. 7828, uvedeny v bodé 163 vyse) vsak vyplyvd, ze zastupci Sarrié (Torraspapel),
Koehler a Stora (MHTP) se tcastnili ,nevhodnych“ schiizek, jejichz soucasti byla
schizka ze dne 5. brezna 1992, jak to potvrdila AWA ve své odpovédi na ON
(bod 170 odtvodnéni rozhodnuti).

Komise krom toho konstatuje, Ze pét doty¢énych zalobkyn se ti¢astnilo dvou schiizek
tykajicich se francouzského trhu.

Prohlaseni Sappi uvedena v bodech 276 az 279 a 285 az 293 vyse spolu s tvrzenim
AWA obsazenym v dokumentu ¢. 7828, podle kterého se zastupci tohoto podniku
ucastnili od roku 1992 do roku 1995 ,nevhodnych“ schiizek, zejména v Pafizi,
kterych se tcastnili zastupci Sarrié, umoznuji dospét k zavéru, ze Komise pravem
konstatovala tcast Sarri6 (Torraspapel) na dvou doty¢nych schizkach. Pochybnost
vyjadiend zaméstnancem Sappi (dokument ¢. 15027, pripojeny jako piiloha 1 ke
CG), pokud jde o to, zda zastupce Sarrid, ktery se tcastnil téchto schiizek, byl, ¢i
nebyl pracovnik odpovédny za prodej tohoto podniku ve Francii, nemuize zastrit
skutec¢nost, Ze oproti jeho opatrnému ténu, co se tyce pritomnosti zastupce Koehler
na uvedenych schizkach, nevyjadiuje vyhradu, pokud jde o zastoupeni Sarrié na
nich.
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Co se tyce Stora (MHTP), Gdaj obsazeny v prohlaseni uvedeném v bodé 287 vyse,
podle kterého byla Feldmiihle zastoupena na schiizce z jara 1992, spolu s tvrzenim
AWA uvedenym v dokumentu ¢. 7828, co se ty¢e Gcasti zdstupcud tohoto podniku na
»nevhodnych® schizkach, zejména v Parizi, od roku 1992 do roku 1995 po boku
zastupcll Stora-Feldmiihle, podporuje tezi Komise, podle které se Stora-Feldmiihle
ucastnila schiizky z jara 1992, a tedy pricteni odpovédnosti za tuto ucast MHTD.

MHTP ve svych pisemnostech zdlraziuje, Ze zaméstnanec Sappi, od néjz pochazi
udaj uvedeny v predchozim bodé, potvrzuje rovnéz, ze Stora-Feldmiihle se
netcastnila schiizky z jara 1993 v Paiizi, zatimco Komise tvrdi, Ze ma k dispozici
poznatky prokazujici Gcast tohoto podniku na uvedené schiizce. Tvrdi, Ze za téchto
podminek neni vylouceno, ze zaméstnanec Sappi se zmylil v identifikaci francouzské
schiizky, které se Stora-Feldmiihle ucastnila. Presvéd¢ivy ton tvrzeni zaméstnance
Sappi tykajici se pritomnosti Stora-Feldmiihle na prvni ze dvou francouzskych
schizek popsanych v jeho svédectvi vsak domnénce MHTP odnima veskerou

pravdépodobnost.

Pokud jde o schiizku z jara 1993, MHTP nezpochybniuje svou tcast na protipravnim
jednéani od ledna 1993 a neuvadi zadnou kritiku vzhledem ke konstatovanim Komise
tykajicim se schiizky z jara 1993 v Pafizi a své ucasti na této schizce. Za téchto
podminek neni namisté ovérit opodstatnénost konstatovani Komise tykajicich se

NI

ucasti Stora-Feldmiihle na schiizce z jara 1993 v Pariizi.

Co se tyce Mougeot a Copigraph (dcefind spole¢nost Bolloré), zaméstnanec Sappi
nikterak nenaznacuje jejich pfitomnost na téchto dvou schtizkach. Obecné tvrzeni

uvedené v prohlaSeni AWA obsazeném v dokumentu ¢. 7828 tykajicim se
organizovani ,nevhodnych® schiizek mezi zastupci AWA, Sarrié, Mougeot, Stora-
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-Feldmiihle, Copigraph, Koehler a Zanders v Pafizi, Curychu a Zenevé v dobé od
roku 1992 do roku 1995, je neptimym dikazem ucasti Mougeot a Copigraph na
schiizkach z jara 1992 a z jara 1993 ve Francii.

Tento neptimy dikaz nemuize jisté sam o sobé prokazat jejich icast na téchto dvou
schizkach. Vzhledem k tomu, ze Mougeot a Copigraph jsou vSak dva z hlavnich
subjektii na francouzském trhu samopropisovaciho papiru, odkaz na tyto dva
podniky v obecném tvrzeni AWA, tykajicim se konani schizek mezi soutéziteli od
roku 1992 do roku 1995, zejména v Pafizi, nutné znamena, Ze byly alespon vedoucim
subjektem evropského trhu povazoviny za tGcastniky protipravnich jednani na
francouzském trhu v celé této dobé, nezdvisle na jejich pritomnosti nebo
nepfitomnosti na dvou vyse uvedenych schiizkiach. Tento nepiimy dikaz dcasti
na kartelové dohodé na francouzském trhu v této dobé je posilen prohlaenimi
Mougeot, podle kterych ,ji jedni nebo druzi, nejcastéji AWA, volali, aby ji oznamili
zptisoby zvySeni cen pro kazdy trh® a to hlavné ,az do poloviny roku 1995
(dokument ¢. 11598, bod 95 odtvodnéni rozhodnuti a bod 41 ON).

Pokud jde o schizku ze dne 16. ¢ervence 1992, p. B. G. tvrdil (viz dokument ¢. 4484,
uvedeny v bodé 180 vyse), ze se této schiizky Gcastnily Sarrié (Torraspapel), AWA
(p. E. a p. B.) a Koehler (p. F.). Tento tidaj, ktery potvrzuje obecné tvrzeni AWA
obsazené v dokumentu ¢. 7828 tykajicim se jeji ui¢asti na ,nevhodnych® schiizkach
v Barceloné po boku zastupct zejména Sarrié (Torraspapel) a Koehler od roku 1992
do roku 1994 prokazuje Gcast téchto dvou podnikd na koluzni schizce ze dne
16. Cervence 1992 tykajici se $panélského a portugalského trhu.

Co se tyce Stora (MHTP), Komise pro prokizani ucasti tohoto podniku na schiizce
ze dne 16. Cervence 1992 vychazi z prohlaseni AWA (dokument ¢. 7828), podle
kterych se posledné uvedena tucastnila od roku 1992 do roku 1994 nékolika schizek
v Lisabonu a v Barceloné po boku zastupci podnikd Sarrié, Unipapel, Koehler,
Ekman a Stora-Feldmiihle nebo nékterych z téchto podnikd.
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Je tieba uvést, ze p. B.G. ve svych podrobnych prohlasenich tykajicich se schizky ze
dne 16. ¢ervence 1992 neuvadi mezi jejimi ucastniky Stora. Obecné tvrzeni AWA by
se v tomto kontextu mohlo jevit nedostate¢nym pro prokdzani ucasti Stora (MHTP)
na schizce ze dne 16. ¢ervence 1992.

Je vsak namisté uvést, ze, jak Komise podotykd ve svych pisemnostech ve véci
T-122/02, z prohlageni p. B.G. vyplyv4, Ze konani schiizky ze dne 16. ¢ervence 1992
bylo zjevné odtivodnéno skutecnosti, ze Sarri6 a Stora-Feldmiihle v Portugalsku
uplatiiovaly velmi nizké ceny, nizsi nez naklady na papir. Jak to tedy relevantné
zdtraznuje Komise, toto naznaceni politiky velmi nizkych cen uplathovanych
zejména Stora-Feldmiihle mize byt vykladano tak, Ze znamena, Ze tento podnik se
nepodvolil discipling, kterou mél respektovat na zakladé dohody o trhu v oblasti cen.
Jinak feceno takovy udaj spolu s tvrzenim AWA obsazenym v dokumentu ¢. 7828
muze byt nahlizen jako prokazujici, Ze navzdory skute¢nosti, Ze se Stora-Feldmiihle
neudcastnila schiizky ze dne 16. Cervence 1992, byla v této dobé tcastnikem dohody
o cenach na $panélském a portugalském trhu.

Komise konstatuje uéast Stora (MHTP) a Koehler na schiizce ze dne 14. ledna 1993.
MHTP nezpochybiiuje svoji Gicast na protipravnim jednani od pocatku ledna 1993.
Za téchto podminek neni namisté se tdzat na opodstatnénost konstatovani Komisi
tykajicich se ucasti tohoto podniku na schiizce ze dne 14. ledna 1993.

Co se tyce ucasti Koehler na této schizce, z casti prohlaseni Sappi uvedené
v dokumentu ¢. 15026, podle prvniho zaméstnance, jehoz svédectvi je predmétem
tohoto prohlaseni, vyplyva, ze ,[P. D.] (Koehler) se tacastnil vsech nebo ¢asti
schizek, které se konaly ve Spojeném kralovstvi na letisti Heathrow nebo
v londynském hotelu. Druhy zaméstnanec, jehoz svédectvi je rovnéz predmétem
vySe uvedeného prohlaseni, uvedl, Ze si myslel, ze ,[p. D.] (Koehler) se ti¢astnil
schizky ze dne 14. ledna 1993. V dokumentech ¢. 15176 a 15178, které odpovidaji
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jinému prohlaseni Sappi, je rovnéz uveden vyse uvedeny udaj, jakoz i idaj, podle
kterého ,kromé jmen soutézitelds poskytnutych Komisi v prosinci 1996 mohl
[doty¢ény zaméstnanec] mezi Gcastniky identifikovat [...] [p. K.] z Koehler. Kone¢né
AWA prohlasila (dokument ¢. 7828), Ze jeji zastupci ve Spojeném krélovstvi se od
roku 1992 do roku 1994 ucastnili ,nevhodnych schuzek, kterych se ucastnili
zejména zastupci Koehler.

Vzhledem k tomuto souboru tidaji Komise opodstatnéné konstatovala, Ze Koehler
byla zastoupena na schiizce ze dne 14. ledna 1993.

Co se tyce tcasti Copigraph, Koehler, Stora-Feldmiihle a Torraspapel na schizce ze
dne 30. zafi 1993, z poznamek pod carou 40, 42, 44 a 45 piilohy II rozhodnuti
vyplyvd, Ze Komise sva konstatovani opird o dokumenty ¢. 5 a 7828. Poznamka
uvedend v ,poznamkach do spisu” (notes for file) Sappi ohledné této schizky tykajici
se ,ohlasenych” prodejt, jakoz i Gdaj vyplyvajici ze stejnych poznamek odkazujici na
pridéleni piesnych prodejnich kvét pro ¢tvrty trimestr roku 1993 (viz bod 172 vyse)
jsou vaznymi nepfimymi dikazy pritomnosti jednotlivych podnikt uvedenych
v bodé 1 téchto poznamek, tedy Copigraph, Stora-Feldmiihle, Koehler a Sarrié.

Co se navic tyce Sarrié, Koehler a Stora-Feldmiihle, tyto zavazné neprimé dikazy
jsou potvrzeny obecnymi tvrzenimi obsazenymi v prohldseni AWA uvedeném
v dokumentu ¢. 7828, podle kterého se odpovédni pracovnici AWA ve Spanélsku
ucastnili od roku 1992 do roku 1994 nékterych ,nevhodnych® schtizek, zejména
v Barceloné, na kterych, jak se AWA domniva, byli rovnéz ptitomni zastupci Sarrid,
Koehler a jeji zastupce Ekman, a Stora-Feldmiihle.
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Co se tyce Koehler, je dale namisté uvést, ze podle znéni poznamky pod ¢arou ¢. 186
rozhodnuti ma Komise k dispozici stvrzenku o cestovnich vydajich, za letenku
a hotel p. F. (Koehler), které prokazuji, Ze tato osoba se dne 30. zafi 1993 nachézela
v Barceloné. Komise na zadost Soudu predlozila tyto dokumenty ve véci T-125/02.

Krom toho i za predpokladu, ze nékteré z dotyénych Zalobkyn se skute¢né schiazky
z 30. zari 1993 neucastnily, idaje, podle kterych jim byly pfidéleny prodejni kvéty
pro posledni trimestr roku 1993 ve svétle jejich prodejti ohlasenych pro rok 1992
a 1993 prokazuji, Zze k tomuto dni byly ucastniky kartelové dohody tykajici se
$panélského trhu, v rdmci které se situuji protisoutézni chovani prokizana
»poznamkami do spisu“ Sappi.

Konecné, jak spravné podotykd Koehler ve svych pisemnostech, z pfilohy II
rozhodnuti vyplyva, Ze Komise pro uvedeni tcasti tohoto podniku na vyse uvedené
schiizce vychdzi z konstatovani piitomnosti Ekman na této schiizce. Toto
konstatoviani Komise se zdd vychdzet ze znéni ¢éasti prohldSeni AWA obsazené
v dokumentu ¢. 7828, podle které ,Ekman (zastupce Koehler)“ byl mezi i¢astniky na
$panélskych schizkich, kterych se AWA ucastnila od roku 1992 do roku 1994.

Koehler ve svych pisemnostech tvrdi, ze Ekman byla nezavislym distributorem, takze
neni mozné mit za to, ze Ekman a ona tvorily hospodarskou entitu, a tedy pficitat ji
chovani Ekman. Z prohlaseni AWA uvedeného v predchozim bodé vsak vyplyva, Ze
Ekman byla povaZovéana ostatnimi Gc¢astniky za Gcastnici se schlizky jako zastupce
Koehler, a nikoliv jako nezavisly distributor. ,Poznamky do spisu“ Sappi tykajici se
schizky ze dne 30. zafi 1993 (dokument ¢. 5 uvedeny v bodé 172 vyse) dale uvadi
~ohlasené prodeje“ ,Koehler. To prokazuje, ze Ekman byla na této schlzce
doprovazena zaméstnancem Koehler, jak to, zda se, uvadi vyse uvedené prohlaseni
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AWA spolu s dokumenty prokazujicimi pfitomnost p. F. (Koehler) v Barceloné dne
30. zaii 1993, nebo Ze Ekman se Gcastnila schiizky jako zastupce Koehler konajici
podle jejich pokynt, jak to prokazuje dojem, ktery méla AWA ohledné postaveni, ve
kterém se Ekman této schizky tcastnila. Komise v kazdém ptipadé opodstatnéné

konstatovala uc¢ast Koehler na schiizce ze dne 30. zafi 1993.

Zavérem Komise pravné dostacujicim zptisobem prokézala ucast Bolloré (pro-
stiednictvim Copigraph), Koehler, Mougeot a Torraspapel na protipravnim jednani
pred zafim nebo ffjnem 1993, jakoz i ic¢ast MHTP na protipravnim jedndni pied
lednem 1993.

b) K ucasti Mougeot na protipravnim jednani po 1. ¢ervenci 1995

Mougeot v ramci zalobniho divodu vychazejiciho ze zjevné nespravného posouzeni
tvrdi, Ze neni prokazano, ze se ucastnila kartelové dohody po 1. ¢ervenci 1995.
Popira svou ucast na neoficialni schiizce AEMCP ze dne 2. tinora 1995, uvedené
v bodé 273 odivodnéni rozhodnuti. Rovnéz uplatiiuje, ze skutecnosti uvedené
Komisi neprokazuji jeji ic¢ast na dohodé o zvyseni cen tGdajné uzaviené na této
schiizce. Dodava, Ze ndmitka Komise uvedena v bodé 273 odivodnéni rozhodnuti
tykajici se jejiho pfistoupeni k dohodé o zvyseni cen na italském trhu v zaii 1995
neni podlozena Zzidnou skutec¢nosti uvedenou v rozhodnuti.

Komise konstatuje, ze Mougeot se tcastnila protipravniho jedndni az do zaii 1995.
Z boda 126, 237, 250, 251 a 273 odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze toto
konstatovani se zaklada jednak na prezkoumani potieb objemu Mougeot na obecné
schtizce kartelu ze dne 2. Gnora 1995, a jednak na jeji ucasti na dohodach
uzavienych na této schizce.
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Je tfeba zaprvé konstatovat, pokud jde o konani a koluzni ucel této schiizky, ze
Komise piedlozila zapis z ni (dokument ¢. 7 pfilozeny k ON a jeho body 144 az 146).
Z toho vyplyva, ze dne 2. Gnora 1995 se konala ve Frankfurtu obecna schizka
kartelu, na které byla dohodnuta fada zvyseni cen pro jednotlivé trhy EHP (Francie,
Némecka, Rakouska, Spanélska, Portugalska, Spojeného kralovstvi, Italie, Finska,
Danska, Norska, Svédska, Recka, Belgie, Nizozemska a Islandu), co se tyce kotouc
a listh, jakoz i data Gcinnosti téchto jednotlivych zvyseni cen. Tato data pocinala
1. tinorem 1995 (zvyseni o 10 % ceny kotouct a o 5 % ceny listi na $panélském trhu)
a konc¢ila 1. zaffim 1995 (zvySeni o 8 % ceny kotouc a o 5 % ceny listi na trhu
Spojeného krélovstvi; zvyseni o 10 % ceny kotouci a listd na italském trhu).

Zadruhé se jevi, co se tyce icasti Mougeot na této schiizce, Ze seznam tGcastnikd této
schizky, tak jak je uveden v tomto zapise a z¢asti uveden v bodé 124 odivodnéni
rozhodnuti, zahrnuje p. P. B. (Mougeot). Tato osoba je rovnéz uvedena Sappi v jejich
prohldsenich ze dne 18. kvétna 1999 (dokument ¢. 15200 v nedivérném znéni
uvedeném v bodé 162 vyse) jako ucastnik uvedené schizky.

Mougeot vsak predlozila palubni listek p. P. B. v 15:30 h, ktery podle ni potvrzuje, Ze
jeji zdstupce opustil Frankfurt bezprostiedné po oficidlni schiizce AEMCP, ktera se
konala tentyz den.

Je tfeba v tomto ohledu podotknout, zZe z bodu 123 odGvodnéni rozhodnuti vyplyva,
jak to podotykd Komise, Ze to nevylucCuje, Ze by se zastupce Mougeot Gcastnil
zacatku schlizky, kterd se konala ve 14 hodin na letisti.

I kdyby v§ak Mougeot nebyla pfitomna na této obecné schiizce kartelu dne 2. inora
1995, cetné skutecnosti prokazuji, nahlizeny jako celek, Ze byla pribrana k pfrijatym
rozhodnutim a souhlasila s nimi.
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Zaprvé, i kdyby poznamka zastupce Mougeot ohledné seznamu udcastnikd této
schizky méla byt povazovana za omyl, nicméné prokazovala, Ze Mougeot byla
povazovana za Gcastnici se ji nebo tvorici ¢ast omezené skupiny Gcastnici se kartelu.

Zadruhé se jevi, ze o potiebach objemu Mougeot bylo diskutovano na této schizce,
jak prokazuje jeji zapis. Podle posledné uvedeného totiz ,Mougeot potifebuje ¢ast
trhu“ a ,AWA navrhne pridélit ji urcitou tonaz“. Prezkum potfeb Mougeot na
obecné schiizce a navrhované feseni vedou k domnénce, Ze Mougeot se Ucastnila
kartelové dohody. Nepotvrzuji tezi o pouze bilaterdlni diskusi mezi Mougeot
a AWA.

Jak to zatieti Soud jiz uvedl v bodé 331 vyse, Mougeot sama prohldsila (dokument
¢. 11598), Ze ,ji jedni nebo druzi, nejcastéji AWA, volali, aby ji ozndmili zpasoby
zvyseni cen pro kazdy trh [..] aZ do poloviny roku 1995“. Tak tomu tedy bylo
v unoru 1995.

Mougeot zactvrté ve faxu z 2. unora 1995 (dokument ¢. 1378, bod 237 odiivodnéni
rozhodnuti) odeslaném nasledujici den britskému distributorovi ] & H Paper uvadi,
ze ,vzhledem k tomu, Ze dne 6. bfezna dojde na trhu [Spojeného kralovstvi] k 8%
zvy$eni, nabizime Vam nasi nejlepsi nabidku®. Tento udaj vykladany v souvislosti
s udajem uvedenym v zdpisu ze schiizky ze dne 2. tinora 1995 tykajici se dohody
0 8% zvyseni ceny kotouc¢li na trhu Spojeného kralovstvi od 1. bfezna 1995, vede
k domnéni, zZe tento podnik musel byt v tentyZ den, kdy se konala tato schizka,
informovan o prijeti dohody o 8% zvySeni cen kotouc¢d na trhu Spojeného kralovstvi
od pocatku biezna 1995 na ni a bezprostfedné promitl toto zvyseni do cen
nabizenych distributorovi vyse uvedeného faxu.
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Jak spravné tvrdi Komise ve svych pisemnostech, je tfeba zamitnout argument
Mougeot, podle kterého nepredstavuje tento fax uplatnéni dohody o zvysSeni cen,
avSak jednostranné rozhodnuti piijaté Mougeot pred schiizkou ze dne 2. Unora
1995.

Uvedeny fax jisté zacind slovy: ,[jlak jsem Vam to fikal minuly tyden, musime zvysit
své ceny z divodu zvyseni [cen] papirové drti v lednu“. Jak vsak Komise pravem
uvadi, z této casti faxu vyplyva, Ze oznameni u¢inéné Mougeot ] & H Paper v tydnu,
ktery predchazel odeslani tohoto faxu, se tykala pouze nutnosti zvy$eni cen.
Skutecnost, ze Mougeot sdélila presnou ¢astku tohoto zvyseni (8%) az dne 3. Gnora
1995, vede k domnéni, Ze Mougeot hodlala nejprve ] & H Paper upozornit na
bezprostiedni zvySeni ceny papiru a zadruhé ji uvedla uvedenou c¢astku na zakladé
informaci ziskanych ohledné zvyseni cen dohodnutého na obecné schiizce kartelu ze
dne 2. unora 1995 pro trh Spojeného krilovstvi od 1. bfezna 1995. Relevantni fax
navic uvadi 8% zvyseni cen uplatnéné od 6. bfezna 1995 na ,,britském trhu®, a nikoliv
pouze podnikem Mougeot, coz potvrzuje koluzni pivod tohoto rozhodnuti
o zvySeni cen.

Konecné zasesté je tfeba konstatovat, ze Mougeot se nikterak nedistancovala od
kartelové dohody, a tedy rozhodnuti prijatych na této obecné schiizce kartelu ze dne
2. tnora 1995. Mougeot naopak nepopira, zZe se kartelové dohody ucastnila az do
cervence 1995. Pripousti svou pritomnost na schizce na jare 1995, jejimz
predmétem bylo stanoveni cervencovych cen.

Ze vsech téchto skutecnosti vyplyvd, ze Komise méla oprdvnéné za to, Ze Mougeot
byla tcastnikem dohod uzavienych na obecné schiizce ze dne 2. inora 1995, véetné
rozhodnuti zvysit ceny ve Spojeném kralovstvi a Itdlii. Je tfeba dodat, ze skutecnost,
ze Mougeot uplatnila ¢i neuplatnila tato zvySeni cen, nemize mit dopad na
pric¢itatelnost protipravniho jednani. Okolnost, Ze podnik neplni vysledky schizky
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s protisoutéznim ucelem, ho nemize zprostit jeho odpovédnosti za Ucast na
kartelové dohodé, ledaze by se vefejné distancoval od jejiho obsahu (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, Sarrié v. Komise, C-291/98 P, Recueil,
s. 1-9991, bod 50, a Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 188 vyse, bod 85).

Podle ustdlené judikatury uvedené v bodé 186 vyse, podle které je c¢lanek 81 ES
rovnéz pouzitelny na dohody, které maji ucinky i po svém formalnim ukondeni,
Komise spravné prokazala, Ze Mougeot se kartelové dohody ucastnila az do zafi
1995, data posledniho zvyseni cen stanoveného na schiizce ze dne 2. iinora 1995.

Je tedy tieba zamitnout Zzalobni diivod Mougeot vychazejici z jeji nedcasti na
kartelové dohodé po 1. ¢ervenci 1995.

2. K zalobnimu didvodu vznesenému Divipa

Divipa v ramci zalobnich davodé vychazejicich z nespravného uplatnéni
¢ldnku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP, jakoz i z nespravného posouzeni, tvrdi,
Ze Komise ji nepravem ulozila pokutu na zékladé doby od bfezna 1992 do ledna
1995. Namit4, Ze se netiCastnila zadné ze schizek, ohledné kterych ji Komise vytyka,
ze se jich ucastnila od bfezna 1992 do fijna 1994. Dodava, Ze ceny, které uplatinovala
v lednu 1995 neodpovidaji cenam dohodnutym na schizce ze dne 19. fijna 1994,
takZe neni mozno mit za to, Ze se Gcastnila kartelové dohody po této schizce.
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V tomto ohledu z bodu 185 vyse vyplyva, ze konstatovani Komise tykajici se udajné
koluzni schiizky ze dne 23. zari 1994 tykajici se $panélského trhu, nejsou tedy stejné
jako ucast Divipa na ni prokdzdny. Naopak po prezkumu uskute¢néném v bo-
dech 170 az 195 vy$e je namisté mit za prokdzand konstatovini Komise tykajici se
ucasti Divipa na koluznich schiizkich, které se konaly ohledné $panélského trhu dne
30. zar{ a 19. fijna 1993, jakoz i 3. kvétna, 29. Cervna a 19. fijna 1994.

I kdyby tcast Divipa na koluzni schiizce ze dne 5. bfezna 1992 nebyla piimo
prokazana, vyplyva ze souboru shodujicich se nepfimych dikazé (viz zejména
body 170 az 195 a 205 az 215 vyse), ze Divipa byla tcastnikem kartelové dohody od
bfezna 1992, takze Komise opodstatnéné uvedla ui¢ast Divipa na protipravnim
jednani od tohoto data.

Co se tyce konce doby tcasti Divipa na protipravnim jedndni, z bod 162 a 177 vyse
vyplyvd, Ze Komise ndlezité prokazala, ze Divipa se dne 19. fijna 1994 tGcastnila
schizky tykajici se $panélského trhu, na které byly stanoveny ceny, které mély byt
uplatnény dne 3. ledna 1995. Za téchto podminek, i kdyz pripustime namitky Divipa,
podle kterych ceny, které uplatnovala v lednu 1995, neodpovidaly cenam, které byly
dohodnuty na vyse uvedené schizce, mohou takové namitky nanejvys prokazat, ze
se Divipa v lednu 1995 nepodrobila dohodé uzaviené dne 19. fijna 1994, coz spolu
s nedostatkem dikazu tykajiciho se ucasti Divipa na koluzni dohodé po lednu 1995
vede k presvédcend, Ze ucast Divipa na protipravnim jednani, jak konstatuje Komise
v rozhodnuti, byla ukoncena v lednu 1995. Nepopiraji naopak konstatovani, podle
kterého se Divipa na schiizce ze dne 19. fijna 1994 tcastnila dohody o stanoveni cen
a dohodla s ostatnimi ticastniky uplatnit ji dne 3. ledna 1995, coz znamena jeji Gcast
na kartelové dohodé az do tohoto dne. Komise byla tedy opravnéna konstatovat, Ze
se Divipa Gcastnila protipravniho jednani az do ledna 1995.
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Je tfeba mit za to, Ze ucast Divipa na koluznich schiizkach tykajicich se §panélského
trhu znamena jeji icast na obecné evropské kartelové dohodé (viz body 205 az 215
vyse), a tedy jeji ucast na protiprdvnim jednani konstatovaném v ¢l. 1 prvnim
pododstavci rozhodnuti.

3. K zalobnimu ddvodu vznesenému Zicuiaga

Zicuiiaga v ramci Zalobniho diivodu vychazejiciho z nespravného posouzeni tvrdi, Ze
namitky Komise se tykaji pouze jeji idajné ucasti na schiizkach organizovanych od
fijna 1993 do fijna 1994. Dodava, Ze zadny poznatek neprokazuje jeji Gcast na
schiizce z fijna 1993, takze jeji icast na protipravnim jednani trvala nanejvys pét
meésici.

V tomto ohledu z konstatovani Soudu v bodech 161 az 201 vyse vyplyv4, ze Komise
ndlezité prokdzala, Ze se Zicufiaga Gcastnila koluznich schizek tykajicich se
$panélského trhu, které se konaly dne 19. fijna 1993, 3. kvétna, 29. Cervna
a 19. fijna 1994. Je tieba mit za to, Ze ucast Zicufiaga na téchto jednotlivych
schiizkich znamend jeji Géast na protipravnim jednani konstatovaném v ¢l. 1 prvnim
pododstavci rozhodnuti.

Co se tyce schizky ze dne 19. fijna 1994, v bodé 193 vyse bylo uvedeno, ze Zicuiaga
se na nf ucastnila dohody o stanoveni cen a dohodla se s ostatnimi ti¢astniky uplatnit
tuto dohodu dne 3. ledna 1995, coz v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 188
vy$e znamena jeji ucast na kartelové dohodé az do tohoto dne.

II - 1084



371

372

373

BOLLORE A DALSI v. KOMISE

Vzhledem k tomu, co predchazi, je namisté mit za to, Ze Komise opodstatnéné v ¢l. 1
druhém pododstavci rozhodnuti konstatovala, Ze Zicunaga se protipravniho jednani
ucastnila v dobé od fijna 1993 do ledna 1995. Zkoumany zalobni diivod tedy musi
byt zamitnut.

II — K zalobnim divodiim smétujicim ke zruseni nebo sniZeni pokut stanovenych
v ¢l 3 prvnim pododstavci rozhodnuti

Vsechny zalobkyné predkladaji navrhova zadani sméfujici ke snizeni ulozené pokuty.
AWA navrhuje zruseni pokuty, ktera ji byla uloZena. Jejich argumentace se
v podstaté skldd4 z osmi zalobnich divodi nebo fad Zalobnich davodu.

A - K Zalobnimu diuvodu vychdzejicimu z poruSeni prdv obhajoby a zdsady
legitimniho ocekdvini z divodu netiplnosti a nepresnosti ON ohledné pokut

1. Argumenty Gcastnika fizeni

Tento Zalobni divod se déli do tii ¢asti. AWA zaprvé tvrdi, Ze Komise stanovila
pokutu, kterd ji byla ulozena na zakladé fady poznatki, které nebyly oznameny
v ON, a ke kterym se tedy nemohla ve spravnim fizeni vyjadiit. Zadruhé Komisi
vytyka, Ze ji ulozila pokutu vyssi nez pokuty ulozené v jeji drivéjsi rozhodovaci praxi.
Zatfeti tvrdi, ze Komise stanovila pokutu v rozporu s pokyny, aniz by v ON oznamila
svij imysl se od nich odchylit.
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Komise ma za to, ze ON AWA umoznilo seznamit se se skutecnostmi povazovanymi
za relevantni pro vymezeni pokuty, ktera ji byla uloZena. Tvrdi krom toho, Ze
postupovala v pIném souladu s pokyny. Kone¢né skute¢nost, Ze Komise v minulosti
uplatiiovala na urcité typy protipravniho jednini pokuty urdité drovné ji nemuize
zbavit moznosti zvysit tuto uroven v mezich stanovenych nafizenim ¢. 17.

2. Zavéry Soudu

Je tfeba k tomuto Zalobnimu diivodu pfistoupit prezkoumanim nejprve druhé a treti
casti, ve kterych AWA tvrdi, Ze Komise tim, Ze se odchylila od své drivéjsi praxe
a pokynti, porusila jeji pravo byt vyslechnuta, jakoz i jeji legitimni oc¢ekavani.

a) K poruseni prava byt vyslechnut a nedodrzeni legitimniho ocekavani v rozsahu,
ve kterém se Komise odchylila od své diivéjsi praxe

Co se tyce drivéjsi rozhodovaci praxe, je namisté pripomenout, ze podle ustalené
judikatury skute¢nost, ze Komise v minulosti pouZila pokuty urcité irovné na urcité
typy protipravnich jedndni, ji nemize zbavit moznosti zvysit tuto Groven v mezich
uvedenych v nafizeni ¢. 17, pokud to je nezbytné k zajisténi uplatiiovani politiky
Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze (rozsudek Musique diffusion francaise
a dalsi v. Komise, bod 86 vyse, bod 109; rozsudky Soudu ze dne 10. bfezna 1992,
Solvay v. Komise, bod 196 vyse, bod 309, a ze dne 14. kvétna 1998, Europa Carton
v. Komise, T-304/94, Recueil, s. II-869, bod 89). U¢inné pouziti pravidel Spolecenstvi
hospodarské soutéze totiz vyzaduje, aby Komise mohla kdykoliv prizptsobit Groven
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pokut potfebam této politiky (rozsudky Musique diffusion francaise a dalsi
v. Komise, bod 86 vyse, bod 109, a LR AF 1998 v. Komise, bod 45 vyse, bod 237).

Podle ustilené judikatury navic hospodiiské subjekty nemaji diivod k tomu, aby
mohly legitimné ocekavat, ze bude zachovan existujici stav, ktery maze byt zménén
v ramci posuzovaci pravomoci organt Spolecenstvi (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 15. Cervence 1982, Edeka, 245/81, Recueil, s. 2745, bod 27, a ze dne 14. inora
1990, Delacre a dalsi v. Komise, C-350/88, Recueil, s. I-395, bod 33). Z toho plyne, ze
podniky, vi¢i nimz se vede sprdavni fizeni, jez muizZe vydstit v uloZeni pokuty,
nemohou nabyt legitimniho ocekdvani, Zze Komise nepiekroc¢i uroven pokut
pouzivanou diive (rozsudky Soudu ze dne 12. Cervence 2001, Tate & Lyle a dalsi
v. Komise, T-202/98, T-204/98 a T-207/98, Recueil, s. 11-2035, bod 146, a LR AF
1998 v. Komise, bod 45 vyse, bod 243).

AWA tedy nemuze zaklddat argument na skute¢nosti, ze Komise piekrocila uroven

vvvvvv

vvvvvv

b) K poruseni prava byt vyslechnut a zasady ochrany legitimniho océekavani
v rozsahu, ve kterém se Komise odchylila od pokyna

AWA tvrdi, Ze Komise se odchylila od pokynd, aniZz by oznamila sviij amysl tak
ucinit, ¢imz tedy porusila legitimni ocekavani, které vkladala do téchto ustanoveni.
Komise se odchylila od pokynG nejprve tim, Ze nezohlednila skute¢nost, Ze
protipravni jednani nemélo zadny ucinek nebo mélo nanejvys omezeny ucinek. Jeji
posouzeni zavaznosti protipravniho jednani dale vedlo ke stanoveni vychozi ¢astky
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pokuty na 70 miliond eur, tedy castky 3,5krat vyssi neZz vychozi ¢astka uvedena
v pokynech pro ,velmi zavaina protipravni jednani®, tedy 20 miliond eur. AWA
konec¢né potvrzuje, Ze Komise méla ozndmit svdj amysl ulozit pokutu, jejiz ¢astka
pred snizenim uskute¢nénym podle sdéleni o spoluprici byla 2,5krat vy$si nez

vy s

nejvyssi pokuta, kterd kdy byla Komisi ulozena jedinému podniku.

Je tieba pfipomenout, Ze pokyny byly zvefejnény v lednu 1998, tedy po protipravnim
jednani, avsak pred odeslanim ON dne 26. ¢ervence 2000.

Komise se podle AWA mohla odchylit od pokynti a ulozit vy3si pokuty, pokud by
pozmeénila pokyny nebo pokud by alespoii ozndmila takovy tmysl v ON, coz
neudinila.

Je vsak nutno konstatovat, ze AWA neprokazala, v ¢em se Komise pfi stanoveni
pokuty odchylila od pokynii. AWA totiz rozvinutim svého Zalobniho diivodu
nespravné vyklada jak pokyny, tak rozhodnuti.

Co se zaprvé tyce dopadu protipravniho jednani, Komise v bodech 382 az 409
rozhodnuti vysvétlila zpiisob, jakym zohlednila v posouzeni zavaznosti protipravniho
jednani konkrétni dopad protipravniho jedndni na trh, jakoz i skute¢ny dopad
protipravniho chovani kazdého ti¢astnika na hospodiiskou soutéz. Komise uvedla
tezi skute¢ného velmi omezeného dopadu kartelové dohody na trh, kterd byla
rozvinuta ve spravnim fizeni nékterymi podniky, vCetné AWA. Komise dale
vysvétlila, pro¢ bylo tfeba takovou tezi zamitnout. Komise tedy ve svém rozhodnuti
méla za to, Ze protipravni jednani mélo skute¢né dopad a stanovila na tomto zékladé
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odpovidajici pokutu. AWA tedy nemiize tvrdit, Ze Komise nezohlednila dopad
protipravniho jednani. Z tohoto zohlednéni vyplyva, Ze Komisi rovnéz nemuze byt
vytykdno, Ze neozndmila sv(ij imysl nezohlednit neexistujici nebo omezeny dopad
protipravniho jednéni.

Za predpokladu, ze AWA ve skute¢nosti zpochybnuje posouzeni Komise ohledné
dopadu protipravniho jedndni na trh, jeji kritika v tomto splyva s kritikou obsazenou
v jejim Zalobnim divodu tykajicim se zdvaznosti protipravniho jednini a bude
prezkoumana v tomto ramci.

Je navic nutno konstatovat, Ze Komise ozndmila sviij tmysl zohlednit dopad
protipravniho jednani. Uvedla totiz v ON, ze ve svém posouzeni zdvaznosti
protipravniho jednéni vezme v tvahu jeji ,skuteény dopad na trh” (bod 262).

Zadruhé, v rozsahu, ve kterém AWA tvrdi, Ze Komise piekrocila vychozi ¢astku
uvedenou v pokynech, je tfeba pfipomenout, Ze tyto stanovi pro ,velmi zdvazna
protipravni jedndni, jako jsou ,horizontdlni omezeni jako ,cenové kartely’ a kvoty
podild na trhu”, ,[p]fedpoklidané pokuty“ ,nad 20 miliond ECU”. Vzhledem
k moznosti Komise rozhodnout se pro vychozi ¢astku, ktera presahne 20 miliond eur

nemuize byt tvrzeno, Zze Komise se v tomto ohledu od téchto pokynii odchylila.

Je tfeba dodat, ze Komise pro stanoveni vychozi ¢astky 70 milionti eur pro AWA
vychazela ze specifické vahy podniku a ze skute¢ného dopadu jeho protipravniho
chovani na hospodarskou soutéz, tak jak se odrazely v obratu zalobkyné tykajicim se
relevantniho vyrobku v EHP. Je vsak téeba v tomto ohledu pfipomenout, ze Komise
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v bodé 266 ON uvedla, ze zohledni vyznam kazdého podniku ptisobiciho na
relevantnim trhu, jakoz i dopad jeho protipravniho chovani na hospodaiskou soutéz.

Zatieti, co se ty¢e trovné pokuty stanovené pred sniZenim uskutecnénym podle
sdéleni o spolupraci, AWA neprokazuje, v ¢em pokyny brani ulozeni pokuty takové
urovné. Je tieba krom toho pfipomenout judikaturu uvedenou v bodé 377 vyse,
podle které AWA nemohla legitimné ocekavat, Ze Komise nepiekroci uroven pokut
pouzivanych dfive.

AWA rovnéz uvadi obecnéjsi argument, podle kterého Komise méla oznamit svij
umysl uplatnit svou ,novou politiku v oblasti pokut®.

Je tézké rozlisit, v Cem je metoda vypoctu pouzitd v rozhodnuti nova vzhledem
k diivéjsi praxi, pokud to neni pouzitim pokyni, které samy o sobé odrazi metodu
vypoctu, ktera je zménou vzhledem k diivéjsi praxi v oblasti vypoctu ¢astky pokut. Je
tieba zdéraznit, Ze oproti zalobkynim ve vécech, ve kterych byly vydany rozsudky
zvané ,Predizolované trubky” (zejména rozsudek Sigma Tecnologie v. Komise,
bod 209 vyse), AWA nezpochybniuje zmény, které pokyny pfinesly vzhledem
k drivéjsi praxi. Jevi se, Ze se brani pouze pouziti ve svém pripadé metody vypoctu
pokut, ktera podle jejiho ndzoru protireci jak spravni praxi, tak pokyntim Komise.

Komise nebyla podle judikatury povinna, pokud uvedla skutkové a pravni okolnosti,
na kterych zalozi sviij vypocet pokut, upfesnit zptisob, jakym vyuzije kazdou z téchto
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skute¢nosti pro vymezeni urovné pokuty (rozsudky Soudniho dvora Musique
diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 86 vyse, bod 21, a ze dne 9. listopadu 1983,
Michelin v. Komise, 322/81, Recueil, s. 3461, bod 19).

I kdyby metoda sledovand Komisi v této véci méla byt povazovina za inovujici
vzhledem k existujici spravni praxi, Komise tedy ve spravnim fizeni nebyla povinna
doty¢nym podnikiim ozndmit svilj umysl pouzit novou metodu vypoctu castky
pokuty (rozsudek LR AF 1998 v. Komise, bod 45 vyse, bod 207).

Je namisté krom toho pripomenout, Ze s ohledem na urcity prostor pro uvazeni
Komise pri ukladani pokut, nemohla zalobkyné nabyt legitimniho ocekavani, Ze
Komise neprekro¢i uroven pokut pouzivanou dfive (rozsudek LR AF 1998
v. Komise, bod 45 vyse, bod 243).

Konecné je dale tieba uvést, Ze odkaz AWA v tomto kontextu na rozsudek Soudu ze
dne 14. kvétna 1998, Sarrié v. Komise (T-334/94, Recueil, s. 11-1439), v ramci
uplatnéni neozndmeni radikalné nové a prisnéjsi politiky stanoveni pokut v ON, neni
nikterak relevantni, nebot tento rozsudek se netykd obsahu oznameni namitek,
avsak odavodnéni rozhodnuti.

Nemize tedy byt konstatovano zadné poruseni prava byt vyslechnut nebo zasady
ochrany legitimniho oc¢ekavani, co se tyce zptsobu, jakym Komise uplatnila pokyny.
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¢) K poruseni prava byt vyslechnut v rozsahu, ve kterém Komise stanovila pokutu
na zakladé skute¢nosti neoznamenych v ON

Zbyva prezkoumat argumentaci, podle které Komise stanovila pokutu ulozenou
AWA na zakladé souboru skutecnosti, které nebyly oznameny v ON, a ke kterym se
AWA tedy nemohla ve spravnim fizeni vyjadrit. AWA Komisi vytykd, Ze neoznamila
svj amysl zvysit vychozi ¢astku pokuty na zakladé tvah o odrazeni, zejména na
zékladé velikosti AWA. Komise rovnéz neoznamila, jak zohledni vedouci ulohu
zucastnénych podnika.

V tomto ohledu je tfeba piipomenout, Ze podle ustilené judikatury Komise splni
svou povinnost dodrzet pravo podnik( byt vyslechnuty, pokud ve svém ozndmeni
ndmitek vyslovné uvede, ze bude zkoumat, zda je tfeba uloZit doty¢nym podnikiim
pokuty, a pokud uvede hlavni skutkové a pravni okolnosti, které mohou vést
k uloZeni pokuty, jako je zavaznost a délka trvani piredpokladaného protipravniho
jednani, stejné jako skutecnost, Ze k nému doslo ,umyslné nebo z nedbalosti®.
Komise jim tak poskytuje udaje, které jsou nezbytné pro jejich obranu nejen proti
zjisténi protipravniho jednéani, ale i proti ulozeni pokuty (rozsudky Musique
diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 86 vyse, bod 21, a LR AF 1998 v. Komise,
bod 45 vyse, bod 199).

Z toho vyplyva, Ze co se tyce vymezeni c¢astky pokut, prava obhajoby doty¢nych
podniki jsou pied Komisi zajistény moznosti vyjadrit se k délce trvani, zavaznosti
a protisoutéznimu charakteru vytykanych skute¢nosti. Podnikim je krom toho
poskytnuta dalsi zaruka, co se tyce vymezeni ¢astky pokut, v rozsahu, ve kterém ma
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Soud neomezenou pravomoc a mizZe zejména na zakladé ¢lanku 17 nafizeni ¢. 17
zru$it nebo snizit pokutu (rozsudky Tetra Pak v. Komise, bod 86 vyse, bod 235,
a LR AF 1998 v. Komise, bod 45 vy$e, bod 200).

V projedndvaném pripadeé je tieba prezkoumat tyto dva body, ve kterych Komise dle
AWA porusila jeji pravo byt vyslechnuta.

Co se tyce vedouci tlohy AWA v kartelové dohodé, je nutno konstatovat, ze ON
uvadélo, ze takova skuteénost bude zohlednéna. Komise totiz v bodé 198 ON
upfesnila ,dlohu organizatora kartelové dohody AWA®, zatimco v d¢asti ON
vénované pokuté uvedla, Zze individudlni pokuta, kterd bude uloZena kazdému
ucastnicimu se podniku, bude odrizet zejména tlohu kazdého z nich v koluznich
dohodach ,popsanych vyse“. Z rozhodnuti navic vyplyva, ze AWA ve spravnim
fizeni zpochybnila, Ze méla hlavni tlohu v kartelové dohodé, coz prokazuje, Ze
spravné chapala namitku, ktera ji byla u¢inéna v tomto ohledu v ON a Ze se v tomto
ohledu vyjadrila.

Co se tyce skute¢nosti vychazejici z odrazeni, Komise vyslovné v bodé 264 ON
uvedla sviij umysl ,stanovit pokuty na dostate¢né odrazujici rovni“. Komise krom
toho v souladu s judikaturou v bodech 262 az 266 ON uvedla hlavni skutkové
a pravni okolnosti, na kterych zalozi vypocet ¢astky pokuty, ktera bude ulozena
zalobkyni, takze pravo posledné uvedené byt vyslechnuta bylo v tomto ohledu
nélezité dodrzeno.

AWA v takovém kontextu nemutze rozumné tvrdit, ze Komise méla uvést
podrobnéji faktory, které vezme v ivahu, aby pokuté zajistila dostate¢né odrazujici
ucinek. Jelikoz totiz Komise mohla stanovit ¢astku pokuty az po vyslechnuti podniké
a ukonceni spravniho fizeni, nemohla béhem spravniho fizeni predvidat vyse pokut,
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které mély byt ulozeny doty¢nym podnikiam, ¢i dokonce posoudit odrazujici ucinek
téchto castek a vyjadrit se k piipadné nutnosti upraveni, aby pokutam byl zajistén
takovy ucinek.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout judikaturu, podle které Komise nebyla
povinna, jelikoz uvedla skutkové a pravni okolnosti, na kterych zalozi sviij vypocet
vyse pokut, upfesnit zplsob, jakym vyuzije kazdou z téchto skutecnosti pro
vymezeni irovné pokuty. Uvedeni tiidaji ohledné drovné zamyslenych pokut, dokud
nebyla podnikiim ddna moznost uplatnit jejich pfipominky k ndmitkdm, které jsou
viiéi nim vzneseny, by znamenalo nepfiméfené predjimat rozhodnuti Komise
(rozsudky Musique diffusion francaise a dal$i v. Komise, bod 86 vyse, bod 21,
a Michelin v. Komise, bod 391 vyse, bod 19).

Zalobni d@ivod AWA vychézejici z poruseni prav obhajoby a zasady ochrany
legitimniho oc¢ekdvani musi byt ze vSech téchto diivodii zamitnut v plném rozsahu.

B — K zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruSeni zdsady zdkazu zpétné ncinnosti

o vs 7

1. Argumenty Gcastnikd fizeni

Tvrzeni, podle kterého Komise v projednavaném pripadé uplatnila novou politiku
v oblasti pokut, je rovnéz zakladem zalobniho diivodu AWA, ktery vychazi
z poruseni zasady zakazu zpétné ucinnosti. Poruseni zasady zakazu zpétné icinnosti
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vyplyva ze skutecnosti, ze pokuta, kterd byla AWA uloZena, byla mnohem vys$si nez
pokuty, které byly ukladany v okamziku protipravniho jednani. Komise podle AWA
nemohla uplatnit novou politiku v oblasti pokut, aniz by podniky upozornila na
takovou zménu ve své politice.

Komise tvrdi, Ze se plné podrobila pokynim, takze ji nemuize byt v této véci
vytykdno, Ze se zpétnou ucinnosti uplatnila novou politiku v oblasti pokut.

2. Zavéry Soudu

Je tteba pripomenout, Ze podniky, vi¢i nimz se vede spravni fizeni, jez maze vydstit
v pokutu, nemohou nabyt legitimniho ocekavani, Ze Komise neprekroc¢i troven
pokut pouzivanou diive ani ocekavani ohledné metody jejich vypoctu. Uvedené
podniky tedy museji vzit v ivahu moznost, ze se Komise kdykoli rozhodne zvysit
uroven vyse pokut ve srovndni s Grovni pouzivanou v minulosti. Toto plati nejen
tehdy, pokud Komise ptikro¢i ke zvy$eni trovné vyse pokut pii jejich uloZeni
v individudlnich rozhodnutich, ale rovnéz tehdy, pokud k tomuto zvy$eni dojde
v projednévanych piipadech pouzitim obecné zavaznych pravidel chovani, jako jsou
pokyny.

Z toho je tedy nutno vyvodit zavér, ze pokyny a zvlasté nova metoda vypoctu pokut,
jiz tyto pokyny obsahuji, za predpokladu, Ze ma pritézujici ucinek, pokud jde
o uroven ukladanych pokut, byly rozumné predvidatelné pro podniky, jako jsou
zalobkyné, v dobé, kdy byla doty¢na protipravni jednani spachana.
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Pouzitim pokynii ve sporném rozhodnuti na poruseni, k nimz doslo pred jejich
prijetim, tedy Komise neporusila zdsadu zakazu zpétné ucinnosti (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425,
body 228 az 232).

V rozsahu, ve kterém AWA ve skute¢nosti tvrdi, ze Komise porusila zdsadu zikazu
zpétné ucinnosti nikoliv v tom, Ze pouzila pokyny, avSak se od nich pii ulozeni
pokuty zalobkyni odchylila, je tieba odkazat na body 379 az 395, z nichz vyplyva, ze
je namisté tento zalobni dvod zamitnout.

Konecné v rozsahu, ve kterém zalobni divod vychézejici z poruseni zdsady zdkazu
zpétné Ucinnosti musi byt chipan jako uvadéjici rovnéz skutecnost, ze se Komise
odchylila od své drivéjsi rozhodovaci praxe, je tfeba v tomto ohledu odkazat na body
376 az 378 vyse, ve kterych Soud dospél k zamitnuti tohoto zalobniho davodu.

Ze vsech téchto divodd je namisté Zalobni dvod vychazejici z poruseni zasady
zdkazu zpétné ucinnosti zamitnout.

C — K Zalobnim divodiim vychdzejicim z nedostatecnosti ditkazii, poruseni zdsady
presumpce neviny, zdsady proporcionality a zdsady rovného zachdzeni, jakoZ
i nesprdvného posouzeni, co se tyce konstatovini Komise tykajicich se tcasti
nékterych podnikii na evropské kartelové dohodé

Divipa a Zicuiiaga navrhuji snizeni vySe pokuty, ktera jim byla uloZena, pricemz
namitaji, Ze Komise vychazela z jejich Gcasti na evropské kartelové dohodé, zatimco
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se ve skuteCnosti ucastnily pouze kartelové dohody na vnitrostatni trovni. Tyto
podniky v tomto ohledu opakuji argumentaci, kterou rovnéz rozvinuly jako Zalobni
divod ve véci samé v rdmci svych navrhovych 7Zddani sméfujicich ke zruseni
rozhodnuti. Divipa pod timtéz zalobnim divodem Komisi dale vytyka, ze pfi
stanoveni pokuty, kterd ji byla uloZena, nezohlednila, Ze se netcastnila protipravni
kartelové dohody a netcastnila se piimo pfijimani rozhodnuti o cenach.

Co se tyce ucasti na evropské kartelové dohodé, je namisté odkazat na body 205 az
215 vyse, z nichz vyplyvd, Ze ani Divipa, ani Zicufiaga nemohly nevédét, ze jejich
ucast na kartelové dohodé na vnitrostitni urovni byla soucdsti Sir$i evropské
kartelové dohody. Nemohou tedy navrhovat snizeni pokuty z tohoto diivodu.

Co se tyce ucasti Divipa na kartelové dohodé, z bodii 155 az 204 vyse vyplyva, ze
Komise dostate¢né prokazala, co se tyce $panélského trhu, i¢ast Divipa na kartelové
dohodé v obdobi od brezna 1992 do ledna 1995, vyplyvajici zejména z jeji Gcasti na
fadé schizek, na kterych se podniky pusobici na $panélském trhu dohodly na
zvy$eni cen, jakoZ i na schizce ze dne 30. zari 1993 o pridéleni prodejnich kvét.
Divipa tedy nemiize navrhovat sniZeni pokuty, kterd ji byla ulozena, z divodu
neacasti na protipravni kartelové dohodé.

Co se ty¢e argumentu Divipa, podle kterého se piimo neucastnila prijimani
rozhodnuti o cenich, je namisté zdaraznit, Ze Divipa neprokazuje, Ze se vefejné
distancovala od obsahu setkani, kterych se ucastnila. Podnik tedy vedl ostatni
ucastniky k domnéni, Ze souhlasi s jejich vysledkem a podrobi se mu (rozsudek
Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 188 vyse, bod 82). V rozsahu, ve kterém
tento argument znamena uplatnéni pasivni ulohy, bude prezkouman v ramci
posouzeni polehc¢ujicich okolnosti (viz body 596 az 635 dale).
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Pokud jde o Zicuiiaga, zbyva vymezit, zda a poptipadé v jakém rozsahu odivodnuje
neprokazanost jeji ucasti na praktikdch rozdéleni trhu (viz body 238 az 240 vyse)
snizeni pokuty, kterd ji byla uloZena.

V tomto ohledu je namisté uvést, Ze shrnuti protipravniho jednani v Gvodni ¢asti
rozhodnuti uvadi ,kartelovou dohodu nebo jednéni ve vzdjemné shodé [...], kterym
se [doty¢ni vyrobci a distributofi] dohodli na zvy$eni cen, pfidélili prodejni kvoty
a stanovili podily na trhu a zavedli mechanismus umoznujici dohlizet na provadéni
omezujicich dohod“ (bod 2 odGvodnéni rozhodnuti). Komise v popisu povahy
protipravniho jednani uvadi v bodé 376 odivodnéni rozhodnuti protipravni jednani,
které ,mélo podobu stanoveni cen a rozdéleni trhi, které jsou z jejich samotné
povahy nejzavaznéj$imi porusenimi ¢l. 81 odst. 1 [ES] a ¢l. 53 odst. 1 Dohody
o EHP*.

Vyrok rozhodnuti vsak popisuje protipravni jednani vytykané zalobkyni pouze
obecné jako ,soubor dohod a jedndni ve vzdjemné shodé v odvétvi samopropiso-
vactho papiru“ (¢l. 1 prvni pododstavec rozhodnuti).

Z rozhodnuti krom toho vyplyva, Ze dohoda o zvySeni cen je ,hlavnim cilem®
(bod 77 odtivodnéni) a ,stézejnim bodem* (bod 383 odiivodnéni) kartelové dohody.
Komise v popisu cilti kartelové dohody v bodech 77 az 81 odGvodnéni rozhodnuti
uvadi ,celkovy protisoutézni plan sméfujici hlavné ke zlepSeni rentability Gcastniki
kolektivnim zvySovanim cen® a uptesnuje, ze ,[h]lavni cil kartelové dohody v ramci
tohoto globélniho pldnu spocival v dohodnuti se na zvy$eni cen a ¢asovém planu
jejich provedeni. Podle bodu 81 odivodnéni rozhodnuti sméifuje pridéleni
prodejnich kvét a podili na trhu na nékterych vnitrostatnich schiizkach kartelu
k ,zajisténi uplatinovani dohodnutych zvyseni cen®, ,vyhnuti se vyjimkam z obecného
systému” a ,zakazu jakékoli hospodaiské soutéze ohledné dal$ich obchodnich

o ¢

aspekta“.
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Je tieba v tomto ohledu uvést, ze dohody a jednani ve vzdjemné shodé uvedené
v ¢l. 81 odst. 1 ES nutné vyplyvaji ze shody nékolika podnikt, které jsou vechny
spolupachateli protiprdvniho jednéni, avsak jejichz ucast mize mit rizné podoby
podle zejména charakteristik dot¢eného trhu a postaveni kazdého podniku na tomto
trhu, sledovanych cili a zvolenych nebo zamyslenych zplsobt provedeni.

Pouhd okolnost, ze kazdy podnik se protipravniho jednani Gcastni v podobé jemu
vlastni, vak nepostacuje k vylouceni jeho odpovédnosti za celé protipravni jednani,
véetné chovdni, ktera jsou opravdu uskute¢fiovana jinymi tcastnicimi se podniky,
av$ak kterd maji tentyZz protisoutézni cil nebo tcinek.

Je namisté krom toho pfipomenout, ze ¢lanek 81 ES zakazuje dohody mezi podniky
a rozhodnuti sdruzeni podnikd, véetné chovani, ktera provadéji tyto dohody nebo
rozhodnuti, jakoz i jednédni ve vzdjemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty a maji protisoutézni cil nebo Gc¢inek. Z toho vyplyvd, Ze poruseni
tohoto ¢lanku nemusi byt vysledkem jen jediného jedndni, ale i souboru jednani
nebo rovnéz pokracujictho jednini. Tento vyklad nemutZe byt zpochybriovin
z divodu, Ze jeden nebo nékolik prvki tohoto souboru jednini nebo tohoto
pokracujiciho jednani by mohly samy o sobé zakladat rovnéz poruseni uvedeného
ustanoveni (rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, bod 149 vyse, body 79 az 81).

Soud m4 v projedndvaném pfipadé za to, Ze za okolnosti projedndvaného piipadu
byly konstatované dohody a jednani ve vzdjemné shodé z diivodu jejich shodného
ucelu a jejich tizké synergie soucasti celkového planu, ktery byl soucasti souboru
snah dotcenych podniki sledujicich jediny hospodarsky cil, tedy narusit vyvoj cen.
Jak spravné v bodé 253 odavodnéni rozhodnuti tvrdi Komise, bylo by nepfirozené
délit toto pokracujici chovani charakterizované jedinym tcéelem na vice odlisnych
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protipravnich jednéni, zatimco se naopak jedna o jediné protipravni jedndni, které se
postupné konkretizovalo jak dohodami, tak jednanimi ve vzdjemné shodé. Charakter
jediného protipravniho jednéni totiz vyplyva z jediného cile sledovaného kazdym
ucastnikem dohody, a nikoliv ze zplsobd uplatiiovini této dohody (rozsudek
Cement, bod 4127).

Podnik, ktery se ucastnil takového protipravniho jednani prostiednictvim chovani,
které mu bylo vlastni, spadalo pod pojem ,dohoda nebo jednani ve vzdjemné shode®,
mélo protisoutézni cil ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES a sméfovalo k prispéni
k uskute¢néni protipravniho jednéani jako celku, byl za takovych podminek rovnéz
odpovédny béhem celého obdobi své ticasti na uvedeném protipravnim jedndni za
chovani uskute¢néna ostatnimi podniky v ramci téhoz protipravniho jednani. Tak
tomu je totiz v pripadé, kdy je prokazano, Ze dotCeny podnik védél o protipravnim
chovani ostatnich ucastnik@i nebo jej mohl rozumné predvidat a byl ochoten
prijmout toto riziko.

Je namisté mit za to, ze Komise pravné dostacujicim zplsobem prokazala tcast
Zicufiaga na systému schlizek kartelové dohody, na zvySovini cen, jakoz i na
nékterych opatfenich urcenych k usnadnéni provadéni zvyseni cen po celou dobu
trvani jeji ucasti na protipravnim jednéni (viz body 155 az 243 vyse).

Okolnost, Ze Zicuiiaga tedy hodlala prispét k uskute¢néni protipravniho jednani jako
celku, ji ¢ini odpovédnou za chovani zamy$lend nebo uskuteéniovana ostatnimi
podniky a charakterizovana riznymi skute¢nostmi zakladajicimi protipravni jednani.
Védéla totiz o vsech téchto skute¢nostech nebo je mohla rozumné predvidat na
zakladé své ucasti na pravidelnych schiizkach vyrobct a distributord samopropi-
sovaciho papiru béhem vice nez jednoho roku.
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a3 Co se tyCe opatieni pro usnadnéni provadéni zvySovani cen, postacuje konstatovat,
ze jednotlivé podoby chovani uvedeného v bodé 2 odGvodnéni rozhodnuti maji
véechny ve vztahu ke zvyseni cen podptlirny charakter v tom rozsahu, v némz
sméfuji k vytvoreni prfiznivych podminek pro dosazeni cilii cen stanovenych vyrobci
a distributory samopropisovaciho papiru. Je namisté mit za to, Ze Zicuiiaga,
vzhledem k tomu, Ze se vice neZ rok tcastnila uvedenych cenovych iniciativ, mohla
rozumné predvidat, Ze ucastnici se podniky se pokusi podpofit tispéch téchto
iniciativ jednotlivymi mechanismy, a byla pfipravena tuto moznost pfijmout. I kdyz
tedy neni prokazano, ze Zicufaga se skute¢né tcastnila samotného pfijimani nebo
provadéni vsech téchto opatieni, neni 0 nic méné odpovédnd za skute¢né chovani
uskute¢niované v tomto kontextu ostatnimi podniky v rdmci jediného protipravniho
jednani, kterého se ucastnila a ke kterému prispéla (viz v tomto smyslu rozsudek
Komise v. Anic Partecipazioni, bod 149 vyse, body 205 az 207).

429 Je vSak tfeba pfipomenout, Ze Komise neprokazala ucéast Zicuniaga na praktikach
rozdéleni trhu (viz vy$e body 238 az 240). I kdyz vsak skutecnost, Ze se podnik
neacastnil véech prvka zakladajicich kartelovou dohodu, neni relevantni pro
prokazani existence protipravniho jednani, musi byt takova skute¢nost zohlednéna
pri posouzeni zévaznosti protipravniho jednani a popiipadé vymezeni pokuty (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora Aalborg Portland a dal$i v. Komise,
bod 188 vyse, bod 292). Vzhledem k tomu, ze Komise neprokézala, Ze nezohlednila
tuto skute¢nost nedcasti na praktikidch rozdéleni trhu ve vsech parametrech, které
vedly k vymezeni kone¢né vyse pokuty ulozené Zicufiaga, ma Soud v ramci svého
prezkumu v plné jurisdikci za to, Ze je namisté snizit kone¢nou pokutu Zicuniaga
0 15%.
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D — K Zalobnim divodiim vychdzejicim z nedostatecnosti ditkazi, poruseni
Clanku 253 ES, ¢l 15 odst. 2 narizeni ¢. 17 a zdsad proporcionality, rovného
zachdzeni, nedostatku individudlniho vymezeni pokut, nesprdvmich skutkovych
zjistént, nesprdvného posouzeni skutkového stavu a nesprdavného prdvniho posouzent,
Pri posouzeni zdvaznosti protiprdvniho jedndni

Nékolik podnikd zpochybnuje posouzeni zavaznosti protipravniho jednani Komise
uskutecnéné na zakladé skute¢nosti uvedenych v jejim rozhodnuti, tedy povahy
protipravniho jednani a jejiho konkrétniho dopadu, jakoz i zafazeni ucastnikd
kartelové dohody podle zavaznosti protipravniho jednani a zvySeni pokuty pro
odrazujici ucely.

1. Povaha protipravniho jednani

Komise méla za to, ze protipravni jednani mélo podobu uré¢ovéni cen a rozdéleni
trhé, které jsou z jejich samotné povahy nejzavaznéjsimi protipravnimi jednanimi
porusyjicimi ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP.

AWA zpochybnuje zavaznost spornych dohod tvrzenim, Ze se omezovaly hlavné na
diskuse o c¢asovém planu a castce oznameni zvyseni cen a netykaly se rozdéleni
podilii na trhu ani pridéleni prodejnich kvét nebo jen nevyznamné a velmi nedcinné.
Nékterda prohldseni Sappi podle ni potvrzuji, ze schizky neslouzily jako rdmec
ujednanim tykajicim se podili na trhu. AWA dodava, zZe kartelova dohoda na trhu
papiru nebyla plné institucionalizovina a neobsahovala mechanismy ucinné
kontroly dohod. Vsechny tyto skutec¢nosti Cini protipravni jednani méné zavazné,
nez ta, ktera byla konstatovana v ostatnich vécech.
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Torraspapel namita, Ze Komise méla nespravné za to, ze se kartelova dohoda tykala
praktik stanoveni cen a rozdéleni trhli, a nespravné tedy kvalifikovala tuto
kartelovou dohodu jako velmi zdvazné protipravni jednani.

Je tfeba nejprve pripomenout, Ze podle ustilené judikatury musi byt posouzeni
zavaznosti protipravniho jedndni provedeno zejména s prihlédnutim k povaze
omezeni hospodarské soutéze (viz rozsudek Soudu ze dne 22. fijna 1997, SCK a FNK
v. Komise, T-213/95 a T-18/96, Recueil, s, 1I-1739, bod 246 a uvedena judikatura).

Krom toho ,protipravni jednani spocivajici v ur¢ovani cen a rozdéleni trhi [...] musi
byt povazovana za zvlasté zavaind, jelikoz s sebou pfinaSeji pfimy zasah do
zdkladnich parametrt hospodaiské soutéze na dotéeném trhu” (rozsudek Thyssen
Stahl v. Komise, bod 107 vyse, bod 675).

Soud upresnil pojem ,velmi zavazné protipravni jednani“ zejména ve svém rozsudku
ze dne 9. Cervence 2003, Aarcher Daniels Midland Company a Archer Daniels
Midland Ingredients v. Komise (T-224/00, Recueil, s. 11-2597, dile jen ,rozsudek
ADM v. Komise®, body 117 az 131). Vyplyva z néj, Ze kvalifikace velmi zdvazného
protipravniho jedndni neni podminéna existenci uzavieni trhi. Naopak se
predpoklada, ze horizontdlni kartelové dohody tykajici se cenovych kartelt nebo
kvét rozdéleni trhit narusuji fadné fungovani vniténiho trhu a takova kvalifikace
muze krom toho byt pouzita vzhledem k jinym praktikam, které mohou mit takovy
ucinek.

Z této judikatury ani z pokynli nevyplyvd, Ze kvalifikace jako velmi zévazné
protipravni jednani predpoklidd kumulaci nékolika téchto praktik. Horizontéalni
kartelova dohoda o cenach miZe sama o sobé byt takovym protipravnim jednanim,
pokud ohrozuje radné fungovani trhu. Je pfitom prokazano, Ze v projednavaném
pripadé se doty¢né podniky dohodly na cenach, G¢inkem c¢ehoz bylo ohrozeni
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radného fungovani trhu. To v projedniavaném piipadé postacuje k odivodnéni
kvalifikace velmi zavainého protipravniho jednani, i kdyZ se sporné dohody tykaly
pouze praktik stanoveni cen.

Je namisté nad to uvést, ze AWA opravdu nezpochybnuje existenci dohod rozdéleni
trhu nebo pridéleni kvét, avsak spiSe uvadi, Ze tyto aktivity byly pomérné
nevyznamné a velmi nedcinné.

Konecné, pokud jde o ddajné neinstitucionalizovany charakter kartelové dohody
a nepiitomnost mechanismu kontroly, je tfeba uvést, ze zavedena struktura se jevila
dostate¢nou, aby kartelova dohoda fungovala béhem vice let. Z nékolika casti
rozhodnuti vyplyva, Ze ucastnici schizek kartelu si vyménovali podrobné
a individualni ddaje o svych cendach a prodejnich objemech a Ze uplatinovani dohod
bylo kontrolovano, zejména AWA. Zapis ze schiizky ze dne 1. fijna 1993 napsany
Mougeot (dokument ¢. 7648 uvedeny v bodé 104 odivodnéni rozhodnuti
a prilozeny k ON) tedy uvadi, Ze v pripadé nedodrzovani dohod byly uplatiioviny
sankce (,[Pan B.] vyslovné uvedl, Ze nebude tolerovat, aby toto zvyseni ceny nebylo
respektovano, a ze se osobné postara o vSechny, ktefi nebudou dodrzovat pravidla®).
Mougeot, ktera byla vyzvana, aby popsala mechanismus kontroly a vysvétlila divody
autority, kterou mél p. B. a AWA, odpovédéla (dokument ¢. 11494 uvedeny v bo-
dé 104 rozhodnuti a prilozeny k ON):

sPodle nasi znalosti neexistovaly smlouvy, dokumenty nebo pravni situace
umoznujici AWA osobovat si jakoukoli autoritu. Posledné uvedeni vSak meéli
postaveni mordlniho a hospodaiského viidce na trhu [...] Finanéni a pramyslova
pritomnost AWA ji umoznovala prohlasit, ze pro pripad, Ze by tato zvyseni nebyla
zohlednéna, AWA zcela ovladne trh uplatnénim cenové politiky, ktera by ponechala
nejvyssi pocet ,na dlazbé’. Svoji schopnost krom toho bezvadné demonstrovala
zni¢enim [Binda] v Italii.”
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AWA Mougeot rovnéz vytykala, ze se nepodridila jejim pokyntim (bod 143
odtavodnéni rozhodnuti). Skute¢nost, Zze Sappi rovnéz pozorné sledovala vyvoj cen
a kvét ucastnikd kartelové dohody vzhledem ke stanovenym cilim krom toho
vyplyva z piipisu ze dne 9. bfezna 1992 a z piipisu tykajictho se schlizky ze dne
30. zari 1992 uvedenych v bodech 171 a 172 vyse.

Ani z pokyn(, ani z judikatury kazdopddné nevyplyva, ze kartelovd dohoda musi
obsahovat zvlastni institucionalni struktury, aby byla kvalifikovana jako velmi
zavazné protipravni jednani.

Vzhledem ke skuteénostem, které piredchazeji, Komise opravnéné kvalifikovala
dotcenou kartelovou dohodu jako ve své podstaté velmi zavazné protipravni jednani.

2. Konkrétni dopad protipravniho jednani

Nékteré zalobkyné (AWA, MHTP, Zanders a Torraspapel) tvrdi, Ze skute¢ny dopad
kartelové dohody na trh samopropisovaciho papiru byl velmi omezen. Komise
nélezité neprezkoumala vyvoj cen tohoto vyrobku a zohlednila pouze zvyseni,
a nikoliv poklesy. Ceny skute¢né dosazené na trhu byly podle Zalobkyn niz$i nez
rozhodnutd nebo ozndmend zvyseni. To prokazuje, Ze posledné uvedend nebyla
v praxi provedena. Nékteré zalobkyné krom toho uvadéji nepiiznivy vyvoj cen
samopropisovaciho papiru a sniZzeni jejich zisku nebo zanedbatelné zvyseni zisku.
Ceny samopropisovaciho papiru odrazeji hlavné zmény nakladi a poptavky po
papirové drti.

II - 1105



444

445

446

ROZSUDEK ZE DNE 26. 4. 2007 — SPOJENE VECI T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 a T-136/02

AWA predlozila dvé zpravy znalce realizované spole¢nosti National Economic
Research Associates (dale jen ,zpravy Nera®). Prvni z prosince 2000 byla pfedlozena
v ramci spravniho fizeni. Druhd z dubna 2002 byla napsdna pro ucely soudniho
fizeni. Jedna i druhd sméfuji k prokazéni, Ze ceny, které vyplynuly z protipravnich
dohod, nemohly byt zvy$eny nadto, co by bylo zaznamenéno za béznych podminek
hospodarské soutéze. Koehler a Zanders ve spravnim fizeni predlozily a predlozily
Soudu zpravu PricewaterhouseCoopers, kterd popisuje stav evropského trhu
samopropisovaciho papiru od léta nebo podzimu 1995 do dnora nebo biezna
1997 (viz body 101 az 103 vyse).

Komise v rozhodnuti v bodech 382 az 402 zamita argumentaci doty¢nych podnikd,
pricemz hlavné uplatiuje, Ze samotna skutecnost, Ze zvySeni cen a jejich data byla
ozndmena po jedndnich, postacuje k prokizani dopadu na trh. I kdyz pfipustime
propad trhu samopropisovaciho papiru, ma za to, zZe to nevylucuje, Ze by kartelova
dohoda uspéla v kontrolovini nebo omezovani sniZeni cen. Priklady rozdilnosti
ndzora podle Komise nijak neprokazuji celkovy netispéch provadéni dohod. Nékterd
zvyseni, o kterych bylo rozhodnuto, byla odsunuta a nékdy byla uplatnéna mensi nez
stanovena zvyseni.

Je tieba nejprve pripomenout, Ze pfi uréovani zdvaznosti protipravniho jednani je
namisté zohlednit zejména pravni a hospodarsky kontext dot¢eného jednani
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie a dalsi
v. Komise, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Recueil,
s. 1663, bod 612, a ze dne 17. Cervence 1997, Ferriere Nord v. Komise, C-219/95 P,
Recueil, s. I-4411, bod 38). V tomto ohledu z judikatury vyplyva, ze Komise m4 pfi
posuzovani konkrétniho dopadu protipravniho jednani na trh vychdzet
z hospodaiské soutéze, kterd by normdlné existovala, kdyby nedoslo
k protipravnimu jednani (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Suiker Unie
a dalsi v. Komise, body 619 a 620; rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Mayr-
-Melnhof v. Komise, T-347/94, Recueil, s. 1I-1751, bod 235, a rozsudek Soudu
Thyssen Stahl v. Komise, bod 107 vyse, bod 645).
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Pokud jde o pokyny, stanovi v tomto ohledu, Zze pfi hodnoceni zavaznosti
protipravniho jednani je tfeba brat v ivahu jeho povahu, skute¢ny dopad na trh,
pokud jej lze mérit, a velikost dotéeného zemépisného trhu. Pod ndzvem ,velmi
zévaznd protipravni jednani“ uvadi priklady druhti protipravnich jednani a jejich
ucelu, aniz by uvddély jejich skute¢ny dopad, a velmi obecnou poznamku o ohrozeni
radného fungovani jednotného trhu. Pfimo nespojuji zavainost protipravniho
jednani s jeho dopadem. Skute¢ny dopad je jednou ze skute¢nosti, od niZ je namisté
dokonce abstrahovat, pokud neni méfitelna.

Komise v ramci posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani viak nicméné vychazela
ze skute¢nosti, Ze protipravni jednani podle ni mélo skute¢ny dopad na trh
samopropisovaciho papiru v EHP (body 382 az 402 odGvodnéni rozhodnuti), jak
musi nyni v souladu s bodem 1A prvnim pododstavcem pokynii ucinit, pokud se
jevi, ze jej lze mérit.

Je vsak nutno konstatovat, Zze konkrétni neprimé dlikazy uvedené Komisi uvadi
s rozumnou pravdépodobnosti, Ze kartelovd dohoda méla nezanedbatelny dopad na
relevantni trh.

Zaprvé zejména z bodd odivodnéni 203, 204, 213, 214, 215, 225, 227, 235, 236, 237,
jakoz i z prilohy V rozhodnuti vyplyva, Ze dohody v oblasti cen byly ¢asto provadény
ozndmenim zdkaznikdim zvySeni cen, o kterych bylo rozhodnuto na schiizkich.
Podle prohlaseni Mougeot ze dne 14. dubna 1999 (dokument ¢. 7649 ptiloZeny
k ON) p. B. upiesnil na schiizce ze dne 1. fijna 1993, Ze ,zvySeni cen méla byt
predmétem obéznikii zaslanych zakazniktm, aby tato zvy$eni byla u¢inna“. Jak uvadi
bod 384 odiévodnéni rozhodnuti, dohodnuta zvyseni tedy nutné slouzila jako zaklad
pro stanoveni cen individuédlnich transakci.

II - 1107



451

452

453

ROZSUDEK ZE DNE 26. 4. 2007 — SPOJENE VECI T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 a T-136/02

Skute¢nost, ze podniky vSak skute¢né oznamily dohodnuta zvySeni cen a Ze ceny
takto oznamené slouzily jako zaklad pro stanoveni cen individualnich transakci
samo o sobé postacuje pro konstatovdni, ze jak cilem, tak i a¢inkem koluze o cenach
bylo zavazné omezeni hospodaiské soutéze (rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998,
Cascades v. Komise, T-308/94, Recueil, s. I1I-925, bod 194). Komise tedy nebyla
povinna prezkoumat podrobné argumentaci ucastnikdi sméfujici k prokazani, ze
ucinkem dotcenych dohod nebylo zvyseni cen nadto, co by bylo zaznamenano za
béznych podminek hospodarské soutéze, a odpovédét na ni bod po bodu. Zejména
neméla povinnost vyvratit analyzu k této otdzce obsazenou v prvni zpravé Nera
predlozené AWA, jak vysvétluje v bodech 390 az 401 odiavodnéni rozhodnuti.
V rozporu s tim, co jak se zdd uplatiiuje AWA, nelze Komisi jakkoliv vytykat
nedostatek odtivodnéni.

Skute¢nost, Ze pokyny ohledné cen nékterych Zalobkyn stile presné neodpovidaly
cenovym ciliim definovanym na schtzkiach, nemize vyvratit konstatovani dopadu
na trh zohlednénim oznameni dohodnutych cen pii stanoveni individualnich cen,
nebot pii stanoveni obecné urovné pokut Komise nezohlediuje uc¢inky vyplyvajici ze
skute¢ného chovani, o kterém podnik tvrdi, Ze jej pfijal, ale ucinky vyplyvajici
z celkového protipravniho jednani, na kterém se podilel (viz v tomto smyslu
rozsudek Hercules Chemicals v. Komise, bod 196 vyse, bod 342).

Toto konstatovani dopadu na trh ozndmenim dohodnutych cen a jejich zohledné-
nim vaci zdkaznikim nemuze byt zpochybnéno skute¢nosti, ze listinné dikazy
shromazdéné Komisi v této oblasti nepokryvaji celou stanovenou dobu. Z bodii 383
a 384 odavodnéni rozhodnuti jednak jasné vyplyva, ze Komise vyslovné zohlednila
tuto skute¢nost pri métreni dopadu na trh. Krom toho zohlednila tuto skute¢nost ve
své analyze dopadu na trh a nadto zavaznosti protipravniho jednani.
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Komise totiz zadruhé uvadi prilezitostné dohody o stanoveni kvét a rozdéleni trhq,
které byly alespon do urcité miry dodrzeny.

Ze spisu vsak vyplyva, ze prodejni kvéty byly pridéleny na schizce v Barceloné ze
dne 30. zafi 1993 (dokument ¢. 5 uvedeny v bodé 172 vyse) a na schiizce v PariZi ze
dne 1. fijna 1993 (dokument ¢. 6). Informace poskytnuté nékterymi podniky o jejich
skute¢nych prodejich za rok 1992 a 1993 prokazuji existenci uzké shody mezi
dohodnutymi kvétami a prodejnimi obraty vyménénymi na téchto schiizkich (viz
priloha III rozhodnuti). Zapis ze schizky ze dne 29. ¢ervna 1994 (viz bod 175 vyse)
kvoty rovnéz uvadi. Z prohlaseni Mougeot ze dne 14. dubna 1999 (dokumenty
¢. 7651 az 7653 uvedené v bodé 165 vyse) a jejich piiloh (dokumenty ¢. 7657 a 7658
prilozené k ON) krom toho vyplyva, zZe na schiizce ze dne 31. kvétna 1994 v Nogent-
-sur-Marne a na schiizce ze dne 6. prosince 1994 v Zenevé byly uzavieny dohody
o podilech na trhu. Komise ma tedy pravem za to, Ze toto pridéleni kvét a rozdéleni
trhi jsou dal$im nepfimym diikazem dopadu protipravniho jedndni na trh.

Komise zatfeti uvadi, ze zavér tykajici se skute¢ného dopadu kartelové dohody je
posilen skute¢nosti, Ze uplatnéni zvyseni cen bylo pfedmétem dohledu a kontroly.

Je vsak nutno konstatovat, Ze skutecnosti uvedené Komisi v bodech 97 az 106
odtivodnéni skute¢né prokazuji existenci takové kontroly vykonavané zejména
AWA. To zvlasté vyplyva z prohlaseni Mougeot ze dne 14. dubna 1999 uvedenych
v bodé 104 odlivodnéni rozhodnuti a jiz uvedenych v bodé 439 vyse, podle kterych
»[Pan B.] vyslovné uved|, Ze nebude tolerovat nedodrzovéni tohoto zvyseni cen a Ze
se osobné postara o vSechny, kteii nebudou dodrzovat pravidla“. Nékteré pripisy
Sappi (viz body 169, 171, 175 a 176 vyse) rovnéz jasné uvadéji existenci dohledu
chovani acastnikd kartelové dohody, zejména pokud jde o uplatiiovani zvyseni
dohodnutych cen.
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Je namisté zdlraznit, Ze pro Gcely posouzeni zavaznosti protipravniho jednani je
relevantni pouze existence této kontroly nebo dohledu, aniz by bylo vyznamné, zZe
jeden ¢i druhy podnik mél v jejim vykonéavani prevladajici ulohu. Vzhledem k tomu,
Ze kontrola provadéni dohodnutych cen byla soucésti planu, se kterym ucastnici
kartelové dohody souhlasili, Torraspapel tedy Komisi nemuze vytykat, Ze zohlednila
existenci téchto mechanism@ kontroly ve stadiu posouzeni povahy protipravniho
jednani, nebot individualni odpovédnost kazdého ucastnika byla dale zkouména
v pozdéjsim stadiu.

Pokud jde o posledni nepiimy diikaz dopadu kartelové dohody uvedeny Komisi
a tykajici se dlouhé doby trvani protiprdvniho jednéni i pfes podstupovani rizika, je
namisté uvést, ze vzhledem k tomu, Ze vytykané praktiky ve vétsiné pripadi trvaly tfi
roky, bylo malo pravdépodobné, Ze by vyrobci v dané dobé usuzovali, ze byly zcela
neucinné a neuzite¢né (rozsudek Soudu ze dne 20. dubna 1999, Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Recueil, s. 11-931, bod 748).

Vsechny tyto skute¢nosti vedou Soud k zavéru, Ze Komise pravem méla za to, Ze
dotcené protipravni jednani mélo skute¢ny dopad na trh.

Je téeba dodat, Ze Komisi nemize byt vytykano, Zze v tomto stadiu nezohlednila
stav propadu trhu samopropisovaciho papiru. Komise totiz uvadi tuto okolnost
v bodé 392 odavodnéni rozhodnuti, pfesnéji v ramci piezkumu skuteéného
dopadu protipravniho jednani, pricemz jasné vysvétluje divody, ze kterych tento
upadek nevylucuje, ze by kartelovda dohoda méla dopad na trh. Piipoustéjic, Ze
v takové situaci je mozno ocekévat sniZeni cen, Komise m4 i za to, Ze ,to nevylucuje,
ze by kartelova dohoda dokazala kontrolovat nebo omezit klesani cen®. Podle ni tedy
~kartelovda dohoda mohla mit Uc¢inek zabranit pfirozenému prizpisobeni vyrobni
kapacity poptavce udrzenim na trhu neefektivnich soutézitelG déle, nez by tam

vy o«

zUstali za béznych podminek hospodarské soutéze”.
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Je namisté v tomto ohledu zdidraznit, Ze pouhd skute¢nost, ze relevantni trh je
v propadu a Ze nékteré podniky utrpi ztraty, nemiize byt prekazkou zavedeni
kartelové dohody ani uplatnéni ¢ldnku 81 ES. Nékteré podniky naopak, podle jejich
vlastniho pfiznani, potvrdily, Ze tato situace je vybizela k pfistoupeni ke kartelu. Je
tieba dodat, Ze i kdyby §patnd situace trhu byla povazovana za prokizanou, nemohl
by z ni vyplyvat nedostatek dopadu kartelové dohody. Jak tedy tvrdi Komise,
dohodnuté zvyseni cen mohla umoznit kontrolovat nebo omezit pokles cen, ¢imz
naruSovala hospodarskou soutéz. Skutec¢nost, Ze mohly existovat poklesy cen
zptisobené podminkami trhu neoslabuje namitku zvySovani cen ve vzajemné shodé.
Pokud jde o skutecnost, Ze zvyseni ceny papirové drti mohlo podniky vybizet ke
zvyseni cen samopropisovaciho papiru, ponechivd namitku, ze tomu tak nebylo
autonomné, aviak jedndnim ve vzdjemné shodé a uzaviranim dohod, nedotcenou.
Ostatné skutecnost, Ze na trhu v propadu charakterizovaném silnymi strukturdlnimi
nadmérnymi kapacitami, na kterém by se ocekaval spiSe pokles cen, mohla cena
samopropisovaciho papiru sledovat zvyseni ceny papirové drti, by mohla byt
konkrétné povazovana za nepfimy dilkaz kartelové dohody.

Zéavérem, pokud jde o zdvaznost protipravniho jednani, ma Soud za to, Ze Komise
pravem kvalifikovala sporné dohody jako velmi zavazné protipravni jednani. Jedna se
totiz o protipravni jednani, které je ze své povahy velmi zavaznym, mélo dopad na
trh a pokryvalo cely spole¢ny trh a po svém vytvoreni cely EHP.

3. Zarazeni Gcastnikd kartelové dohody pro ucely stanoveni vysi pokut

Podle pokynt v kazdé z téchto kategorii, a zejména u kategorii zavaznych a velmi
zavaznych protipravnich jednani, ,navrhovany rozsah pokut umozni, aby se na
podniky pouzilo odli$né zachazeni podle povahy protipravniho jednani, kterého se
dopustily*.
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Komise doty¢né podniky na zakladé obratu vychazejiciho z prodeje vyrobku v EHP
v roce 1995 rozdélila do péti kategorii podle jejich pomérného vyznamu na
relevantnim trhu v EHP. AWA, ktera je nejvétsim vyrobcem samopropisovaciho
papiru, tvofi sama o sobé prvni kategorii. Druhd zahrnuje MHTP, Zanders a Koehler,
tieti Torraspapel a Bolloré, ¢tvrta Sappi a Mougeot a kone¢né péta Divipa, Zicufiaga
a Carrs.

Argumenty uvedené Zalobkynémi v tomto ramci se tykaji vice skute¢nosti, tedy
zvoleni referenéniho roku, zohlednéni nespravného obratu a nepfiméreného
vysledku, ke kterému metoda Komise vede.

Pied analyzovanim téchto skutecnosti je téeba pripomenout judikaturu uvedenou
v bodé 376 vyse, ze které vyplyva, Ze Komise v ramci nafizeni ¢. 17 pfi stanovovani
vy$e pokut disponuje urc¢itym prostorem pro uvazeni s cilem smérovat chovani
podnikit ve smyslu dodrzovani pravidel hospodiiské soutéze. U¢inné pouziti
uvedenych pravidel vyzaduje, aby Komise mohla kdykoliv pfizpisobit drovern pokut
potfebam politiky hospodaiské soutéze SpoleCenstvi, popfipadé zvysenim této
urovné.

Z ustalené judikatury krom toho vyplyva, Ze mezi posuzované skutec¢nosti v ramci
zavaznosti protipravniho jedndni lze pripadné zahrnout objem a hodnotu zboii,
které je predmétem protipravniho jedndni, velikost a hospodarskou silu podniku,
a tim i vliv, jaky mohl vykondavat na trh. Z toho vyplyvd, ze pro ticely stanoveni vyse
pokuty lze ptihlédnout jak k celkovému obratu podniku, ktery vypovida, byt jen
priblizné a nedokonale, o jeho velikosti a hospodaiské sile, tak k ¢4sti tohoto obratu,
jehoz bylo dosazeno prodejem zbozi, které je predmétem protipravniho jednani,
a které tedy miize vypovidat o jeho rozsahu. Dale z toho vyplyva, Ze ani jednomu, ani
druhému z téchto obrati nelze prikladat piiliSny vyznam ve srovnani s jinymi
posuzovanymi faktory, takze stanoveni pfimérené pokuty nemuze byt vysledkem
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jednoduchého vypoctu zalozeného na celkovém obratu (rozsudek Musique diffusion
francaise a dalsi v. Komise, bod 86 vyse, body 120 a 121; rozsudky Soudu ze dne
14. ¢ervence 1994, Parker Pen v. Komise, T-77/92, Recueil, s. I1-549, bod 94, a ze dne
14. kvétna 1998, SCA Holding v. Komise, T-327/94, Recueil, s. 11-1373, bod 176,
a ADM v. Komise, bod 188).

a) Zvoleni referen¢niho roku

Zvoleni referen¢niho roku je kritizovano Torraspapel a Divipa. Posledné uvedena ma
za to, ze Komise méla vychazet z obratu za rok 1994. Nékolik podnikti véetné ni se
totiz kartelové dohody v roce 1995 jiz netcastnilo. Torraspapel uplatiuje, Ze jeji
obrat za rok 1995 byl vyjime¢né vysoky vzhledem k obratu z predchozich let, a tedy
neodrazi vérné skute¢ny vyznam Zzalobkyné na trhu v dobé protipravniho jednani.

Je tieba pfipomenout, jak pripousti samotnd Divipa, Ze podle ustalené judikatury
Soudu, neni Komise povinna provést vypocet pokuty podle zavainosti na zakladé
castek vychazejicich z obratu ztacastnénych podnikd, nebot zavaznost protipravnich
jednani musi byt zjisténa v zavislosti na vice skute¢nostech, jako jsou zejména
zvlastni okolnosti véci, jeji kontext a odrazujici dosah pokut, a to aniz by byl sestaven
zdvazny nebo taxativni vycet kritérii, ke kterym musi byt povinné prihlédnuto
(usneseni Soudniho dvora ze dne 25. bfezna 1996, SPO a dalsi v. Komise,
C-137/95 P, Recueil, s. I-1611, bod 54, a rozsudek Ferriere Nord v. Komise,
bod 446 vyse, bod 33; rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Buchmann v. Komise,
T-295/94, Recueil, s. 11-813, bod 163).
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Z bodu 407 odtivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze Komise pouzila obrat vychazejici
z prodeje vyrobku v EHP roku 1995 — posledniho roku uvedené doby protipravniho
jednani — aby srovnala pomérny vyznam podnik( na dotéeném trhu a zaradila je do
jednotlivych kategorii vzhledem k moznosti kazdého z nich narusit hospodaiskou
soutéz.

Je nutno v tomto ohledu konstatovat, at je opodstatnénost namitek Torraspapel
a Divipa jakakoliv, Ze vysledek by pro né nebyl odlisny, pokud by Komise vychazela
z jejich obratu za rok 1994. Z tabulky 1 b) uvedené v bodé 18 odavodnéni
rozhodnuti totiz vyplyvd, Ze Torraspapel by s obratem a podilem na trhu
srovnatelnymi s Bolloré (Copigraph) ziistala ve tieti kategorii a Divipa by byla stile
v posledni kategorii. Rozhodnuti tedy nemuize byt v tomto ohledu zpochybnéno. Je
tedy namisté dospét k zavéru, Ze tato namitka je irelevantni.

b) Zohlednéni nespravného celkového obratu

AWA a Koehler maji za to, ze Komise zohlednila celkovy obrat kazdého z jejich
skupiny, zatimco pro MHTP a Zanders zohlednila pouze vlastni obrat doty¢ného
podniku.

AWA uplatnuje, Ze pokud by Komise zohlednila pouze jeji vlastni obrat, nedospéla
by k podstatnému rozdilu velikosti mezi ni a ostatnimi doty¢nymi podniky, vychozi
castka by tedy byla nizsi a konec¢na pokuta by byla o 141,75 miliont nizsi. Koehler
namita, ze ji Komise nezohlednénim rozdilt hospodarskych vah skupin, jejichz ¢leny
jsou MHTP, Zanders a ona, nespravné zaradila do stejné kategorie jako tyto dva
podniky.
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V rozsahu, ve kterém AWA a Koehler kritizuji zarazeni acastnika kartelové dohody
na zakladé nespravného celkového obratu, nemuze byt jejich zalobni dévod pfijat.

Z bodt 406 az 409 odiivodnéni rozhodnuti totiz jasné vyplyva, ze Komise dotcené
podniky rozdélila ,podle jejich pomérného vyznamu na relevantnim trhu® na
zdkladé ,obratu vychdazejiciho z prodeje vyrobku v EHP. Celkovy obrat spole¢nosti
nebo skupin spole¢nosti v tomto stadiu tedy nebyl zohlednén.

Je tfeba navic podotknout, Ze zpochybnéni AWA a Koehler se netyka tolik jejich
vlastniho obratu jako nedostatku zohlednéni obratu skupiny pro MHTP a Zanders.
I kdyby se vsak Komise v piipadé posledné uvedenych zmylila, nikdo nemtize ve sviij
prospéch uplatriovat protipravnost, k niz doslo ve prospéch jiné osoby (rozsudek ze
dne 14. kvétna 1998, SCA Holding v. Komise, bod 468 vyse, bod 160). Argument,
podle kterého MHTP a Zanders byla uloZena pfili$ nizkd pokuta, nemiize vést ke
snizeni pokuty AWA nebo Koehler. V tomto rozsahu je namisté Zalobni dtvod,
ktery uplatiuji, zamitnout.

Nadto Komise pfi nedostatku dikazi Gcéasti na protipravnim jednani skupin, ke
kterym nalezi Zanders a MHTDP, opodstatnéné neuvedla celkovy obrat téchto skupin.
Jelikoz Komise nenalezla dostatecné nepfimé dikazy, aby protipravni jednani
pricetla uvedenym skupindm, néalezelo Zalobkynim, v rozsahu, ve kterém mély za to,
Ze Gcast téchto skupin vyplyva ze spisu, o tom predlozit dikaz (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 20. brfezna 2002, ABB Asea Brown Boveri v. Komise,
T-31/99, Recueil, s. 1I-1881, déle jen ,rozsudek ABB v. Komise“, bod 181). AWA ani
Koehler vsak v projednavaném piipadé tento dikaz nepredkladaji. Jejich Zalobni
davod tedy musi byt zamitnut.
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¢) Nepriméreny vysledek pouziti metody Komise

Nékolik podnikd tvrdi, ze vySe pokuty stanovené Komisi podle zavainosti je
neptiméiend vzhledem, piipad od piipadu, k jejich obratu, ostatnim ucastnikém
kartelové dohody nebo castkam uloZenym v jinych rozhodnutich nebo vzhledem
k nékolika témto skute¢nostem. Metoda vypoctu zdkladni vyse pokuty porusuje tedy
zdsadu proporcionality a zdsadu rovného zachizeni.

Poruseni zasady proporcionality

MHTP uplatiiyje, Ze neni zjevné, Ze by Komise zohlednila jeji obrat na relevantnim
trhu. Komise totiz dotené podniky zaradila do jednotlivych kategorii podle jejich
podilii na daném trhu. Z pouziti podil na trhu pro rozliSeni mezi podniky
ucastnicimi se protipravniho jednani vSak automaticky nevyplyva dodrzeni zasady
proporcionality. Komise tim, ze vychazi vyhradné z podilti na trhu, zohlediuje pouze
odlisnosti tykajici se obratu, a nikoliv absolutni trovné obratu na dotCeném
vyrobkovém trhu.

Je namisté nejprve piipomenout, Ze zdvaznost protipravnich jednini musi byt
zjiSténa v zavislosti na vice skute¢nostech, jakymi jsou zejména zvlastni okolnosti
véci, jeji kontext a odrazujici dosah pokut, a to aniz by byl sestaven zavazny nebo
taxativni vycet kritérii, ke kterym musi byt povinné prihlédnuto (viz rozsudek HFB
a dalsi v. Komise, bod 87 vyse, bod 443 a uvedena judikatura).
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Krom toho pouha skutec¢nost, Ze Komise v tomto kontextu nevychdazela vyhradné
z obratu na relevantnim trhu kazdého z podnikd, avSak zohlednila jiné faktory
tykajici se vyznamu podnikil na tomto trhu, nemiize vést k zdvéru, ze Komise ulozila
neprimérenou pokutu. Z judikatury totiz vyplyvd, ze ani celkovému obratu podniku,
ani obratu za vyrobky, které jsou predmétem protipravniho jedndni, nelze ptikladat
ptilisny vyznam ve srovnani s ostatnimi faktory (rozsudek LR AF 1998 v. Komise,
bod 45 vyse, bod 303).

Faktory zohlednéné Komisi v projednidvaném pripadé jsou jasné uvedeny v bo-
dech 372 az 408 odvodnéni rozhodnuti. Zahrnuji obrat na relevantnim trhu.
Skute¢nost, ze vychozi castky stanovené Komisi nejsou zalozeny na danych
procentech z obratu, jako ve véci, ve které byl vydin rozsudek Soudu ze dne
14. kvétna 1998, Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise (T-354/94, Recueil,
s. II-2111), jim krom toho nemuze dat nepfiméieny charakter.

Komise konecné neni pii vymezeni vyse pokuty podle zivaznosti a délky trvani
dot¢eného protipravniho jednani povinna uskutecnit sviij vypocet pokuty na zakladé
¢astek zaloZenych na obratu doty¢nych podnikd, ani zajistit, v pfipadé, ze pokuty
jsou ulozeny nékolika podnikiim dcastnicim se téhoz protipravniho jedndni, aby
koneéné castky pokut, ke kterym vypocet vede pro doty¢né podniky, vyjadiovaly
veskeré rozdily mezi nimi, pokud jde o jejich celkovy obrat nebo jejich obrat na
relevantnim vyrobkovém trhu (rozsudek LR AF 1998 v. Komise, bod 45 vyse,
bod 278).

Je tedy namisté namitku MHTP zamitnout.
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Koehler tvrdi, Ze Komise porusila zasadu proporcionality tim, Ze ji ulozila pokutu
zcela nepriméfenou vzhledem k jeji hospodarské sile a prospéchu, ktery méla
z kartelové dohody. Zduraznuje, Zze Soudni dviir a Soud opakované potvrdily
podstatnou ulohu, kterou ma kritérium hospodaiské sily doty¢ného podniku pro
posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani. Pokyny rovnéz davaji velky vyznam
velikosti dot¢eného podniku.

Je tieba v tomto ohledu pfipomenout, ze Komise pro posouzeni specifické vahy
kazdého podniku, a tedy skutecného dopadu jeho neopravnéného jednani na
hospodarskou soutéz, podniky rozdélila do péti kategorii podle jejich pomérného
vyznamu na relevantnim trhu (bod 406 odiavodnéni rozhodnuti). Komise tedy
spravné uskutecnila rozdéleni podnikt podle jejich velikosti.

Koehler to ostatné uznava, i kdyz tvrdi, Ze Komise spravné uvadi, Ze se nabizi
rozlisujici vypocet pokuty, avsak neuplatiiuje smérnice, které si tedy sama ulozila,
presvéd¢ivym zptisobem na konkrétni pripad. Ve své replice dodava, ze Komise
neprovedla nezbytné rozlient, které se nabizi, z ddvodu jeji vlastni metody stanoveni

pokuty.

Hlavni argument Koehler, zda se, spociva ve skute¢nosti, Ze je rodinnym podnikem,
ktery nema piistup na kapitalovy trh a ktery jak z pohledu své velikosti, tak svych
prostfedkd, patii, ve srovnani s ostatnimi sankcionovanymi ucastniky, mezi malé
podniky.

Koehler pro prokazani poruseni zasady proporcionality ¢ini srovnani pokuty, ktera
mu byla ulozena, s pokutami ulozenymi MHTP, Zanders a AWA.
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Je vsak treba konstatovat, ze Koehler pro své prokazani zahrnuje do celkového
obratu MHTP a Zanders obrat skupiny, jiz jsou tyto podniky podle jejiho nazoru
soucasti. Soud vsak mél v bodé 478 vyse za to, Ze Komise oprdvnéné nezohlednila
celkovy obrat skupiny, ke které ndleZi tyto dva posledné uvedené podniky.

Co se tyce srovnani pokuty Koehler s pokutou AWA, je namisté pfipomenout, Ze
vychozi ¢astka stanovend v bodé 409 odivodnéni rozhodnuti vyslovné zohlediuje
pomérny vyznam podnikdl na relevantnim trhu na zdkladé obratu vychdazejiciho
z prodeje relevantniho vyrobku v EHP. Vychozi ¢astka pokuty kazdého z téchto
dvou podnikt tedy v tomto stadiu celkové odrazi pomér, ktery oddéluje jejich obrat
na trhu samopropisovaciho papiru.

Komise déile pro odrazujici ucely zdvojnisobuje vychozi ¢astku AWA, Sappi
a Bolloré, aby zohlednila jejich velikost a celkové prostfedky. Komise zdvojenim
pokuty AWA z tohoto divodu, a nikoliv pokuty Koehler, tedy bere v tivahu rozdil
velikosti a globalnich prostredkd, ktery oddéluje tyto dva podniky.

Je tieba dodat, Ze pouhé srovnini procent vyjadiujicich pokuty vzhledem
k celkovému obratu doty¢nych podnikf, nemtze postacit k prokazani neprimére-
ného charakteru pokuty Koehler. Stanoveni priméfené vyse pokuty totiz nemuize byt
vysledkem jednoduchého vypoctu, ktery je zalozen na celkovém obratu (viz
judikatura uvedena v bodé 468 vyse).

Tato srovnani krom toho neprokazuji, ze zakladni vyse pokuty ulozené Koehler je
s ohledem na velikost podniku a jeho celkové prostiedky nepfimérena. Zalobkyné

II - 1119



496

497

498

499

ROZSUDEK ZE DNE 26. 4. 2007 — SPOJENE VECI T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 a T-136/02
neposkytuje zadny poznatek, ktery by mohl prokazat, ze zakladni ¢astka pokuty je
vzhledem k jeji specifické vaze nepfiméfena. I kdyz je pravda, Ze Koehler je
rodinnym podnikem, jeji obrat tykajici se samopropisovaciho papiru zejména
neumoziuje situovat ji mezi malé podniky odvétvi.

Komise kone¢né neni povinna pfi urceni vy$e pokut v piipadé, kdy jsou pokuty
ukladany nékolika podnikidm ucastnicim se stejného protipravniho jednani, zajistit,
aby konecné castky pokut odrazely vSechny rozdily mezi dotyénymi podniky, pokud
jde o jejich celkovy obrat (rozsudek Soudu ze dne 29. dubna 2004, Tokai Carbon
a dalsi v. Komise, T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/02,
Recueil, s. 11-1181, bod 217).

Ndémitku Koehler vychézejici z poruseni zisady proporcionality je tedy tieba
zamitnout.

Poruseni zasady rovného zachazeni

AWA namita, Ze vySe pokuty stanovené v jejim pripadé podle zavaznosti, je
nepfimérend vzhledem k vysi pokuty stanovené pro ostatni ucastniky kartelové
dohody. Komise postupovala v souladu s pokyny, co se ty¢e MHTP, Zanders
a Koehler, zatimco na ni pouzila ptivodni systém zaloZeny na vyznamu doty¢nych
podnik( na trhu.

Zanders uplatiuje, Ze zarazeni uskute¢néné Komisi ji diskriminuje vzhledem k jejim
soutézitelim mnohem aktivnéjsim v kartelové dohodé, jako jsou Koehler, MHTP
a Torraspapel.
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Pokud jde o Koehler, tvrdi, ze obecné zasada rovného zachézeni je porusena, pokud
vzhledem k hospodaiské sile dot¢eného podniku, se pokuta tohoto podniku dotkne
mnohem silnéji nez ostatnich doty¢énych podnik. Jako rodinny podnik zpochybnuje
své zarazeni do stejné kategorie jako MHTP a Zanders. Jeji argumenty z velké casti
splyvaji s argumenty jiz pifezkoumanymi v ramci poruseni zasady proporcionality.
V tomto rozsahu je namisté odkazat na body 486 az 497 vyse.

Podle ustilené judikatury je zdsada rovného zachdzeni porusena pouze tehdy, kdyz
je se srovnatelnymi situacemi zachazeno odlisné nebo s odlisSnymi situacemi stejné,
neni-li takové zachidzeni objektivné odtvodnéné (viz rozsudek Soudu ze dne
14. kvétna 1998, BPB de Eendracht v. Komise, T-311/94, Recuelil, s. II-1129, bod 309
a uvedend judikatura).

Pokyny stanovi, ze pokud se protipravni jednani tyka nékolika podnikd (napft.
kartel®1), mohlo by v nékterych pripadech byt nezbytné zvazit ¢astky urc¢ené uvniti
kazdé ze tii vyse uvedenych kategorii, aby se brala v tvahu specifickd vdha, a tedy
skute¢ny dopad protipravniho jednani kazdého podniku na hospodaiskou soutéz,
zejména pokud existuje zna¢ny nepomér ve velikosti podnikd, které se dopustily
protipravniho jednéni stejného typu.

Pokyny navic v tomto pripadé stanovi, Ze ,zasada stejného trestu za stejné jednani
muze podle okolnosti vést k udéleni riznych pokut dotyénym podnikiim, aniz by se
toto rozliseni fidilo aritmetickym vypoctem®.

Podle judikatury, pokud Komise rozdéli doty¢né podniky do kategorii za ucelem
stanoveni vy$e pokut, musi byt stanoveni prahovych hodnot pro jednotlivé takto
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urdené kategorie soudrzné a musi byt objektivné odiivodnéno (rozsudek Tokai
Carbon a dalsi v. Komise, bod 496 vyse, bod 220).

Na tomto zakladé je tieba ovérit, zda zafazeni uskute¢néné Komisi dodrzuje zasadu
rovného zachéazeni.

Je namisté pripomenout, Zze Komise pro ,zohlednéni specifické vahy kazdého
podniku, a tedy skute¢ného dopadu jejiho protipravniho chovani na hospodéiskou
soutéz” v rozhodnuti (body 406 a 407) rozdélila doty¢né podniky do kategorii ,,podle
jejich pomérného vyznamu na relevantnim trhu“. Za timto Gcelem vychézela
»Z obratu vyplyvajiciho z prodeje vyrobku v EHP, aby srovnala pomérny vyznam
podnikii na relevantnim trhu”. Odavodnéni uskute¢néného zafazeni je tedy jasné.

V rozsahu, ve kterém tyto skutecnosti, tedy jeji obrat vychdzejici z prodeje vyrobku
v EHP, jakoz i jeji podily na trhu, mohou naznacit vyznam podniku, mohou byt
Komisi v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 468 vyse v tomto ramci
zohlednény.

Jak uvadi bod 407 odavodnéni rozhodnuti, Komise pro stanoveni jednotlivych
kategorii pouzila ciselné tdaje obsazené v tabulce 1 b) uvedené v bodé 18
odtivodnéni rozhodnuti.
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V tomto ohledu je namisté zdlraznit, Ze obraty uvedené v této tabulce vychazeji
z udaji poskytnutych podniky v jejich odpovédich na Zadosti o informace. AWA
tedy nemtzZe v tomto fizeni zakladat argument na skuteCnosti, Ze sama poskytla
nepresné udaje. Jevi se kazdopadné, Ze nové ciselné tidaje, které ve své Zalobé uvadi,
zOstavaji radové stejné, a nevedly by tedy k jinému vysledku.

Oproti tomu, co tvrdi AWA, krom toho ze srovnani ¢iselnych tdajii poskytnutych
v dotcené tabulce a z kategorii definovanych Komisi nevyplyvd, Ze posledné uvedena
na AWA uplatnila jiny systém nez systémy uplatnéné pro ostatni podniky.

Pouziti podili na trhu mezi jinymi skute¢nostmi pro rozdéleni podnikd by jisté byla
v rozporu se zasadou rovného zachazeni, pokud by se nevztahovalo na vsechny
dotcené podniky. AWA vsak sama poskytuje ve své zalobé tabulku, ze které podle
jejich vlastnich tvrzeni vyplyvd, Ze ,Castky urcené za zdvaznost obecné odpovidaji
podiliim na trhu Uc¢astnik(i ovlivnéného trhu”. Oproti tomu, co namita AWA, byla
tedy zdsada rovného zachizeni dodrzena.

Zanders ma za to, Ze byla diskriminovana tim, zZe byla zarazena do stejné kategorie
jako MHTP a Koehler, které se pritom kartelové dohody ticastnily mnohem aktivnéji
nez ona, nebo tim, Ze nebyla zafazena do stejné kategorie jako Torraspapel, zatimco
neexistoval zadny objektivni divod, aby s ni bylo jednéno jinak.

Je tieba uvést, ze podle ciselnych tidaji zohlednénych Komisi, byl podil na trhu
Zanders v roce 1994 a v roce 1995 piiblizné 12%, podil na tthu MHTP piiblizné 14%
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a podil na trhu Koehler pfiblizné 10%, zatimco podil na trhu Torraspapel byl 5,4%
v roce 1994 a 6,9% v roce 1995. Kritéria stanovena Komisi tedy nejsou vzhledem
k tomuto kritériu vié¢i Zanders diskriminacni, ostatné ani vici Koehler, i ptres
charakter rodinného podniku, ktery posledné uvedend namita (viz rovnéz body 487
a nésledujici vyse).

Zanders se viak snazi prokdzat, ze jeho podil na trhu byl na nékterych trzich méné
vyznamny nez podil Torraspapel, zejména ve Francii, Spanélsku a Spojeném
kralovstvi.

Je tieba v tomto ohledu zdiraznit, ze Komise pro vSechny tcastniky kartelové
dohody vychazela z jejich obratu vyplyvajiciho z prodeje vyrobku a jejich podilé na
trhu v EHP. Méla totiz za to, Ze kartelova dohoda pokryvala cely spole¢ny trh a, po
jeho vytvoreni, cely EHP (bod 403 odiivodnéni rozhodnuti). Prokdzani Zanders tedy
neni relevantni v rozsahu, ve kterém se uplatni pouze na nékteré trhy.

Pokud jde o idajné mensi ticast Zanders na kartelové dohodé, ostatné zpochybnéné
Komisi, mtzZe byt popfipadé zohlednéna podle pokyni jako polehéujici okolnost.
Neni vsak brdna v uvahu ve stadiu stanoveni vychozi ¢astky podle zdvaznosti,
v rdmci které se provadi pomérné vazeni na zakladé objektivnich skute¢nosti za
ucelem ,zohlednéni specifické vahy a [..] kazdého podniku na hospodaiskou

¥ v

soutez".

Konecné je tfeba prezkoumat argument AWA, podle kterého byla obecnéa uroven
pokut stanovenych podle zavaznosti za projednavanou kartelovou dohodu piilis
vysoka ve srovnani s irovnémi stanovenymi v jinych soucasnych vécech.
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AWA tvrdi, Ze s velmi vyznamnou vyjimkou pokuty stanovené v jejim piipadé, byly
vychozi ¢astky v projednavaném piipadé a vychozi castky stanovené za kazdé
protipravni jedndni v jinych vécech, ve kterych se jednalo o velmi zivazna
protipravni jednani, velmi podobné. Podle AWA vSak mély byt mnohem nizi,
protoze uc¢inkem dohod nebylo zvysit ceny vzhledem k béinym podminkim
hospodaiské soutéze, dohody nebranily dcastnikim mit nepatrné zisky, byly
omezeny na diskuse o cenach a neobsahovaly kontrolni mechanismus.

Je nutno konstatovat, Ze argumentace AWA v projednavaném pripadé znamena
zpochybnéni kvalifikace jako velmi zavaziného protipravniho jednani, a nikoliv
zpochybnéni ¢astek stanovenych vzhledem k této kvalifikaci jako zavazného
protipravniho jedndni, u kterych AWA odkazuje na podobnosti s d¢astkami
stanovenymi v jinych vécech za stejny typ protipravniho jednéni.

Vzhledem k tomu, Ze Komise opravnéné protipravni jedndni kvalifikovala jako velmi
zavazné (viz body 431 az 442 vySe), namitka nerovného zachidzeni vzhledem
k soucasnym vécem nemuze byt prijata, nebot AWA pripousti, Ze castka je takova,
jaka byla uplatnéna v jinych vécech pro tento druh protipravniho jednani.

Co se krom toho tyce ¢astky stanovené v pripadé AWA, je tfeba pfipomenout, Ze
podle ustilené judikatury skute¢nost, ze Komise v minulosti pouzila pokuty urcité
urovné na urcité typy protipravnich jednéni, ji nemtze zbavit moznosti zvysit tuto
uroven v mezich uvedenych v nafizeni ¢. 17, pokud to je nezbytné k zajisténi
uplatiiovani politiky Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze.

Je tedy namisté zalobni divody smérujici ke zpochybnéni zafazeni ucastnikd
kartelové dohody a vychozich ¢éastek stanovenych na tomto zékladé zamitnout.
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4. Zvyseni pokuty za icelem odrazeni

AWA a Bolloré zpochybiiuji zdvojnasobeni vychozi ¢astky pokut pro ucely odrazeni.
Toto zvy$eni vede k velmi nepfimérené pokuté vzhledem k objemu prodejs, kterych
se tyka kartelovda dohoda, a nezohlednuje zivaznost protipravniho jednani
pric¢itatelného jednotlivim podnikim a jejich specifickou dlohu. AWA rovnéz
uplatiiuje, Ze toto zvySeni pro odrazujici Gcely neni nikterak odivodnéno ani
v oznameni namitek, ani v rozhodnuti, a Ze je neslucitelné s uplatnénim sdéleni
o spoluprici.

Komise v bodech 410 az 412 rozhodnuti uvedla, Ze aby byl pokuté zajistén
dostate¢né odrazujici ucinek, méla v pripadé AWA, Sappi a Bolloré za to, ,ze
bylo[lo] namisté zvysit vychozi ¢astku pokuty vypocitanou podle pomérného
vyznamu na relevantnim trhu, aby byla zohlednéna jejich velikost a jejich celkové
prostiedky”. Komise jiz v ON oznamila sv(ij imysl stanovit pokuty na dostate¢né
odrazujici drovni.

Pokyny stanovi, Ze je nezbytné ,urcit vysi pokuty na urovni, ktera zajisti jeji
dostate¢né odstrasujici [odrazujici] G¢inek“. Krom toho ,[l]ze také brit v divahu
skute¢nost, ze velké podniky obvykle maji pravni a ekonomické znalosti
a infrastruktury, které jim umozni 1épe rozpoznat, zZe jejich chovani predstavuje
protipravni jednani, a jaké dusledky z néj vyplyvaji podle pravnich predpist
o hospodérské soutézi”.

Je tfeba pfipomenout, ze Komise muzZe zvysit Groven pokut, aby posilila jejich
odrazujici ucinek (rozsudek ze dne 10. bfezna 1992, Solvay v. Komise, bod 196 vyse,
bod 309). Komise krom toho muize ulozit vy$si pokuty podniku, jehoz jednani na
trhu vzhledem ke skute¢nosti, Zze ma na trhu urcujici postaveni, mélo vyznamnéjsi

dopad nez jednani ostatnich podnikid, které se dopustily stejného protipravniho
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jednani, aniz by porusila zasadu rovného zachazeni. Takovy zplsob vypoctu vyse
pokuty rovnéz odpovida potiebam, aby pokuty byly dostate¢né odrazujici (rozsudek
Soudu ze dne 11. prosince 2003, Minoan Lines v. Komise, T-66/99, Recueil,
s. II-5515, bod 284; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 8. fijna 1996,
Compagnie maritime belge transports a dal$i v. Komise, T-24/93 az T-26/93
a T-28/93, Recuell, s. 1I-1201, bod 235).

Odrazeni, jak vyplyva z rozsudku Musique diffusion francaise a dalsi v. Komise,
bod 86 vyse (bod 106), musi byt zdroven specifické a obecné. Pokuta tim, Ze
potlacuje jednotlivd protipravni jednéni, také zapadd do ramce obecné politiky
dodrzovani pravidel hospodéiské soutéze podniky. I ve vztahu k doty¢nému podniku
nemiize byt odrazeni omezeno na jediny relevantni trh, ale musi byt uplatnéno na
vsechny jeho aktivity. Bolloré tedy nemize navrhovat snizeni pokuty, ktera ji byla

ulozena, z dévodu prodeje svého useku ,Samopropisovaci papir a neexistence
mozné recidivy v tomto odvétvi.

Jako odpovéd na zpochybnéni AWA odrazujiciho ucinku pokuty erga ommnes je tieba
uvést, ze i kdyz je pravda, Ze pokuta ma odrazujici Gc¢inek vzhledem k podniku,
kterému byla uloZena, a zaroven vici podnikiim, které by byly v pokuseni porusit
pravidla hospodarské soutéze, byla v projednavaném pripadé vypocitina s ohledem
na vlastni situaci doty¢ného podniku a vSechny okolnosti projednavaného pripadu.
V tomto rozsahu, pokud neni neprimérend vzhledem k dotéenému podnikuy,
nemuze se takovou stat pouze z diivodu, ze ma zaroven odrazujici u¢inek erga
ompmnes.

Zalobkyné vsak v projedndvaném piipadé zpochybnuji zvlasté vyznam zvyseni pro
ucely odrazeni v jejich pripadé, které povazuji za nepfimérené a nevysvétlené.
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Pokud jde o idajné nepfiméfeny charakter nasobitele pouzZitého v projedniavaném
pripadé pro odrazujici ucely, Soud ve svém rozsudku ABB v. Komise (bod 162)
potvrdil zdvojnasobeni pokuty Komisi pro odrazujici tcely, aby odrézela vyznam
zalobkyné v odvétvi predizolovanych trubek, aby zohlednil jeji pozici jako jedné
z hlavnich evropskych skupin.

Pokud tedy odkdZeme na tabulku 1 b) uvedenou v bodé 18 rozhodnuti, AWA,
Bolloré a Sappi jsou hlavnimi evropskymi skupinami. Jejich celkovy obrat, ktery se
nachazi ve stejném pasmu, je mnohem vyssi nez obrat ostatnich dot¢enych podnika.
Z toho vyplyva, ze zdvojnasobeni pokuty AWA a Bolloré nemiize byt povazovano za
neprimérené vzhledem k postaveni jejich skupiny.

V tomto ohledu je téeba zddraznit, oproti domnénce, ze které, zda se, AWA
a Bolloré vychazeji, podle které Komise pro toto zvyseni pro odrazujici ucely
vychazela ze svétového obratu jejich skupin, ze nasobici koeficient nebyl vypocten
podle matematického vzorce a nema pomérny vztah k celkovému obratu zalobkyné
(viz v tomto smyslu rozsudek ABB v. Komise, bod 180). Pokud totiZz srovniame
celkovy obrat AWA, Sappi, Bolloré a Torraspapel v tabulce 1 b) dle vyznamu, jevi se,
ze celkovy obrat Bolloré a AWA je pétkrat az sedmkrat vyssi nez celkovy obrat
Torraspapel, zatimco Komise pouzila pouze koeficient 2, a to bez rozdilu mezi AWA
a Bolloré.

Co se tyce argumentu, podle kterého je toto zvySeni velmi nepiimérené vzhledem
k obratu, kterého se tyka protipravni jednani, je tfeba poznamenat, Ze vychozi ¢astka
pokuty podle zavaznosti byla vypoctena na zakladé obratu vychazejictho z prodeje
vyrobku na relevantnim trhu. Tato skute¢nost tedy byla Komisi nejdiive zohlednéna.
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Zvyseni pro odrazujici ucely se tyka zohlednéni velikosti a celkovych zdrojii podniku
v pozdéjsim stadiu.

Je tteba v tomto ohledu pripomenout, Ze Komise miize ptihlédnout jak k celkovému
obratu podniku, ktery predstavuje udaj, byt jen ptiblizny a nedokonaly, o jeho
velikosti a hospodarské sile, tak k ¢asti tohoto obratu za vyrobky, které jsou
predmétem protipravniho jednéni (rozsudek Musique diffusion francaise a dalsi
v. Komise, bod 86 vyse, bod 121).

AWA nicméné Komisi vytykd, Ze jiz ve stadiu stanoveni vychozi Castky pouzila
koeficient 3,5 z diivodu vyznamu Zzalobkyné na trhu samopropisovaciho papiru, poté
nésledné koeficient 2 z titulu odrazeni.

Jak vSak bylo uvedeno vyse, obé dvé zvyseni nezohlednuji tytéz skute¢nosti. Prvni se
vztahuje k vyznamu podniku na relevantnim vyrobkovém trhu a druha vSech aktivit
podniku nebo skupiny, ke které nalezi, aby byly zohlednény jeho celkové prostredky.

Co se tyce nevysvétleného charakteru zvySeni pro ucely odrazeni, je nutno
konstatovat, Ze Komise v rozhodnuti uvadi, ze v piipadé AWA, Sappi a Bolloré
»je namisté vychozi ¢astku zvysit podle pomérného vyznamu na relevantnim trhu,
aby byla zohlednéna jejich velikost a jejich celkové prostredky”. Oproti tomu, co
tvrdi AWA, dotcené zvySeni je tedy nalezité odtivodnéno.
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AWA vsak zpochybnuje zohlednéni velikosti podniku a jeho celkovych prostiedki
pro ucely odrazeni. Tvrdi, Ze podle rozumné hospodarské teorie odrazeni by mély
byt pokuty stanoveny vzhledem k ocekdvanym ziskiim z protipravniho jednani na
relevantnim trhu a pravdépodobnosti jeho odhaleni. Otdzka odrazeni neni podle
jejiho nazoru rozumné spojena s obratem skupiny na svétové drovni.

Co se tyce zohlednéni velikosti a celkovych prostiedka dotéeného podniku, ma Soud
za to, ze Komise se nedopustila nespravného posouzeni v rozsahu, ve kterém ma za
to, ze velké podniky disponuji obecné vétsimi zdroji nez mensi podniky, aby
rozpoznaly pozadavky a disledky priava hospodaiské soutéie (rozsudek ABB
v. Komise, bod 169).

Vzhledem k tomu, Ze zohlednéni odrazujiciho G¢inku pokuty je jednim z faktort,
ktery je podle judikatury zohlediiovin pro vymezeni zdvaznosti protipravniho
jednani, nemtize AWA Komisi vytykat, Ze pfi stanoveni vychozi ¢astky odpovidajici
zavaznosti jejiho protipravniho jedndni zohlednila odrazujici Gcéinek pokut.
Zohlednéni odrazujiciho Gc¢inku pokut je totiz nedilnou soucasti pomérného vazeni
pokut v zavislosti na zévaznosti protipravniho jednani (rozsudek ABB v. Komise,
bod 167). AWA tedy nemiize tvrdit, Ze Komise méla povinnost uplatnit zvyseni pro
odrazujici ucely az v poslednim stadiu vypoc¢tu pokuty.

Co se tyce idajné nesluditelnosti zvy$eni pro odrazujici icely s uplatnénim sdéleni
o spolupraci, je namisté zddraznit, Ze tyto dvé etapy jsou zjevné odlisné a soucasné
uplatnéni téchto dvou skute¢nosti nemuze byt povazovano za neslucitelné. Zvyseni
pokuty pro odrazujici Gcely je totiz soucasti fiaze vypoctu pokuty sankcionujici
protipravni jednani, kterého se podnik dopustil. Poté, co je tato vySe vymezena,
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sdéleni o spolupraci nasledné sméiuje k odménéni podnikd, které se rozhodly
s Komisi spolupracovat. Oproti tomu, co tvrdi AWA, skute¢nost, Zze se podnik
rozhodne spolupracovat pfi Setfeni, aby mu byla sniZena pokuta, ktera by mu byla
uloZena v tomto ramci, nikterak nezarucuje, Ze se v budoucnu nedopusti podobného
protipravniho jednéni.

Pokud jde o skutecnosti, které by mohly vést ke zmirnéni pokuty podniku podle
polehéujicich okolnosti, které jsou mu vlastni, musi byt poptipadé zohlednény
v ramci prezkumu polehcujicich okolnosti a nejsou brany v tvahu ve stadiu zvyseni
pro odrazuyjici ucely. Tak tomu je naptiklad, pokud jde o nésledovnickou roli, kterou
udajné méla Copigraph (Bolloré) a ukonéeni protipravniho jednani timtéz podnikem
pred zacitkem vySetfovani.

Kone¢né pred ukoncenim tohoto prezkumu argumentd zalobkyn ohledné zvyseni
pokuty pro odrazujici ucely, je namisté vratit se ohledné tohoto diévodu
k nerovnému zachéazeni, které podle nékterych podnikd vyplyvd ze zohlednéni
celkového obratu skupiny, ke které ndlezi, v jejich piipadé, zatimco pro jiné
ucastniky kartelové dohody jej Komise nezohlednila. Pokud totiz Komise tvrdi, Ze
chtéla v ramci zvySeni pokut pro odrazujici tiely zohlednit velikost a celkové
prostiedky doty¢nych podniki (bod 411 rozhodnuti), prislusnost, ¢i neprislusnost ke
skupiné mutze byt urcujici.

Co se tyce AWA, je tfeba pfipomenout, Ze vzhledem k tomu, Ze matef'ska spole¢nost
skupiny se tcastnila pfimo a samostatné kartelové dohody, aniz by to ostatné bylo
zpochybriovano, byl spravné zohlednén obrat skupiny.

Co se tyce Bolloré, Soud mél v bodech 66 az 81 vyse za to, ze bylo namisté
odmitnout namitku vychazejici z pfimé acasti Bolloré, nebot ON ji neumoznilo
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seznamit se s touto namitkou a zajistit svou obhajobu v tomto ohledu. Podle
prezkumu situace Bolloré (viz body 129 az 150 vyse) vsak Soud rozhodl, ze Komise
meéla opravnéné za to, Ze tento podnik mél odpovidat za Gcast své dcefiné
spole¢nosti Copigraph na kartelové dohodé.

Z toho vyplyva, ze obé dvé spole¢nosti mohly byt povazoviany za solidarné
odpovédné za chovani, které jim bylo vytykdno, nebot jednani, kterych se dopustila
jedna, byla pficitatelnd druhé (viz v tomto smyslu rozsudek HFB a dalsi v. Komise,
bod 87 vyse, body 54, 524 a 525). Je tieba zdiiraznit, Ze z tabulky 1 b) uvedené v bodé
18 rozhodnuti vyplyva, Ze obrat tykajici se samopropisovactho papiru zohlednény
v piipadé Bolloré je obrat Copigraph, nebot pouze posledné uvedena méla takovy
obrat. Komise tedy spravné stanovila vychozi ¢astku pokuty Bolloré zohlednénim
obratu Copigraph. Vzhledem k tomu, ze Copigraph a Bolloré jsou jednim a tymz
podnikem ve smyslu ¢lanku 81 ES, byly tedy zohlednény celkové prostiedky skupiny,
aby byl pokuté zajistén dostate¢né odrazujici Gcinek.

Podle této analyzy je namisté ucinit zavér, Ze Komise v pfipadé AWA a Bolloré
opodstatnéné zvysila vychozi c¢dstku pokuty, aby pokuté zajistila dostateéné
odrazujici uc¢inek.

Komise navic spravné na svétovy obrat Bolloré pouzila maximalni vys$i 10% obratu,
stanovenych v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17. Tato maximalni vy$e musi byt vypoctena
na zékladé obratu vSech spolecnosti, které jsou hospodaiskou entitou jednajici jako
»podnik® ve smyslu ¢lanku 81 ES (viz v tomto smyslu rozsudek HFB a dalsi
v. Komise, bod 87 vyse, bod 528).
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Je tedy tieba zamitnout vSechny Zalobni diivody vychazejici z nedostatku dikazd,
z poruseni ¢lanku 253 ES, ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a zasad proporcionality,
rovného zachdzeni, nedostatku individualniho vymezeni pokut, nespravnych
skutkovych zjisténi, nespravnych posouzeni a nespravnych pravnich posouzeni, pfi
posouzeni zavaznosti protipravniho jednani.

E — K zalobnim divodim tykajicim se délky trvdni protipravniho jedndni

Je téeba pripomenout, Ze v souladu s ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 predstavuje délka
trvani protipravniho jednani jeden ze znakq, které je tfeba zohlednit pti stanoveni
vyse pokuty uklddané podnikiim, které se dopustily protipravnich jednani
porusujicich pravidla hospodarské soutéze.

Co se tyce faktoru tykajiciho se délky trvani protipravniho jedndni, pokyny rozlisuji
mezi kritkodobymi protipravnimi jednidnimi (obecné krat$imi neZ jeden rok),
u nichz by vychozi ¢astka zjisténd na zakladé zévaznosti neméla byt zvySovana,
sttednédobymi protipravnimi jednanimi (obecné jeden az pét rokd), u nichz lze tuto
¢astku zvysit o 50%, a dlouhodobymi protipravnimi jednanimi (obecné déle nez pét
roki), u nichz Ize tuto ¢astku zvysit o 10% za rok (bod 1 B prvni pododstavec tfeti
odrézka).

Komise v bodech 414 az 416 odtivodnéni rozhodnuti uvadi, Ze:

+(414) [...] protipravni jedndni mélo primérnou délku trvani (od jednoho do péti let)
pro kazdy z dotcenych podniki.
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(415) AWA, Copigraph (Bolloré), Koehler, Sappi, MHTP (Stora), Torraspapel
a Zanders se dopustily protipravniho jednani o délce trvani tii roky a devét mésica.
Vychozi ¢astky stanovené na zakladé zavaznosti [...] jsou tedy zvyseny celkové o 35%
pro kazdou z nich.

(416) V pripadé Mougeot, Carrs, Divipa a Zicunaga byla délka trvani protipravniho
jednani rozdilnd od jednoho roku a ¢tyf mésic do tii let a péti mésici. Vychozi
¢astky vymezené na zakladé zavaznosti jsou tedy zvySeny o 30% pro Mougeot, o 25%
pro Carrs, o 25% pro Divipa a o 10% pro Zicuhaga.”

Neékolik zalobkyn zpochybnilo konstatovani Komise tykajici se délky trvani
protipravniho jednani, kterého se dopustily. Je namisté v tomto ohledu odkazat na
body 256 az 371 vyse, z nichz vyplyva, ze zvySeni uc¢inéna Komisi z dtivodu délky
trvani protipravniho jedndni jsou opodstatnéna.

Krom toho, stile co se tyce zvyseni spojeného s délkou trvani protipravniho jedndani,
AWA uplatiuje, Ze Komise uplatnila zvy$eni pokuty spojené s délkou trvani
protipravniho jedndni nikoliv, jak bylo uvedeno v bodé 415 odiivodnéni rozhodnuti,
na vychozi ¢astku pokuty, ale na ¢astku odpovidajici jejimu dvojnasobku.

Je presné, ze bod 415 odivodnéni rozhodnuti odkazuje na ,vychozi ¢astky vymezené
na zakladé zavaznosti“ a v zavorce dodiavda odkaz na bod 409 odavodnéni
rozhodnuti, ktery obsahuje vychozi ¢astky pokut stanovené na zékladé zdvaznosti
mimo zvyseni pro odrazujici ucely.

Komise pripousti, Ze se jedna o chybu a Ze méla odkazat na bod 412 odavodnéni

rozhodnuti, ktery uvadi ¢astku zahrnujici zvyseni pro odrazujici tcely.
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Kone¢ny vysledek se kazdopadné neméni. Pro respektovani logiky rozhodnuti by
bylo jisté vhodnéjsi odkazat na vychozi ¢astku jiz zvySenou pro odrazujici ticely.
Vysledek by v$ak nebyl odli§ny, pokud by byl vypocet proveden v opa¢ném poradi,
tedy zvysenim o 35% z divodu délky trvani protipravniho jednani vychozi ¢astky
70 milion eur, poté jejim zvysenim pro odrazujici ucely. Zakladni vy$e pokuty
AWA by zistala ta, kterd byla oznamena v bodé 417 odtGvodnéni rozhodnuti.

Zalobni divod tykajici se délky trvani protipravniho jednani je tedy tieba zamitnout.

F — K Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni zdsad proporcionality a rovného
zachdzeni, jakozZ i vécné nesprdavného posouzeni

Komise zvysila o 50% zédkladni ¢4stku pokuty ulozené AWA (bod 424 odtvodnéni
rozhodnuti) z divodu ptitézujici okolnosti, kterou je vedouci dloha v protipravnim
jednéni.

Uvodem je tieba uvést, ze zohlednéni vedouci dlohy je v souladu s judikaturou
a pokyny.

Jak tedy vyplyva z judikatury, pokud se protipravniho jednani dopustilo vice
podnikd, je namisté prezkoumat v rdmci stanoveni vySe pokut zdvaznost tcasti
kazdého z nich na protipravnim jedndni (rozsudek Suiker Unie a dalsi v. Komise,
bod 446 vyse, bod 623), coz zejména predpokladd prokazani jejich roli
v protipravnim jedndni po dobu jejich Gcasti na ném (viz rozsudek Komise
v. Anic Partecipazioni, bod 149 vyse, bod 150, a rozsudek Soudu ze dne 17. prosince
1991, Enichem Anic v. Komise, T-6/89, Recuelil, s. I1-1623, bod 264). Z toho vyplyva
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zejména, ze role ,vidce” v pripadé jednoho nebo vice podnikt v ramci kartelové
dohody musi byt zohlednéna pro ucely vypoctu vyse pokuty v rozsahu, v jakém
podniky, které takovou roli zastavaly, museji z tohoto divodu nést zvlastni
odpovédnost v porovnani s ostatnimi podniky (rozsudky Soudniho dvora IAZ a dalsi
v. Komise, bod 121 vyse, body 57 a 58, a ze dne 16. listopadu 2000, Finnboard
v. Komise, C-298/98 P, Recueil, s. 1-10157, bod 45; rozsudek Mayr-Melnhof
v. Komise, bod 446 vyse, bod 291). V souladu s témito zasadami bod 2 pokynd,
nazvany ,pritézujici okolnosti“, zahrnuje demonstrativni vycet okolnosti, které
mohou zpusobit zvyseni zakladni ¢astky pokuty, mezi kterymi je uvedena zejména
»Uloha viiddce nebo podnécovatele protipravniho jedndni“ (rozsudek ADM v. Komise,
body 238 az 240).

AWA vsak namitd, Ze neexistuji dikazy nebo jen malo o jeji vedouci uloze
v protiprdvnim jedndni a Ze zvyseni o 50% je kazdopéddné neptfiméfené a v rozporu se
zasadou rovného zachdzeni vzhledem k ostatnim podnikam, které mély
v protipravnim jednéni vedouci tlohu.

1. Nesprdvné posouzeni skutkovych okolnosti

Soubor skute¢nosti podle bodi 418 a 419 odavodnéni rozhodnuti prokazuje, Ze
AWA zastdvala v protipravnim jedndni vedouci tlohu, véetné zejména svolavani
a organizovani nékterych schtizek, jeji tlohy podnécovatele restrukturalizace
kartelové dohody, zavedeni zvyseni cen, dohledu nad uplatiiovanim kartelové
dohody.

AWA bod po bodu odpovida na kazdou z téchto namitek. Organiza¢ni zajistovani
nékterych schiizek ji nedava vedouci tulohu v kartelové dohodé, tim méné, kdyz se
ostatni podniky staraly o rezervovani mistnosti pro obecné nebo mistni schiizky

yev s

kartelu. I za ptredpokladu, za neexistence presnéjsich Gdaji, Ze jeji idajnad dloha

II - 1136



565

566

BOLLORE A DALSI v. KOMISE

podnécovatele by méla byt spojena s funkci v AEMCP zastavanou v tehdejsi dobé
p. B., AWA tvrdi, Ze tato funkce nemiize byt dikazem jakékoli jeji vedouci ulohy.
Udajnd zvy3eni cen, jejichz by byla ptivodcem, nejsou potvrzena Zadnym dikazem
a zaklidaji se na prohlasenich Mougeot, kterd nejsou vérohodnd. AWA nebyla
jedind, kdo oznamoval zvys$eni cen, a skutecnost, ze byla prvni, se vysvétluje jejim
vedoucim postavenim na trhu, postavenim, které neni kritizovatelné a nedava ji
vedouci dlohu v protipravnim jednani. AWA zpochybnuje, Ze by vyvijela natlak na
jakéhokoliv vyrobce, a neexistuji diikazy skute¢ného pouziti jejiho vedouciho
postaveni na trhu, Ze by zajistovala dodrzovani dohody nebo alespon dikaz hrozeb
v tomto smyslu. I kdyz ptipustime pfesnost prohldseni Mougeot, prokazuji nanejvys,
Zze AWA se nékdy tvrdé vyjadrovala vici ostatnim vyrobcim.

Je tfeba uvést, Ze AWA nezpochybiiuje nékteré skutec¢nosti samy o sobé, avsak jejich
vyklad, ktery jim dava Komise. AWA tedy nezpochybiiuje, Ze se starala o vécnou
organizaci nékterych schizek ani ze p. B. fidil AEMCP v dobé jeji restrukturali-
zalizace, ani to, Ze oznamila zvy$eni cen a Ze byla prvni, kdo tak ucinil, kone¢né ani
to, Ze pozadala a ziskala povoleni ovérit informace o prodejnich objemech Sarri6
v prostorach tohoto podniku.

Z bodu 423 odavodnéni rozhodnuti v§ak vyplyva, Ze vechny tyto skute¢nosti vedly
Komisi k zdvéru, ze AWA méla vedouci dlohu:

»Soubor shodujicich se dikaz prokazuje, ze AWA, kterda méla hospodaiskou
vedouci tlohu na trhu samopropisovaciho papiru a byla schopna vyvijet tlak na své
soutézitele z divodu, Ze prodavala nebo distribuovala velkou ¢ast vyroby nékterych
malych dodavatel(i, méla rovnéz klicovou tlohu v dohledu a uplatiovani dohod.”
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Komise jiz v ON tvrdila:

»Je mimo veskeré pochyby, Ze AWA, ktera je nejvétsim vyrobcem samopropisova-
ciho papiru v Evropé, byla hlavnim organizatorem kartelové dohody v celém EHP,
s vyjimkou Spanélska. Faktické diikazy [...] ohledné koluznich schiizek prokazuiji, Ze
mnohé z nich byly svolany a organizovany zastupci AWA. [...] Nékteré skute¢nosti
krom toho vedou k domnéni, Ze zvyseni cen dohodnut4 alespori na dvou obecnych
schiizkach a na nékolika vnitrostatnich schtizkach pochazela od AWA a zZe [tato] od
ostatnich Gcastnikt vyzadovala, aby uplatnili stejnd zvyseni. Organiza¢ni tloha
kartelové dohody zastidvana AWA je krom toho potvrzena nékterymi dokumenty,
které prokazuji, ze AWA byla prvni, kdo oznamil zvySeni cen trhu, a Ze ostatni
soutézitelé jeji oznameni nasledovali. V zapisu z obecné schizky kartelu ze dne
2. Gnora 1995 je vyslovné uvedeno, ze AWA byla prvni, kdo oznédmil zvySeni cen
dohodnuta na schiizce.”

Je nutno zaprvé konstatovat, ze i kdyz, jak uplatituje AWA, ostatni podniky mohly
pfi jedné ¢i druhé prilezitosti rezervovat mistnosti, svolavat nékteré schizky nebo
oznamovat zvy$eni cen, v pfipadé ziddného z nich neexistuje tolik skute¢nosti
sméfujicich k prokdzani vedouci tdlohy, jako v pripadé AWA. V tomto ohledu
napiiklad, i kdyz je pravda, ze Koehler od ledna 1995 rovnéz predsedala AEMCP,
role p. F. (Koehler) nemutze byt srovnivana s roli p. B. (AWA), ktery zménil
fungovani kartelové dohody.

Zadruhé se jevi, ze ucastnici kartelové dohody neuvedli zadnou skute¢nost
vyvracejici vedouci tlohu zastivanou AWA. Naopak prohlaseni Mougeot uvedena
v bodech 95, 97, 104, 108, 120, 141, 143, 193, 194, 210, 234 a 246 odivodnéni
rozhodnuti, a zejména ta uvedend v bodé 439 vyse, sméiuji k potvrzeni vedouci
ulohy AWA.

II - 1138



570

571

572

573

BOLLORE A DALSI v. KOMISE

AWA vsak zpochybnuje dtikazni hodnotu prohliseni Mougeot, ktera byla
motivovana zajmem tohoto podniku jevit se jako obét tlakti vyvijenych AWA
a mit prospéch ze shovivavosti Komise vyménou za takové informace.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze i kdyz existuji urcité rozdily mezi Mougeot
a AWA, prohlaseni Mougeot se obecné shoduji ohledné cetnych bodd, zejména
ohledné struktury a historie kartelové dohody, s prohlasenimi AWA, ostatné rovnéz
urd¢enymi k tomu, aby méla prospéch z ustanoveni sdéleni o spolupraci (viz zejména
body 163 az 168 a 261 vyse). Vérohodnost prohlaseni Mougeot tedy nemtize byt
zpochybnéna pouze co se tyce vedouci tlohy zastavané AWA, a to tim méné, je-li
tato vedouci iloha potvrzena souborem shodujicich se diitkazd.

Je krom toho tfeba zdtiraznit, Ze kromé prohlaseni Mougeot zahrnuje tento soubor
dtkazi dokumenty nalezené Komisi u Sappi (bod 103 odGvodnéni rozhodnuti)
a prohlaseni a sdéleni posledné uvedeného podniku (viz bod 181 oddGvodnéni, jakoz
i odkaz na body 228 a 233 odiivodnéni na strané 7 spisu Komise obsahujiciho
prohlaseni Sappi). Nemtize tedy byt tvrzeno, Ze teze Komise je podlozena pouze
prohlagenimi Mougeot.

Konecné, co se tyce tlakd vyvijenych AWA na ostatni podniky, Komise ve své
zalobni odpovédi upresnuje, ze AWA neobvinila z toho, Ze vyvijela natlak na jiné
podniky, aby se ucastnily kartelové dohody, i kdyz nékteré, jako Carrs a Torraspapel,
ve svych odpovédich na ON tvrdily, Ze jednaly pod tlakem AWA.
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Komise jisté v bodé 425 odavodnéni rozhodnuti v rdmci prezkumu polehéujicich
okolnosti spojenych s vylu¢né pasivni ilohou uvadi skute¢nost, ze ,Carrs, Copigraph
a Torraspapel tvrdi, ze mély vylu¢né pasivni tlohu v protipravnim jednéni a zZe byly
nuceny Ucastnit se kartelové dohody z divodu tlakd vyvijenych na né vedoucim
podnikem kartelu, AWA* a ze ,Koehler rovnéz tvrdi, zZe hrozby AWA byly faktorem,
ktery ji primél tucastnit se koluze®. Jedna se vsak o popis argumentid uvedenych
témito ucastniky jako odpovéd na ON, aby ziskali z tohoto divodu vyhodu
z polehcujicich okolnosti, argumentd, které Komise poté v bodech 426 a 427
odtivodnéni rozhodnuti zamita.

Je krom toho nutno konstatovat, Ze skute¢nosti uvedené Komisi v bodech 418 az 423
odivodnéni rozhodnuti pro prokazani vedouci ulohy AWA neodkazuji na takova
nabddani nebo hrozby AWA, sméfujici k tomu, aby se ostatni podniky ucastnily
kartelové dohody. AWA tedy nemUze uplatiiovat, Ze byla neprdvem obvinéna
z takovych hrozeb ani ze neméla pristup k prohlddenim podnikd, ktera je uvadéji.
Z bodii 420 az 422 odiivodnéni rozhodnuti a z pisemnosti AWA vyplyvd, Ze ndmitku
vedouci ulohy chapala ve vsech aspektech a vykonala prava obhajoby jejim
zpochybnénim. Nemize v tomto ohledu uvadét poruseni prav obhajoby.

Vsechny tvahy, které predchazeji, vedou Soud k tomu, Ze ma za to, Ze se Komise
nedopustila nespravného posouzeni tim, ze na zdkladé vzdjemné si odpovidajicich
a shoduyjicich se dikaz ucinila zavér, ze AWA zastdvala v protipravnim jedndni
vedouci dlohu.

Je tfeba nyni ovéfit, zda tato uloha odtvodnovala zvySeni pokuty AWA o 50%.
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2. PorusSeni zasady proporcionality

AWA uplatiiyje, ze i kdyby méla vedouci postaveni v protipravnim jedndni, takova
okolnost by neodtvodnovala zvy$eni pokuty o 50%. Pro prokazani nepfiméfenosti
tohoto zvyseni vychdzi z rozhodovaci praxe Komise a srovnavad svou situaci se
situacemi ostatnich podnikd, jejichz pokuta byla zvy$ena ze stejného diavodu.

Argument, podle kterého je zvyseni o 50% vys&i nez zvySeni obecné uplatiované
v jinych rozhodnutich Komise, vSak neodhaluje poruseni zasady proporcionality (viz
v tomto smyslu rozsudek ADM v. Komise, bod 248).

V tomto ohledu postaci pripomenout, ze podle ustilené judikatury méa Komise pfi
stanovovani vyse kazdé pokuty posuzovaci pravomoc a neni povinna v této
souvislosti pouzivat pfesny matematicky vzorec (rozsudky Soudu ze dne 6. dubna
1995, Martinelli v. Komise, T-150/89, Recueil, s. II-1165, bod 59, a Mo och Domsjo
v. Komise, bod 67 vyse, bod 268, potvrzeny v ramci kasa¢niho opravného prostiredku
rozsudkem Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, Mo och Domsj6 v. Komise,
C-283/98 P, Recueil, s. I-9855, bod 47).

Navic a jako odpovéd na argument, podle kterého je sazba 50%, jako procentudlni
sazba, nejvyssim kdy ulozenym zvySenim z dévodu vedouci ulohy a absolutné
druhym nejvys$$im zvySenim zaloZzenym na takovém divodu, je tfeba podotknout, ze
tato sazba nemizZe byt povazovana za vyjimecnou.

Komise totiz ve svém rozhodnuti 2002/271/ES ze dne 18. Cervence 2001 v fizeni
podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/E-1/36.490 —
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Grafitové elektrody) (UF. vést. 2002, L 100, s. 1), SGL Carbon AG ulozila zvyseni
0 85% z davodu pritézujicich okolnosti. Je vSak pravda, Ze vedouci tiloha nebyla
jedinou pritézujici okolnosti, nebot SGL Carbon bylo rovnéz vytykano jeji kladeni
prekazek Setfeni Komise a jeji odmitnuti protipravni jednani ukoncit. V pfipadé
UCAR International Inc. se jednalo o zvySeni o 60% za jeji vedouci tlohu
a podnécovani, jakoz i za pokracovani protipravniho jedndni po Setfenich.
V rozhodnuti 1999/210/ES Komise ze dne 14. fijna 1998 v fizeni podle ¢lanku 85
Smlouvy o ES (véc IV/F-3/33.708 — British Sugar plc, véc IV/F-3/33.709 — Tate &
Lyle plc, véc IV/F-3/33.710 — Napier Brown & Company Ltd, véc IV/F-3/33.711 -
James Budgett Sugars Ltd (Ut. vést L 76, s. 1) se jednalo o zvyseni o 75%. British
Sugar plc byla sankcionovdna za svou ulohu podnécovatele a za ,silu jednajici
v pozadi protipravniho jednini“, av8ak rovnéz za to, Ze porusila své zivazky
dodrzovani prava Spolecenstvi a dopustila se dvou protipravnich jednani
porusujicich pravidla hospodafské soutéze na témze trhu.

Sazba zvyseni o 50% byla uplatnéna na jiné podniky za jejich vedouci tlohu,
naptiklad na F. Hoffmann-La Roche AG rozhodnutim 2003/2/ES Komise ze dne
21. listopadu 2001 v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP
(véc COMP/E-1/37.512 — Vitaminy) (Ut. vést. L 6, s. 1), jakoz i na Archer Daniels
Midland a Ajinomoto rozhodnutim 2001/418/ES Komise ze dne 7. ¢ervna 2000
v tizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/
36.545/F3 — Aminokyseliny) (Ut. vést. L 152, s. 24).

AWA ma vsak za to, Ze podle rozhodovaci praxe Komise uplatnéni sazby 50%
vyzaduje skutecnost podnécovani nebo donuceni.

Pokud jde o podnécovani, je tieba podotknout, Ze v rozhodnuti 2001/418 bylo ADM
uloZeno zvyseni o 50%, zatimco uloha podnécovatele byla jasné prictena Ajinomoto.
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Tento priklad tedy zpochybnuje tezi AWA ohledné nutnosti podnécovani pro
uplatnéni sazby 50%.

I kdyz by bylo namisté souhlasit s tezi AWA, podle které uplatnéni sazby zvyseni
0 50% vyzaduje skute¢nost podnécovani, nechybi tento prvek v projedniavaném
pripadé. AWA totiz svolala a organizovala nékolik schizek kartelu, byla
sorganizitorem restrukturalizalizace kartelové dohody” (bod 418 odtvodnéni
rozhodnuti), iniciovala nékolik zvy$eni cen a casto byla prvni, kdo oznamil zvy$eni
cen na trhu. ZvySeni o 50% tedy nemiize byt povazovano za nepiimérené (viz
body 568 az 576 vyse).

Nadto, co se tyCe donuceni, je namisté uvést, Ze pokyny mezi pritézujicimi
okolnostmi uvadéji rovnéz odvetna opatreni proti jinym podnikdm s cilem prosadit
praktiky, které predstavuji protipravni jedndni. Tato opatfeni jsou tedy sama o sobé
pritézujici okolnosti odlisnou od vedouci ilohy nebo podnécovani k protipravnimu
jednéni.

V projedndvaném ptipadé krom toho podle bodu 104 odivodnéni rozhodnuti
prohlaseni Mougeot uvadéji hrozby, nebot ,[P. B.] vyslovné uvedl, Ze nebude
tolerovat, aby toto zvyseni cen nebylo dodrzovano, a Ze se osobné postara o vechny,
kteti nebudou dodrzovat pravidla®.

NemizZe byt navic vylouceno, Ze nezpochybnitelna hospodaiska vedouci uloha,
kterou AWA méla na trhu samopropisovaciho papiru, ji ddvala urcitou donucovaci
moc. Prohlaseni Mougeot uvedena v bodé 439 vyse sméfuji timto smérem.
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Zvyseni pokuty AWA o 50% z davodu jeji vedouci ulohy tedy neporusuje zasadu
proporcionality.

3. Poruseni zasady rovného zachazeni

Zvyseni pokuty o 50% z divodu jeji vedouci tlohy podle AWA porusuje rovnéz
zdsadu rovného zachézeni v rozsahu, ve kterém nékolik podnikti mélo stejnou tlohu
jako ona. Koehler organizovala nékolik schtizek. Torraspapel, Mougeot a MHTP
byly hnaci silou ve vnitrostatnich dohodach tim, Ze se staraly o vécnou organizaci
schiizek. Rozhodnuti popisuje Torraspapel jako vedouci subjekt kartelu na
$panélském trhu. Nezvyseni rovnéz pokuty téchto podnika je tedy neodiivodnénou
diskriminaci.

Je tieba podotknout, Ze vici zadnému z téchto podniki neexistuje uceleny soubor
shoduyjicich se ditkazii téze povahy a téhoz vyznamu jako ten, ktery oznacuje AWA
za vedouci podnik dot¢eného protipravniho jednani. Skute¢nost, Ze jeden ¢i druhy
z téchto podnikii mohl mit takovou ¢i onakou funkci v kartelové dohodé, z néj
necini vedouci subjekt. Tuto kvalitu ddvda AWA kumulace urcitého poctu
skutecnosti, potvrzenych prohldgenimi nékolika podnik (viz body 568 az 576 vyse).

Komise tedy opravnéné zvysila pokutu AWA o 50% na zdkladé pritézujicich
okolnosti.
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G — K Zalobnim divoditm vychdzejicim z poruseni ¢lanku 253 ES, ¢l. 15 odst. 2
narizeni ¢. 17 a zdsad proporcionality a rovného zachdzeni, nedostatku individudl-
nitho urleni pokut, prilis restriktivniho vykladu pokynii v oblasti pokut, jakoz i zjevné
nesprdvného posouzeni vyplyvajiciho z nedostatku zohlednéni nékterych polehcuji-
cich okolnost{

1. Vylu¢né pasivni nebo nasledovnicka tloha v kartelové dohodé

Nékteré zalobkyné (Bolloré, Zanders, Mougeot, Divipa a Zicuiiaga) uplatiuji, Ze
mély pouze pasivni, ndsledovnickou nebo okrajovou tlohu v kartelové dohodé.
Komise tedy méla snizit jejich pokutu z diivodu polehéujicich okolnosti.

Komise jejich argumenty zamita z divodu, Ze v§ichni Gc¢astnici kartelové dohody byli
jejimi aktivnimi Cleny.

Je tieba pfipomenout, ze pokud se protipravniho jednéni dopustilo vice podnikd, je
namisté prezkoumat zdvaznost tcasti kazdého z nich na protipravnim jednani
(rozsudky Suiker Unie a dalsi v. Komise, bod 446 vyse, bod 623, a Komise v. Anic
Partecipazioni, bod 149 vyse, bod 150), za ucelem zjisténi, zda v jejich pripadé
existuji pritézujici, nebo polehcujici okolnosti.

Body 2 a 3 pokynt stanovi upraveni zakladni ¢astky pokuty v zavislosti na urcitych
pritézujicich a polehcujicich okolnostech. Zvlasté ,vylucné pasivni nebo nasledov-
nicka role* podniku v uskutec¢novani protipravniho jednéni je, pokud je prokazana,
polehcyjici okolnosti v souladu s bodem 3 prvni odrazky pokynd, nebot je
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upfesnéno, Ze tato pasivni role predpokladd zaujeti ,rezervovaného postoje”
doty¢nym podnikem, tedy neexistenci aktivni Gcasti pri vypracovani protisoutézni
dohody nebo protisoutéznich dohod (rozsudek Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003, Cheil
Jedang v. Komise, T-220/00, Recueil, s. II-2473, body 165 az 167).

Zalobkyné krom toho nemohou tvrdit, Ze skute¢nost, Ze nebyly jednim z vedoucich
podnikt kartelové dohody, méla vést ke snizeni vyse jejich pokuty. Tvrzenim, Ze
nemély aktivni roli, totiz uplatiiuji pouze neexistenci pritézujici okolnosti (viz
v tomto smyslu rozsudky Soudu Logstér Ror v. Komise, bod 93 vyse, bod 322, a ze
dne 20. bfezna 2002, Dansk Regrindustri v. Komise, T-21/99, Recueil, s. 1I1-1681,
bod 230).

Komise podle Bolloré z pravidelné uicasti Copigraph na schiizkach kartelové dohody
a iniciativich zvySeni cen vyvodila, Ze neméla vylu¢né pasivni roli. Podle jejiho
ndzoru véak pravidelnd dcast na schiizkich a opatfenich zvyseni cen neumoznuje
vyloucit, Ze by dot¢eny podnik mél v kartelové dohodé vylu¢né néasledovnickou roli.
Komise je povinna konkrétné ovérit stupen ucasti dotéeného podniku na kartelové
dohodé, pod kvantitativnim a kvalitativnim thlem. Bolloré vsak byla na schiizkach
nejméné horlivym ¢lenem AEMCP.

Je tieba v tomto ohledu uvést, ze mira ucasti Copigraph, tak jak Bolloré uznala ve své
zalobé, tedy na 15 z 21 schiizek AEMCP, na 8 z 11 schizek konanych od 14. zari
1993 do zaii 1995 a na 3 ze 4 obecnych schiizek, aniz by byla po¢itana jeji ucast na
vnitrostatnich schiizkiach na francouzském trhu a na 4 ze 6 schiizek tykajicich se
$panélského trhu, neni zanedbatelnd. V kazdém piipadé neprokazuje vyrazné
sporadictéjsi ticast na setkanich ve srovnani s obvyklymi Gcastniky kartelové dohody
ve smyslu rozsudku BPB de Eendracht v. Komise, bod 501 vyse (bod 343). Jeji tcast
na téchto schiizkach a na iniciativach zvySeni cen, jakoz i priznani jeji Gcasti na
kartelové dohodé, nesvéd¢i tedy o vylucné pasivni nebo nasledovnické roli.
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Bolloré vsak, zda se, tvrdi, Ze pokud podnik uvadi pasivni roli, musi mu Komise
ptiznat polehcujici okolnosti a snizit vysi pokuty, kterd mu byla uloZena, ledaze by
prokazala, Ze podnik skute¢né mél aktivni roli. Tato teze nemiize byt pfijata.

V pokynech totiZ neni uvedeno, Ze Komise musi vzit vzdy v ivahu zvlast kazdou
z polehc¢ujicich okolnosti uvedenych v jejich bodé 3. Je tfeba mit za to, Ze ackoli
okolnosti uvedené ve vyctu v bodé 3 patii nepochybné mezi ty, které Komise mize
v daném pripadé zohlednit, Komise neni povinna z tohoto divodu provést
dodate¢né snizeni pokuty automaticky, jakmile podnik uvadi skutec¢nosti za icelem
prokazani existence nékteré z takovych okolnosti. Vhodnost ptipadného snizeni
pokuty z diéivodu polehcujicich okolnosti musi byt totiz posouzena z celkového
pohledu s prihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem. Jelikoz pokyny neobsahuji
ustanoveni kogentni povahy, pokud jde o poleh¢ujici okolnosti, které mohou byt
zohlednény, je tieba mit za to, Ze Komise si zachovala urcity prostor pro posouzeni
pro ucely celkového posouzeni piipadného snizeni vySe pokuty z diavodu
poleh¢ujicich okolnosti.

Pokyny kazdopadné uvadéji mezi priklady polehcujicich okolnosti ,vylu¢né“ pasivni
nebo néasledovnickou roli pfi protipravnim jedndni. Ucast na vét§iné koluznich
schiizek je véak dostate¢né aktivni, aby nebyla ,,vylu¢né” pasivni nebo nésledovnicka.

Mougeot uvadi nepfimérenost pokuty, ktera ji byla ulozena vzhledem k jejimu
stupni odpovédnosti v kartelové dohodé. Argumenty, které uplatnuje, vsak nemohou
prokazat, Zze méla vylu¢né pasivni nebo nasledovnickou roli, coz ostatné netvrdi.
Skutec¢nost, ze neméla vedouci roli, nemiize rovnéz vést ke snizeni pokuty z divodu
uvedeného v bodé 598 vyse.
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Divipa uvadi, Ze Komise nezohlednila jeji vyluéné pasivni a podiizenou roli
v kartelové dohodé. Tvrdi, Ze se netcastnila zadné schizky ani pfijeti rozhodnuti
vyrobcl samopropisovaciho papiru a Ze s nimi udrzovala pouze disté vertikalni
vztahy jako pouhy distributor. Soud v§ak rozhodl, ze bylo namisté zamitnout zalobni
divod Divipa sméfujici ke zpochybnéni jeji Gcasti na protipravnim jedndni (viz
body 155 az 221 vyse). Vzhledem k tomu, Ze jeji ucast na koluznich schizkach
na Spanélském trhu je prokazana, jeji role nemiize byt kvalifikovana jako vyluéné
pasivni. Ze se téchto schiizek éastnila jako distributor, nemize tento zavér zménit.

Zicuiiaga mezi polehc¢ujicimi okolnostmi, které Komise méla zohlednit pro vypocet
pokuty, ktera ji byla uloZena, uvadi svou vylu¢né pasivni nebo nasledovnickou roli
pri protipravnim jednidni. Na podporu tohoto tvrzeni uvadi pouze rozhodnuti
Komise, ve kterém Komise jednala rozdilné s vedoucimi podniky a obvyklymi ¢leny.

Vzhledem k tomu, Ze véak Komise prokazala Gcast Zicuiiaga na koluznich schizkach
tykajicich se §panélského trhu (viz body 155 az 243 vy$e), nemulze mit Zicufiaga
opodstatnéné prospéch ze snizeni pokuty, ktera ji byla ulozena, uplatnénim pouze
své vylu¢éné pasivni nebo nasledovnické role, aniz by predlozila dikaz, ktery by ji
prokazal.

Pokud jde o Zanders, nezpochybnuje, ze byla v obdobi od ledna 1992 do zaii 1995
ucastnikem dohody, coz ji krom toho umoznilo ziskat snizeni pokuty na zakladé
sdéleni o spolupraci, avsak popira aktivni roli, ne-li prvotfadou roli, kterou ji Komise
vytykd, ze méla v kartelové dohodé. Zpochybiiuje svou ti¢ast na nékterych schiizkach
a doddvi, Ze piimé dlikazy, které ma Komise k dispozici, prokazuji, ze se netcastnila
vyznamnych casti kartelové dohody nebo alespon ze se jich tuéastnila v mensim
rozsahu nez ostatni podniky tim, Ze se omezila na nasledovnickou roli. Zanders
zvlasté popira svou ucast na neoficidlnich schiizkach AEMCP po jeho restruktu-
ralizaci na podzim 1993.
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Je tieba uvést, ze skutecnost, ze ucast Zanders na nékterych schiizkach nemusi byt
prokazana a ze mohla byt aktivnéjsi v koluznich schiizkach na vnitrostatni drovni
nez na evropské trovni, neprokazuje, Ze méla vyluéné pasivni nebo nésledovnickou
roli. Zanders sama ostatné uvadi, Ze nikterak v zisadé nepopira, ze po nékterych
schiizkich, na kterych nebyla pfitomna, postupovala ve vzijemné shodé. Zanders
krom toho i pres rozhodnuti dale se nedcastnit oficialnich schizek AEMCP od jeho
restrukturalizace na jednédni uznala, ze opomenula ostatnim ¢lendim oznéamit, ze se
od kartelové dohody distancuje nebo se ji jiz netcastni. Byla tedy nadale ostatnimi
ucastniky vnimana jako plnopravny ¢len a byla nadale informovana o vysledku
koluznich schiizek. Z prohldseni Zanders na jednadni koneéné vyplyva, Ze uplatiiovala
rozhodnuti pfijatd na schiizkich, na kterych nebyla zastoupena, s vyjimkou nékolika
pripadd, kdy se jimi nefidila. Tyto skute¢nosti vyvraci tedy tezi vylu¢né pasivniho
postoje Zanders.

Jevi se, ze Zanders se zvlasté snazi prokazat, Ze neméla ,prvoradou roli“. Podle
judikatury uvedené v bodé 598 vyse viak timto tvrzenim pouze uvadi neexistenci
pritézujici okolnosti.

Pokud jde o diskriminaci, jiz byla Zanders piredmétem vzhledem k ostatnim
podnikiim podle ni mnohem aktivnéjsich v kartelové dohodé, posouzeni vyluéné
pasivni nebo ndsledovnické role v kartelové dohodé musi byt uéinéno pro kazdy
podnik individudlné. Ze skute¢nosti, ze ostatni podniky mohly byt aktivnéjsi,
automaticky nevyplyva, ze Zanders méla vylu¢né pasivni nebo nasledovnickou roli.
Pouze jeji celkova pasivita by mohla byt zohlednéna, avsak nebyla prokazana.

Zavérem, Komise pravem uplatiiuje, ze vSechny podniky ucastnici se kartelové
dohody byly jejimi aktivnimi tcastniky v rozsahu, ve kterém se icastnily schiizek, na
kterych si vyménovaly informace a rozhodovaly o zvySeni cen, ktera byla nasledné
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oznamena zakaznikiim. I kdyZz je pravda, Ze vSechny nebyly nutné tak aktivni
ohledné vsech aspekth protipravniho jednani a na kazdém trhu, zadny z nich nemél
ve vlastnim slova smyslu vylu¢né pasivni nebo nasledovnickou roli. Komise tedy
fadné uplatnila pokyny, které nestanovi riizné stupné mezi roli viidce a roli vylu¢né
pasivni nebo nasledovnickou.

2. Velikost a vliv podniku, ktery se dopustil protipravniho jednéni, na trhu

Divipa ma za to, Ze neméla byt zafazena do stejné kategorie jako Carrs a Zicufiaga,
protoze je rodinnym podnikem malé velikosti, ktery vykondvéd své zpracovatelské
a distribu¢ni aktivity pouze na mistni Grovni. Protipravni jedndni, které ji je
vytykdno, nemélo zadny omezujici dopad na hospodaiskou soutéz.

Komise tvrdi, Ze zohlednila omezeny vliv Divipa tim, Ze ji zaradila do paté kategorie.
Vzhledem k tomu, Ze vSechny podniky ucastnici se kartelové dohody porusily
pravidla hospodarské soutéze, argumentace Divipa nemiize vést k jejimu zarazeni do
nizsi kategorie nez Carrs a Zicufiaga.

V tomto ohledu je jednak tfeba konstatovat, Ze mala velikost Divipa byla nélezité
zohlednéna, nebot byla zarazena do posledni kategorie s pokutou, jejiz vychozi
¢astka byla stanovena na 1,4 miliony eur, zatimco za protipravni jedndni
kvalifikované jako velmi zavazné mohla byt tato Castka vys$s$i nez 20 miliond eur.
Soud jednak jiz rozhodl, Ze okolnost, podle které je zalobkyné rodinnym podnikem
stiedni velikosti, nemiize nikterak byt polehcujici okolnosti (rozsudek LR AF 1998

v. Komise, bod 45 vyse, bod 338).
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Pokud jde o argument, podle kterého protipravni jednani vytykané Divipa nemélo
zadny omezujici dopad na hospodarskou soutéz, posouzeni ucinkt kartelové dohody
nemiize byt omezeno pouze na trh, na kterém Divipa tvrdi, Ze je ¢inna, zatimco
kartelova dohoda pokryvala cely spole¢ny trh, a poté EHP. Obchod mezi ¢lenskymi
stity byl tedy ovlivnén, takze c¢ldnek 81 ES je pouzitelny. Pokud by bylo namisté
vykladat tento argument jako uvadéjici nedostatek konkrétniho dopadu proti-
pravniho jednani, které je ji vytykdano, na hospodaiskou soutéz, je tieba odkazat na
body 445 az 459 vyse.

Nebylo tedy namisté priznat Divipa polehcujici okolnost z dévodu jeji velikosti
a omezeného vlivu.

3. Chovani na trhu v dobé protipravniho jednani

Divipa tvrdi, Ze nikdy neuplatnila dohody tidajné uzaviené na schizkach, kterych se
nedcastnila. Jeji obchodni chovani bylo protikladem obsahu uvedenych dohod.
Dopad jejiho chovani na trhu byl tedy zanedbatelny, ne-li nulovy.

Torraspapel uplatiiuje, Ze Komise nezohlednila skute¢nost, Ze nerespektovala
dohody o cenich navzdory tlakiim, kterym podléhala. Vyvoj jeji cenové politiky
nikterak neodpovidal Gdajnym dohoddm o cendch. Jeji chovini v oblasti cen
pravidelné puasobilo neuspéch protisoutéznich acinkd kartelové dohody, coz
postacuje pro to, aby ji Komise musela piiznat polehcujici okolnost.

Zicuiiaga namitd, Ze podle pokynti a praxe Komise je namisté zohlednit jako
polehcuyjici okolnost skute¢nost, Ze zakazana dohoda nebyla plnéna nebo byla
plnéna pouze ¢astecné.
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Komise tvrdi, Ze nemda povinnost uvést jako polehc¢ujici okolnost nedodrzovani
protipravni dohody. Uvadi v tomto ohledu zejména rozsudek ze dne 14. kvétna
1998, SCA Holding v. Komise, bod 468 vyse (bod 142).

Jak tedy bylo jiz pripomenuto, dopusti-li se protipravniho jednani vice podnikd, je
namisté prezkoumat zdvaznost Gcasti kazdého z nich na protipraivnim jednani
(rozsudky Suiker Unie a dalsi v. Komise, bod 446 vyse, bod 623, a Komise v. Anic
Partecipazioni, bod 149 vyse, bod 150), za ucelem zjisténi, zda v jejich pripadé
existuji pritézujici, nebo polehcujici okolnosti.

V bodé 3 ,Polehcujici okolnosti“ se nachdzi demonstrativni vycet okolnosti, které
mohou vést ke sniZzeni zdkladni ¢astky pokuty, véetné praktického neprovadéni
dohod (bod 3 druhé odrazka).

Je namisté konstatovat, Ze tento text neuvadi taxativni vycet polehcujicich okolnosti,
které musi Komise zohlednit. Komisi je tedy ponechan urcity prostor, aby celkové
posoudila vyznam piipadného sniZeni vyse pokut z divodu polehcujicich okolnosti.

Je tteba v tomto ohledu ovérit, zda jsou zZalobkynémi uvadéné okolnosti zptisobilé
prokazat, ze béhem obdobi, ve kterém pristoupila k protipravnim dohoddm, se
skute¢né vyhybala jejich plnéni tim, Ze uskutec¢niovala soutézni chovani na trhu
(rozsudek ADM v. Komise, bod 268; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Cement,
bod 49 vyse, body 4872 az 4874).
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Poznatky uvedené zalobkynémi v projedniavaném pripadé neumoziuji mit za to, Ze
se skute¢né vyhybaly plnéni dotéenych protipravnich dohod tim, Ze uskute¢novaly
soutézni chovani na trhu.

Co se tyce Torraspapel, i kdyz je pravda, Ze z bodd 157, 166 a 216 odivodnéni
rozhodnuti Ize vyvodit, Ze tento podnik vzdy nerespektoval dohodnutd zvyseni cen
nebo je respektoval opozdéné, ¢etné dalsi skutecnosti (viz zejména body 204, 206,
215, 225 az 227, 236 az 238 odivodnéni rozhodnuti) umoznuji prokazat, ze v $iroké
mife dohody uplatnioval. Napiiklad z bodl 204 a 206 vyplyvd, ze AWA, Koehler,
Sappi, Stora a Torraspapel v dobé od ledna do kvétna 1994 oznamily zvy$eni cen
shodnd s témi, o kterych bylo rozhodnuto na obecné schiizce ze dne 19. ledna 1994.
Stejné tak pro zafi a fijen 1994 AWA, Sappi, Stora, Torraspapel a Zanders oznamily
zvy$eni cen shodnd s témi, o kterych bylo rozhodnuto na schtizce ze dne 21. ¢ervna
1994 (bod 215 odlivodnéni). Co se ty¢e doby od prosince 1994 do tinora 1995,
Komise v bodé 225 odlivodnéni rozhodnuti tvrdi, Ze shledala, Ze v8ichni Gcastnici
obecné schiizky ze dne 22. z4fi 1994 — AWA, Koehler, Sappi, Stora, Torraspapel
a Zanders — ozndmili zvy$eni cen shodna s témi, o kterych bylo rozhodnuto na této
schiizce. Koneéné v dokumentu z 16. inora 1995 predlozeného Sappi a uvedeného
v bodé 238 odlivodnéni rozhodnuti lze ¢ist, Ze ,vedoucimi podniky trhu Sarrié/
Stora/AWA je oznameno zvyseni o 6% [kotouce] k 1. bieznu 1995“. Z dokumentd
predlozenych Komisi rovnéz vyplyva, ze Torraspapel nékdy uzavirala odlisné dohody
pro nékteré velké zdkazniky odlozenim dohodnutého zvyseni cen. V ¢iselnych
udajich, které piedklddd na podporu svého argumentu vychdzejiciho
z neuplatiiovini dohodnutych zvy$eni cen vSak Zalobkyné srovnava primeérné
mésicni ceny, aniz by ozfejmila tato prodleni nebo odlozZeni uplatiiovani.

Pokud jde o Divipa, snaha predstavit se jako pouhy distributor, ktery nekonkuruje
ostatnim zdc¢astnénym podnikdm, neni opodstatnénd. I kdyz od vyrobct kupovala
velké kotouce, sama vyrdbéla listy a malé kotouce, které dodavala, jako ostatni
ucastnici se podniky, tfetim subjektim. Néktefi vyrobci sami na S$panélském
a portugalském trhu distribuovali své vyrobky a jini se obraceli na nezavislé
distributory (bod 153 odiivodnéni rozhodnuti). Integrovani vyrobci kontrolovali cely
proces a stanovovali své ceny tiskaftm, zatimco vertikdlné neintegrovani museli
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diskutovat o prodejni cené s distributorem. V takovém pripadé bylo treba stanovit
dvé trovné cen: cenu pozadovanou vyrobcem od distributora a cenu pozadovanou
vyrobcem od tietich subjektd. Pripis tykajici se schlizky v Barceloné ze dne 19. fijna
1993 (dokument ¢. 4474 uvedeny v bodé 192 odtGvodnéni rozhodnuti a uvedeny
v bodé 173 vyse) prokazuje, Ze kartelovd dohoda pokryvala rovnéz posledné
uvedenou cenu. Divipa tedy tim, Ze se Ucastnila kartelové dohody, méla moznost
ovliviiovat svij zisk.

Komise krom toho prokazala, Ze Divipa se ucastnila koluznich schizek na
$panélském trhu, na kterych bylo rozhodnuto o zvy$eni cen. Divipa viak uplatiuje,
Ze tyto dohody neuplatiiovala. Poznatky poskytnuté v projednivaném pripadé
zalobkyni v§ak neumoznuji mit za to, Ze sporné dohody neuplatnovala, ¢imz v tomto
ohledu uskutecnovala chovani na trhu, které mohlo narusit protisoutézni ucinky
konstatovaného protipravniho jednani. Tabulky poskytnuté Divipa v pfiloze jeji
zaloby totiz napfiklad ukazuji, Ze se jeji zisky a prodejni ceny v roce 1994 vyrazné
zvysily i pres nadmérné strukturalni kapacity a propad trhu. Pouha skute¢nost, ze se
nemusela chovat plné v souladu s dohodnutymi dohodami, pokud by byla
prokdzéana, by ostatné nepostacovala k tomu, aby Komise byla povinna ji pfiznat
polehéujici okolnosti. Zalobkyné by se totiz mohla prostiednictvim své vice ¢ méné
nezavislé politiky na trhu jednoduse pokusit vyuzit kartelovou dohodu ve sviij
prospéch (rozsudky ze dne 14. kvétna 1998, SCA Holding v. Komise, bod 468 vyse,
bod 142, a Cascades v. Komise, bod 451 vyse, bod 230).

Tytéz tivahy, jako ty uvedené v predchozim bodé v pripadé Divipa, jsou pouzitelné
na Zicunaga. Komise prokazala ucast Zicufiaga na koluznich schtizkich ohledné
$panélského trhu, na kterych bylo rozhodnuto o zvyseni cen. I kdyz je pravda, ze
Zicuiiaga jako polehcujici okolnost uvadi jejich neuplatnovani, neprokazuje je.
V ramci své argumentace tykajici se polehcujicich okolnosti se spokojuje s odkazem
na néktera rozhodnuti Komise, z nichz vétSina byla ostatné pfijata pred
uplatiiovanim pokyné. Uvadi skute¢nost, ze Komise v téchto rozhodnutich
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zohlednila pfi posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani neuplatnovani nebo
omezené uplatnovani dot¢enych dohod. Pro ucely posouzeni polehcuyjicich okolnosti
je véak namisté v souladu se zasadou personality trestd a sankci prezkoumat
zdvaznost tykajici se ucasti podniku na protiprdvnim jednani (rozsudek ADM
v. Komise, bod 265).

Udaje poskytnuté Zicufiaga v ostatnich ¢astech jeji Zaloby netykajici se otizky
poleh¢ujicich okolnosti kazdopadné potvrzuji, Ze ceny Zicuiiaga a Divipa mély
paralelni vyvoj. Z zaloby krom toho rovnéz vyplyva, ze ceny Zicuinaga se zvysily ze
174,99 ESP v listopadu 1993 na 210,99 ESP v prosinci 1994. Skute¢nost, Ze ceny
uplatiiované Zicunaga presné neodpovidaji cenam, o kterych bylo rozhodnuto na
jednotlivych koluznich schiéizkach, nemlze sama o sobé prokazat, ze Zicunaga
dot¢ené dohody neuplatiiovala.

V tomto ohledu je tieba zdaraznit, Ze Komise v bodé 397 odivodnéni rozhodnuti
tvrdi, ze ,[d]Gkazy tykajici se schlizek a zvySovani cen [..] prokazuji, Ze zvySeni,
o kterych bylo rozhodnuto, byla nékdy odloZena na pozdéji, ze byla uplatnovana
o néco mensi zvyseni, nez kterd byla stanovena [...], nebo Ze byly organizovany jiné
schiizky, aby byla dohoda upravena“. Komise z toho vyvozuje, ze kartelovd dohoda
méla ,dopad na politiku stanovovani cen ¢lentd kartelu, i kdyZ uplatiiovana zvyseni

vy,

byla nékdy niz$i nez dohodnuta troven nebo byla odloZena na pozdéjsi dobu®.

Komise tedy netvrdila, ze vSechna zvy$eni cen, o kterych bylo rozhodnuto, byla
uplatiiovina podle ¢astky stanovené na dotcené schiizce. Neuplatiiovani presné vyse
zvy$eni dohodnutého na té ¢i oné schlizce nemiize prokazat, ze kartelova dohoda
neméla dopad na politiku stanovovani cen ¢lenti kartelu, k nimz patfila Zicunaga.
Nemitze byt ostatné vylouceno, Ze se Zicufiaga uplatnovanim cen neodpovidajicich
cenam, které mély vyplyvat z provadéni dohod, a pokracujici tcasti na koluznich
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schizkach na $panélském trhu, snazila od ostatnich ¢lent kartelové dohody ziskat
povoleni prodavat za ceny niz$i nez ceny stanovené obecnym rozhodnutim (viz
v tomto smyslu rozsudek LR AF 1998 v. Komise, bod 45 vyse, bod 342, potvrzeny
v ramci kasa¢niho opravného prostredku rozsudkem Dansk Rgrindustri a dalsi
v. Komise, bod 409 vyse). Rukou psany piipis Mougeot ze dne 21. fijna 1994,
uvedeny v bodé 177 vyse, kazdopadné prokazuje, ze Zicufiaga toto povoleni ziskala,

coz muze jinym zpisobem piedstavovat vyuziti kartelové dohody.

Soud mé za téchto podminek na zékladé skute¢nosti uvedenych v rozhodnuti
a udaji uvedenych Zicuiiaga véc za dostateCné objasnénou, aby potvrdil, aniz by
zadal Komisi o dal$i informace, Ze neni namisté priznat Zicuiiaga polehcujici
okolnosti z davodu skute¢ného neuplatiiovani dohod nebo protipravnich praktik.

Komise tedy opravnéné rozhodla, Ze zalobkynim nepfizna polehcujici okolnosti za
skute¢né neuplatiiovani dohod nebo protipravnich praktik.

4. Existence hrozeb a ndtlaka

Nékteré zalobkyné (Koehler, Bolloré za Copigraph a Torraspapel) uplatiuji, ze
Komise nezohlednila hrozby nebo natlaky vi¢i nim hlavné ze strany AWA.
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I kdyz je pravda, ze Komise v bodech 104, 106 a 425 odévodnéni rozhodnuti
zohlednuje hrozby AWA, v bodé 427 odivodnéni rozhodnuti tvrdi:

s[H]rozby (v projednivaném ptipadé viidce kartelové dohody) nemohou odiivod-
novat poruseni pravidel hospodarské soutéze Spolecenstvi a EHP. Podniky mély
misto toho, aby pfistoupily ke kartelu, informovat pfislusné organy, zejména Komisi,
o protipravnim jednani svych soutézitelt, aby bylo ukonceno.”

Je tfeba konstatovat, Ze existence hrozeb a natlakd neni uvedena ve — i kdyzZ jen
v demonstrativnim — vy¢tu polehcujicich skute¢nosti v pokynech.

Takové tlaky totiz, at je jejich stupen jakykoliv, nemohou byt polehcujici okolnosti.
Existence takovych tlakéi neméni nic na skuteCnosti a zdvaznosti protipravniho
jednéni, kterého se podnik dopustil (rozsudek ze dne 28. cervna 2005, Dansk
Rohrindustri a dal$i v. Komise, bod 409 vyse, bod 370). Zalobkyné mohly tlaky, jimz
byly vystaveny, oznamit piislusnym organtim a podat ke Komisi stiznost podle
¢ldnku 3 natizeni ¢. 17, misto aby se kartelové dohody tcastnily (viz v tomto smyslu
rozsudek LR AF 1998 v. Komise, bod 45 vyse, bod 339). Tato tivaha plati vii¢i véem
dotéenym podnikim v projedndvaném piipadé, aniz by bylo namisté mezi nimi
rozlisovat podle tdajného stupné intenzity namitanych tlakad.

Komise tedy nebyla povinna zohlednit hrozby namitané nékterymi zalobkynémi jako
polehcujici okolnost.
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5. Ukonceni protipravniho jednani

Bolloré, MHTP a Zanders uplatiuji, Ze Komise v jejich pfipadé nezohlednila jako
polehéujici okolnost ukonéeni protipravniho jednéani, jakmile Komise zaséhla.
Zicunhaga namitd, ze v nékolika drivéjsich rozhodnutich Komise sniZila pokutu
z davodu, Ze protipravni jednani bylo ukonéeno pred pfijetim konec¢ného
rozhodnuti.

Komise MHTP v bodé 429 odGvodnéni rozhodnuti odpovida, Ze pro ucely
posouzeni protipravniho jednani zohlednila pouze omezenou dobu, pro kterou
méla k dispozici dostate¢né diikazy. Dodava, ze vzhledem k tomu, Ze neni pochyb
o tom, ze doslo k protipravnimu jednani, je tfeba zamitnout tvrzeni MHTP, podle
kterého musi byt ¢asné ukonceni protipravniho jedndni povazovdno za polehcujici
okolnost.

Je nutno konstatovat, ze ukonceni protipravniho jednéni, jakmile Komise zasédhla, je
uvedeno mezi poleh¢ujicimi okolnostmi vyslovné uvedenymi v bodé 3 pokyna.

Je nicméné namisté zdlraznit, Ze Komise nemiize byt obecné povinna ani uplatnit
pokracovani v protiprdvnim jedndni jako pfitézujici okolnost, ani povazovat
ukonceni protipravniho jednani za polehcujici okolnost (rozsudek ABB v. Komise,
bod 213).

V projednavaném pripadé se jevi, ze datum ukonceni protipravniho jednani, které je
vytykano dotéenym Zalobkynim, tedy nejpozdéji zari 1995, je drivéjsi nez prvni
zasahy nebo Setfeni Komise, ke kterym doslo v lednu 1997.

II - 1158



646

647

648

649

650

BOLLORE A DALSI v. KOMISE

V tomto ptipadé by vSak pouzitim snizeni vys$e pokuty doslo k dvojimu zohlednéni,
v souladu s pokyny, doby protipravniho jednani v ramci vypoc¢tu pokut. Jasnym
cilem tohoto zohlednéni je pravé prisnéjsi potrestani podnikd, které po dlouhou
dobu porusuji pravidla hospodéiské soutéze, nez podnik(, jejichz protipravni
jednani byla kratsiho trvani. Snizenim vy$e pokuty z diivodu, ze podnik ukondil své
protipravni jednani jesté pred prvnimi Setfenimi Komise, by tak subjekty odpovédné
za protipravni jednani, které mélo kratké trvani, byly zvyhodnény podruhé.

Z bodu 348 odtvodnéni rozhodnuti vsak vyplyva, ze Komise nemohla prokazat
datum, ke kterému byl kartel ukoncen. Oznacila za konec protipravniho jednani zari
1995, protoze méla k dispozici ditkazy v podobé dokumentii pouze do tohoto data.
Komise viak nevylucuje, ze koluze naddle pokrac¢ovala. Udélosti, ke kterym doslo po

zari 1995 véak nebyly zohlednény ve vypoctu vyse dotcené pokuty, takze je tieba
zamitnout jakykoliv navrh na sniZeni pokuty z tohoto dvodu.

Navic, pokud by bylo namisté prezkoumat argumenty tcastnika fizeni smétujici ke
snizeni pokuty z divodu ukonceni protipravniho jednini pred zdsahem Komise,
zavér by nebyl odlisny.

Zicuiiaga se totiz pro podloZeni svého ndvrhu na sniZeni pokuty, kterd ji byla
ulozena z divodu ukoncéeni protipravniho jednani pied zasahem Komise, spokojuje
s citaci rozhodnuti Komise v tomto smyslu.

Je namisté uvést, ze podle ustalené judikatury neni Komise vazana svymi diivéj$imi
rozhodnutimi, a to tim méné, Ze uvedena rozhodnuti byla pfijata pied uplatiiovanim
pokynti. Zicuiiaga krom toho neuplatnila zadnou skutec¢nost charakterizujici jeji
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situaci, ktera by odavodnovala snizeni pokuty, kterda ji byla uloZena, z divodu
¢asného ukonceni protipravniho jednani. Skutecnost, zZe délka trvani protipravniho
jednani, které ji je vytykano, je nizéi, nez délka trvani pficitana ostatnim podnikiam,
byla jiz zohlednéna v rozsahu, ve kterém zvyseni, které na ni bylo uplatnéno

evy s

z ditvodu kratsi délky trvani, je niz$i nez u ostatnich podniki.

Bolloré a MHTP rovnéz neuvadéji skutecnosti, které by prokazovaly, Ze jsou
vzhledem k ukonceni protipravniho jednani ve zvlastni situaci, ktera by odavodnila
snizeni jejich pokuty.

Zanders naopak neuplatiuje ani ukonceni protipravniho jednani, ani aktivni roli,
kterou méla v tomto ohledu. Uvadi nékolik skute¢nosti. Jeji predstavenstvo
vyzadovalo piisné dodrzovani pravidel prava hospodaiské soutéze na schiizce
s dotéenymi fidicimi pracovniky podniku na podzim 1995. Tato schiizka byla
pocatkem vyznamného programu slucitelnosti, v ramci kterého byli zaméstnanci
podniku $koleni v pravu hospodaiské soutéze. Predseda International Paper na jafe
1996 v dopise (priloha 8 navrhu) véem spolupracovnikiim spole¢nosti zaslal dopis,
kterym je vyzyval k respektovani pravidel hospodaiské soutéze, dopis, ke kterému
byly pfiloZzeny smérnice ohledné respektovini evropského priava hospodarské
soutéze. Predseda predstavenstva Zanders, ktery se dne 1. ledna 1996 stal predsedou
AEMCP, v tomto ramci soutézitelim bez jakékoli moznosti nedorozuméni sdélil, ze
Zanders za kartelovou dohodou ,,ucinila tlustou ¢aru”. Pocet schiizek AEMCP v roce
1996 klesl a Zanders jiz nebyla zastoupena na tajnych schiizkach.

I kdyz je sice dillezité, Ze zalobkyné pfijala opatfeni, aby zabranila novym porusenim
soutézniho prava Spolecenstvi v budoucnu ze strany svych zaméstnanci, tato
skute¢nost vSak neméni nic na existenci protipravniho jednéani, které bylo
v projednavaném pripadé konstatovano. Tato okolnost neukladala Komisi, aby
z divodu polehcujici okolnosti snizila ¢astku pokuty navrhovatelky (rozsudek ze dne
28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, bod 409 vyse, bod 373,
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potvrzujici v rdmci kasa¢niho opravného prostfedku rozsudek LR AF 1998/Komise,
bod 45 vyse, bod 345). Tento zavér v projednavaném pripadé plati tim spiSe, kdyz
Komise ve svém vypoctu pokuty nezohlednila dobu, o které Zanders tvrdi, Ze v ni
prijala opatfeni, aby ukondila protipravni jednani.

Navic je namisté uvést, ze aktivni role, kterou méla Zanders v ukonceni kartelové
dohody, zejména jako predseda AEMCEP, se jevi nesnadno slucitelnou s vylu¢né
pasivni nebo ndsledovnickou roli, kterou tvrdi, ze méla v protipravnim jednéni.

Kone¢né Komise kazdopadné nemuze byt jakkoliv povinna priznat vSem podnikdm
uplatiyjicim tento zalobni divod v ramci své posuzovaci pravomoci snizeni pokuty
pro ukonceni zjevného protipravniho jednini, at k tomuto ukonceni doslo pred,
nebo po jejich zasazich.

Stanoveni cen v odvétvi samopropisovaciho papiru bylo v projedndvaném ptipadé
nepochybné zjevhym protipravnim jednanim kvalifikovanym Komisi spravné jako
»velmi zavazné“ (viz body 434 aZ 442 vyse), zZalobkyné Komisi nepravem vytykaji, Ze
jim nepfiznala snizeni pokuty z diévodu ukonceni jejich ucasti na tomto
protipravnim jednani pred zahdjenim Setfeni.

6. Hospodarska situace odvétvi samopropisovaciho papiru

Nékteré zalobkyné (Bolloré, Zanders, Mougeot, AWA podporovana Belgickym
kralovstvim, Koehler) Komisi vytykaji, Ze v rozporu s ustdlenou rozhodovaci praxi
nezohlednila krizi, kterou ve sporné dobé prochizelo odvétvi samopropisovaciho
papiru.
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Pokyny v bodé 5 nazvaném ,,Obecné poznamky” stanovi, Ze je tieba podle okolnosti
vzit v avahu ,urcité objektivni faktory, napft. zvlastni hospodarské souvislosti.

Z bodid 24, 25 a 392 odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze trh samopropisovaciho
papiru byl charakterizovan strukturalni nadmérnou kapacitou a klesajici poptavkou
z divodu uzivani elektronickych nosi¢d dat. Nékolik podnikd potvrdilo, Ze
v priibéhu sporného obdobi utrpély vyznamné ztraty.

Komise sama v bodé 392 odavodnéni rozhodnuti pfipousti, ze v obdobi zahrnutém
rozhodnutim ,byl trh samopropisovaciho papiru v propadu”. Ma viak v bodé 431
odivodnéni za to, ze informace, které obdrzela jako odpovéd na ON a zprdva
spole¢nosti Mikulski Hall Associates (dale jen ,zpriva MHA®) objednand AEMCP
neumoznuji dospét k zavéru, ze odvétvi samopropisovactho papiru bylo v dobé
protipravniho jednani od roku 1992 do roku 1995 v situaci krize srovnatelné s krizi
odvétvi, kterych se tykaly drivéjsi véci hospodarské soutéze uvedené podniky.

Komise uplatiiuje, Ze divodem kartelovych dohod jsou casto situace hospodaiské
krize, takze moznost zohlednit hospodarské tézkosti dotCeného odvétvi je myslitelnd
pouze za zcela vyjimecnych okolnosti. Doba protipravniho jednani vSak nemiize byt
kvalifikovéana jako zvlasté zavazné obdobi krize. I pies pocatek fize propadu se totiz
prodeje udrzely na vysoké drovni.

Komise tvrdi, ze otdzka existence a pripadného rozsahu krize v doté¢eném odvétvi od
ni vyzaduje posouzeni komplexnich hospodaiskych tdaji, vaci kterému je piezkum
soudu Spolecenstvi omezen na provéreni dodrzovani procesnich pravidel a pravidel
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tykajicich se odGivodnéni, vécné spravnosti skutkovych zjisténi, neexistence zjevné
nespravného posouzeni a zneuziti pravomoci.

Vzhledem k situaci v odvétvi samopropisovactho papiru postaci pfipomenout, ze
Soud ve svém rozsudku Logstér Ror v. Komise, bod 93 vyse (body 319 a 320),
rozhodl, Ze Komise neni povinna posoudit $patny finan¢ni stav dot¢eného odvétvi
jakozto polehc¢ujici okolnost. Soud rovnéz potvrdil, Ze Komise nemusi nutné
pokracovat v dodrzovani své praxe jen proto, ze v predchozich vécech zohlednila
hospodarskou situaci v odvétvi jako polehcujici okolnost (rozsudek ze dne 10. biezna
1992, ICI v. Komise, bod 56 vyse, bod 372). Jak totiz Komise spravné uvedla, kartely
zpravidla vznikaji v okamziku, kdy odvétvi zakousi tézkosti. Pokud bychom sledovali
logiku zalobkyn, méla by byt pokuta sniZovana pravidelné témér ve viech pripadech.
Neni tedy dédle nutno ovéfit, zda okolnosti projedndvaného piipadu a okolnosti,
které vedly k jinym rozhodnutim, ve kterych byly strukturalni krize povazovany za
poleh¢ujici okolnosti, byly vskutku srovnatelné (rozsudek ze dne 29. dubna 2004,
Tokai Carbon a dalsi v. Komise, bod 496 vyse, bod 345).

Nadto je namisté konstatovat, Zze Komise zohlednila situaci odvétvi samopropiso-
vaciho papiru a Ze Zalobkyné neprokazaly, Ze analyza situace trhu provedend Komisi
byla stizena zjevné nespravnym posouzenim ani zneuzitim pravomoci. V tomto
ohledu je namisté pripomenout judikaturu Soudniho dvora (rozsudky ze dne
11. ¢ervence 1985, Remia a dalsi v. Komise, 42/84, Recuell, s. 2545, bod 34, a ze dne
17. listopadu 1987, BAT a Reynolds v. Komise, 142/84 a 156/84, Recueil, s. 4487,
bod 62), podle které, pokud soud Spolecenstvi vykonava obecné celkovy prezkum
otazky, zda jsou, nebo nejsou splnény podminky uplatnéni ¢l. 81 odst. 1 ES,
prezkum, ktery vykondva ohledné komplexnich hospodatskych posouzeni u¢inénych
Komisi, se nutné omezuje na ovéreni dodrzovani procesnich pravidel a pravidel
tykajicich se odGivodnéni, jakoz i na prezkum vécné spravnosti skutkovych zjisténi,
neexistence zjevné nespravného posouzeni a zneuziti pravomoci (rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 28. kvétna 1998, Deere v. Komise, C-7/95 P, Recueil, s. I-3111,
bod 34).
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Ze zpravy MHA (body 25 az 28 odtdvodnéni rozhodnuti) ddle navic vyplyva, Ze i kdyz
byl vyvoj poptavky od roku 1990/1991 zpomalen, k opravdovému poklesu doslo
v prabéhu roku 1995, tedy ke konci protiprivniho jednani konstatovaného
v rozhodnuti. Uéastnici nepiedlozili zadny diikaz, ktery by tyto udaje vyvratil.
Udaje piitom vedou k domnéni, Ze i kdyz je pravda, Ze trh byl v propadu, po¢itek
krize odpovida konci protipravniho jednani.

Komise tedy opravnéné méla za to, Ze situace trhu samopropisovaciho papiru nebyla
poleh¢ujici okolnosti.

7. Neexistence prospéchu z protipravniho jednéni a finan¢ni situace podniku, ktery
se dopustil protipravniho jednani

Nékteré zalobkyné uplatnuji, Ze v dobé trvani protipravniho jednani mély minimalni
zisky, ¢i dokonce utrpély ztraty.

Mougeot a Bolloré uvadéji své ztraty v ramci zZalobniho diivodu vychdzejiciho
z nezohlednéni komplexnich hospodaiskych souvislosti, a je tedy namisté v tomto
ohledu odkazat na body 657 az 666 vyse.

Pro Koehler je zohlednéni utrpénych ztrat logickym nésledkem zohlednéni ziskd
vychazejicich z kartelové dohody. Z toho podle ni vyplyva, ze Komise méla z diivodi
ekvity snizit pokutu, ktera ji byla ulozena, nebot béhem prakticky celé doby trvani
protipravniho jednani utrpéla vyznamné ztraty, a méla tedy pouze velmi omezeny,
ne-li nulovy prospéch ze své ucasti na kartelové dohodé.

Tento zalobni dévod nemiize byt pfijat.
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Soud totiz v rozsudku Cement (bod 4881) rozhod], zZe skute¢nost, ze podnik nenabyl
z protipravniho jednani zadny zisk, nemtize branit tomu, aby mu byla ulozena
pokuta, jelikoz jinak by pokuta ztratila svoji odrazujici povahu. Z toho vyplyv4, Ze
Komise neni povinna pro ucely stanoveni vy$e pokut prokizat, ze protipravni
jednani ptineslo doty¢nym podnikim protipravni vyhodu, ani piipadné vzit do
uvahy neexistenci zisku z dot¢eného protipravniho jednani.

Je namisté dodat, jak spravné tvrdi Komise, Ze skutecnost, ze ciselné tndaje
poskytnuté zalobkyni uvadéji v dobé protipravnitho jedndni ztrity v odvétvi
samopropisovaciho papiru, véak nevylucuje, Ze by jeji situace byla pii neexistenci
dohody horsi, a Ze z ni tedy prece jen méla urdity prospéch. Podle ¢iselnych tdaji
poskytnutych Koehler v jeji Zalobé byly jeji ztraty v roce 1992 vyznamné, avsak
v roce 1993 vyznamné klesly. Zalobkyné poté v roce 1994 méla zisk, poté v roce 1995
opét utrpéla ztraty o castce kazdopadné nizsi nez v roce 1993. Nemize tedy byt
vylouceno, ze kartelova dohoda Koehler umoznila omezit jeji ztraty.

Z toho vyplyva, ze Komise se nedopustila pochybeni tim, ze dospéla k zavéru, Ze
v projedndvaném pripadé neexistuji polehcujici okolnosti.

H - K ZzZalobnim divodiim vychdzejicim z poruseni zdsad ochrany legitimniho
ocekavani, proporcionality a rovného zachdzeni pri uplatnéni sdéleni o spoluprdci,
jakoz i nespravného uplatnéni tohoto sdéleni

Nékteré zalobkyné (Zicuiiaga, MHTP, Mougeot, AWA a Koehler) kritizuji zptisob
uplatnéni sdéleni o spolupraci Komisi tim, Ze uplatiiuji poruseni zasady rovného
zachazeni.
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1. Zicufiaga

Zicuiiaga uplatiiuje, Ze pouziti tohoto rezimu sniZeni nebo zruseni pokuty na
zakladé spoluprace s Komisi je ve skute¢nosti porusenim zasady rovného zachazeni,
které vyzaduje rovnost sankci za stejné chovani.

Je tieba nejprve podotknout, Ze pokud Zicuiaga timto hodla zpochybnit legalitu
sdéleni o spolupraci, neuvedla jeji nepouzitelnost na zakladé clanku 241 ES.

Déle je namisté zddraznit, ze snizeni pokuty z divodu spoluprice ve spravnim fizeni
je odiivodnéno, pouze pokud chovani dot¢eného podniku umoznuje Komisi shledat
existenci protipravniho jednani s mens$imi obtiZemi a pripadné jej ukoncit (rozsudek
ze dne 16. listopadu 2000, SCA Holding v. Komise, bod 149 vyse, bod 36). Z toho
vyplyvd, Ze se nejedna o diskriminaci mezi podnikem, ktery se dobrovolné rozhodne
spolupracovat a podnikem, ktery spoluprici odmitne, nebot chovani prvniho je
odli$né od chovéani druhého, coz tedy odiivodiuje odlisnost sankce.

Je tfeba v tomto ohledu uvést, ze cesta spoluprace byla Zicunaga rovnéz oteviena
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, bod 409 vyse, bod 419). Avdak nevyuzila ji. Nemulze tedy uvidét
diskriminaci vii¢i sobé v této oblasti.

Zalobni diivod uvedeny Zicunaga v tomto ohledu musi tedy byt zamitnut.
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2. MHTP

ss0 MHTP uplatiuje, ze Komise porusila zasady ochrany legitimniho ocekdvani
a rovného zachdazeni tim, Ze snizila pokutu, ktera ji byla uloZena, pouze o 10%,
i kdyz skutkové okolnosti a protipravni jednani priznala. Tvrdi, Ze v dobé, ve které
spolupracovala s Komisi, rozhodnuti provadéjici sdéleni o spolupraci priznavala
snizeni pokuty alespont o 20%, nebot snizeni o 10% bylo vyhrazeno pro podniky,
které protipravni jednani neptiznaly. Legitimneé tedy ocekavala, Ze ji bude pfiznano
snizeni o 20%, nebot nevykonala priva obhajoby a pfiznala svou Gcast na
protipravnim jednani pred odeslanim ON.

681 Je namisté podotknout, ze na pfipad MHTP se vztahuje ¢ast D sdéleni o spolupraci,
podle kterého ,[pJokud podnik spolupracuje, aniz by byly splnény vSechny
podminky uvedené v [¢astech] B a C, ma narok na 10% az 50% snizeni vy$e pokuty,
ktera by mu byla uloZena, pokud by ke spolupraci nedoslo”. Toto sdéleni upresnuje:

»Tak tomu muze byt, zejména pokud:

— pted odeslinim ozndmeni namitek podnik poskytne Komisi informace,
dokumenty nebo jiné dikazy, které prispivaji k prokizini existence proti-
pravniho jednéni,

— po obdrzeni oznameni namitek podnik informuje Komisi, Ze nezpochybnuje
2«

vécnou spravnost skutkovych zjisténi, na kterych Komise zalozila sva obvinéni.
(neoficidlni preklad)
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Komise v projednavaném pripadé na zakladé c¢asti D odst. 2 druhé odrazky sdéleni
o spolupraci MHTP pfiznala snizeni o 10% z divodu, Ze nezpochybnila vécnou
spravnost skutkovych zjisténi (bod 458 rozhodnuti). Nepfiznala ji snizeni na zakladé
¢asti D odst. 2 prvni odrdzky téhoz sdéleni. Komise totiz, i kdyz v bodé 446
odtvodnéni rozhodnuti pripousti, ze MHTP ji poskytla informace pied oznamenim
namitek, v bodé 450 zddraznuje:

»Odpovéd MHTP (Stora) byla nejméné jasna: pfizndva existenci diskusi o cenach
mezi soutéziteli, avSak tvrdi, Ze nebyla uzaviena zadna dohoda tykajici se zvySeni.
Tento neurcity adaj, ktery ji nic nestdl, nemuze byt kvalifikovan jako informace nebo
dokument, ktery prispél k prokazdni existence protiprdvniho jedndini,
a neodtvodiiuje tedy Zadné sniZeni vy$e pokuty.”

Je namisté uvést, ze MHTP neuvedla Zidnou skutecnost, kterd by prokizala, Ze
informace, které Komisi poskytla pfed ON, prispély k prokazani existence
protipravniho jednani.

Pokud jde o srovnani projednivaného pripadu s diivéjsi praxi Komise, je tfeba
zdiraznit, ze pouhd skute¢nost, ze Komise priznala ve své drivéjsi rozhodovaci praxi
urcitou miru sniZzeni za urc¢ité chovani, neznamend, Ze je povinna pfiznat stejné
proporcionalni snizeni pfi posouzeni podobného chovini v ramci pozdéjsiho
spravniho fizeni (rozsudky Mayr-Melnhof v. Komise, bod 446 vyse, bod 368, a ABB
v. Komise, bod 239).

Soud se v rozsudku ABB v. Komise drzi tohoto konstatovani, aby odmitl poruseni
zasady rovného zachazeni vzhledem k diivéj$im rozhodnutim Komise, aniz by je
zkoumal. Podrobny pfezkum dodrzeni zasady rovného zachazeni v bodech 240 az
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245 téhoz rozsudku se totiz tyka pouze srovnani situace jednotlivych tcastnika
kartelové dohody.

MHTP uvadi rozsudek Soudu Limburgse Vinyl Maatschappij a dal$i v. Komise,
bod 459 vyse (bod 1232), aby prokazala, Ze Soud jiz pfezkoumal navrhy zaloZené na
nerovném zachazeni vzhledem k jinym vécem. I kdyz je vSak pravda, Ze tento
rozsudek se tyka této otazky, zamita argument vychazejici z poruseni Komisi zasady
rovného zachéazeni vzhledem k jeji drivéj$i praxi. Stanoveni castky pokut podle
Soudu zavisi na raznych kritériich, které musi byt posouzeny v konkrétnim ptipadé
podle okolnosti projedndvaného ptipadu, a pouziti Komisi v minulosti pokut urcité
urovné na urcité typy protipravnich jednani, ji nemitize zbavit moznosti tuto Groven
zvysit, pokud je to nezbytné pro zajisténi uplatiovani politiky hospodaiské soutéze.
Tento rozsudek tedy nepodpira tvrzeni MHTP.

Je kazdopadné treba konstatovat, Ze rozsah stanoveny ¢asti D sdéleni o spolupraci je
od 10 do 50%, aniz by byla stanovena zvlastni kritéria pro Upravu sniZeni uvniti
tohoto pasma. Nevyvoldva tedy legitimni ocekavani, ze bude uplatnéno urcité
zvlastni procento snizeni.

Vsechny tyto tvahy vedou Soud k zamitnuti tohoto zalobniho davodu.

3. Mougeot

Je tieba tivodem pripomenout, Ze z ustalené judikatury vyplyva, ze Komise nemtize
v ramci svého posouzeni spoluprace ucastnik kartelové dohody porusit zasadu
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rovného zachéazeni (viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Tokai Carbon a dalsi
v. Komise, bod 496 vyse, bod 394 a uvedena judikatura). Je vSak tfeba Komisi priznat
giroky prostor pro uvdZeni pro posouzeni kvality a uziteénosti spoluprice
poskytnuté jednotlivymi ucastniky kartelové dohody, nebot pouze zjevné prekroceni
tohoto prostoru muize byt protipravni.

Mougeot namitd, ze je diskriminovdna vzhledem k Sappi, které byla pokuta sniZena
0 100%, a Ze na ni Komise méla uplatnit ¢dst B sdéleni o spolupréci, ze kterého
vyplyva snizeni o 75%.

Je tfeba konstatovat, jak vyplyvd z bodl 436 az 445 odivodnéni rozhodnuti, Ze
Sappi, ktera kartel oznamila, byla jedinym podnikem, ktery spliioval kumulativni
podminky ¢asti B sdéleni o spoluprici. Vzhledem k tomu, Ze Mougeot poskytla
diikazy existence kartelové dohody az poté, co Komise rozhodla o provedeni Setfeni,
nemuze na ni byt uplatnéna ¢ast B. Aby se na ni vztahovala ¢ast C, musela by
Mougeot spliiovat podminky uvedené v bodé B pism. b) az e). Mougeot v$ak sama ve
své zalobé priznava, ze nebyla prvnim podnikem, ktery Komisi poskytl poznatky
tykajici se kartelové dohody. Krom toho oproti Sappi, kterd sama vyvinula iniciativu
kartelovou dohodu ozndmit Komisi na podzim 1996, Mougeot spolupracovala az
v odpovédi na zadost o informace, kterou ji Komise zaslala v bieznu 1999.

V tomto ohledu je tieba zdaraznit, ze ze samotného znéni ¢asti B pism. b) sdéleni
o spolupraci vyplyvd, Ze ,prvni“ podnik nemusi poskytnout vsechny poznatky
prokazujici vSechny podrobnosti fungovani kartelové dohody, ale Ze postaci, kdyz
poskytne urcujici poznatky. Tento text nevyzaduje, aby poskytnuté poznatky byly
samy o sobé ,postacujici pro vypracovani oznameni namitek, ¢i dokonce pro prijeti
koneéného rozhodnuti, kterym se konstatuje existence protipravniho jednani. Pouha
skute¢nost, ze Mougeot mohla poskytnout poznatky jevici se jako urcujici, aby
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Komisi umoznila predlozit dilkaz protipravniho jedndni, nemize tedy zménit
skute¢nost, ze Sappi byla prvnim podnikem, ktery oznamil kartelovou dohodu,
a umoznit uplatnéni ustanoveni vyhrazeného tomuto prvnimu podniku, ktery
oznamil kartel pfed Setfenimi Komise, na Mougeot.

Komise tedy oprdvnéné na Mougeot uplatnila ¢dst D sdéleni o spoluprici. Komise
tim, Ze ji ptiznala z tohoto diivodu sniZeni o 50%, tedy nejvyssi stanovené sniZeni,
nélezité zohlednila vyznam poznatkd, které Mougeot poskytla, a jeji spolupraci pfi
$etfenich namisté a v priabéhu Setfeni.

4. AWA

AWA tvrdi, Ze ji mélo byt pfiznano tak vyznamné snizeni jako Mougeot, nebot
Komisi kontaktovala pred ni, a protoze dilkazy, které poskytla, byly uzite¢néjsi nez
materialy poskytnuté Mougeot.

Je tedy tieba ve svétle judikatury uvedené v bodé 689 vyse ovérit, zda se Komise tim,
ze AWA priznala snizeni o 35% oproti 50% priznanym Mougeot, dopustila zjevného
prekroceni siroké posuzovaci pravomoci, ktera ji je v této oblasti pfiznana.
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Co se tyce casového sledu poskytnuti informaci Komisi, je tfeba konstatovat, Ze
AWA jisté Mougeot v oznameni svého umyslu spolupracovat s Komisi predbéhla,
av$ak Ze Mougeot byla prvni z obou, kdo informace skute¢né Komisi dne 14. dubna
1999 odeslal. Ke skute¢nému prispéni AWA totiz doslo dne 30. dubna 1999.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze Komise nebyla povinna povazovat za urcujici
skute¢nost, ze jeden z podnikéi se prihlasil o néco rychleji nez ostatni. Ze sdéleni
o spolupraci totiz jasné vyplyva, ze skutecnost, Ze byla prvnim podnikem, ktery
poskytl urcujici poznatky, je vyznamna pro uplatnéni ¢asti B a C. V projednavaném
pripadé vak tato podminka byla splnéna Sappi (viz body 691 a 692 vyse). Na AWA
a Mougeot se tedy na obé dvé vztahovala c¢ast D, kterd nikterak neodkazuje
a nepfiznavd zadnou prémii za diivéjsi spolupraci jednoho podniku vzhledem
k druhému.

Krom toho skutecnost, Ze si AWA mohla prat informovat ostatni podniky kartelové
dohody o svém umyslu spolupracovat pred tim, nez kontaktovala Komisi, neni
relevantni pro spoluprici s Komisi.

Naopak vzhledem k tomu, Ze pfispévky AWA a Mougeot byly odeslany Komisi pred
prispévky Sappi a po Setfenich uc¢inénych Komisi, je tieba ovéfit, zda jsou ,podobné
kvality®.

Je namisté v tomto ohledu odkazat na body 447 a 448 odtvodnéni rozhodnuti:
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»Mougeot dobrovolné ucinila prohlaseni a poskytla dokumenty obsahujici podrobné
informace ohledné schiizek kartelu (tykajici se hlavné jejiho doméciho trhu ve
Francii), zejména ohledné dat schiizek, identity ti¢astnikd, programu a uzavienych
dohod.

AWA Komisi dobrovolné poskytla informace ohledné schlizek kartelu upresnujici
obdobi, ve kterych se schiizky v jednotlivych ¢lenskych statech Spolecenstvi konaly,
a jména Ucastnicich se podnikid. Co se ty¢e programu schizek, AWA prohlisila, ze ,
na nékterych z téchto schiizek [...] bylo diskutovdno o cenich samopropisovaciho

¢«

papiru [...] az do vymény tmysld ohledné oznameni zvySeni cen’ .

Komise krom toho v bodé 252 odlivodnéni rozhodnuti uvadi vycet dikaza tykajicich
se kartelové dohody jako celku. Jsou mezi nimi uvedena prohlaseni Mougeot a Sappi
a diikazy poskytnuté AWA ohledné ,nevhodnych“ schiizek v jeji odpovédi na zadosti
o informace Komise, jakoz i zapisy a podrobnd prohlaseni ohledné vnitrostatnich
nebo regionalnich schizek oznamenych Mougeot a Sappi.

Ze srovnani téchto bodd odtivodnéni se jevi, Ze informace Mougeot jsou podrobné,
kdezto AWA nikoliv. Mougeot zejména upresnila data schizek, zatimco AWA
uvedla pouze obdobi. I kdyz véak ptivodni prohlaseni AWA nebylo tak presné jako
prohlageni Mougeot, AWA podle bodu 61 odlivodnéni rozhodnuti ve své odpovedi
na zadost o informace Komisi predala ,seznam ,nevhodnych’ (improper) schizek
nebo skupin schtizek, které se konaly mezi soutéziteli od roku 1992 do roku 1998
Tento seznam vSak podava vycet schiizek, které se konaly k presnym datim,
ohledné nichz AWA prispéla k prokdzani jejich existence. Doba zahrnuté
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prohlasenimi AWA je krom toho delsi nez doba, které se tykaji prohlaseni Mougeot.
Schiizky, které posledné uvedena uvadi ve svém prohlaseni ze dne 14. dubna 1999
(dokumenty ¢. 7647 az 7655 uvedené v bodé 165 vyse) spadaji do doby od 1. fijna
1993 do léta 1995. Na trovni informaci ziskanych ohledné konani koluznich schiizek
tedy neexistuje jasny rozdil mezi Mougeot a AWA.

Pokud jde o tcastniky koluznich schiizek, poskytnuti Mougeot ,identity ucastniki
se nijak nelisi od uvedeni AWA ,jmen ucastnicich se podnikd“. Z prilohy II
rozhodnuti kazdopadné vyplyvd, Ze prohlaseni AWA (dokument ¢. 7828) byla pro
Komisi velmi uzitena, aby prokazala ucast kazdého podniku na schizkach.
Skutecnost, ze tento dokument se jevi byt zdaleka nejvice uvadénym dokumentem
v pozndmkich pod ¢arou na podporu seznamu schlizek a jejich dcastnikd, to
potvrzuje.

Konecné body 447 a 448 ozfejmuji omezeni prohlaseni Mougeot hlavné na ,domaci
trh ve Francii®, zatimco informace AWA se tykaji schizek ,v rdznych c¢lenskych
statech SpoleCenstvi®. SkuteCnost, ze nékolik podnikdi zpochybnilo kartelovou
dohodu na evropské urovni, zdtiraznuje vyznam informaci poskytnutych v tomto
ohledu AWA.

Komise se tedy dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze Mougeot pfiznala
snizeni 0 50% a AWA o 35%. I kdyz totiz oproti AWA Mougeot poskytla dokumenty
poskytnuté AWA se tykaji del$iho obdobi a maji vétsi zemépisny rozsah. Je tedy
namisté mit za to, Ze spoluprace AWA a Mougeot maji podobnou kvalitu. Nemuze
byt dale tvrzeno, ze jejich spoluprace se lisi v aspektu jeji uzite¢nosti pro Komisi.
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Z dalsiho prezkumu tykajictho se $panélského trhu (viz body 256 az 310 vyse)
uskute¢néného Soudem vyplyva, ze informace poskytnuté AWA a Mougeot se ve
velké ¢asti prekryvaji a tvori s informacemi Sappi soubor nepiimych dikazi
nezbytny pro porozumeéni fungovini kartelové dohody a prokazani jeji existence.

Z toho vyplyva, ze zalobni divod AWA vychéazejici z nedostateéného
a diskrimina¢niho charakteru snizeni, které ji bylo pfizndno z divodu jeji
spolupréce, musi byt pfijat.

Soud mé v ramci vykonu svého piezkumu v plné jurisdikci za to, Ze vzhledem
k tomu, Ze diikazy poskytnuté Mougeot a AWA jsou podobné kvality, je tteba AWA
priznat z diivodu jeji spoluprice totéz snizeni jako Mougeot, tedy o 50%. Pokuta
ulozend AWA musi tedy byt odpovidajicim zptsobem sniZena.

5. Koehler

Koneéné Koehler ma za to, Ze Komise nezohlednila jeji neomezenou spolupraci jak
pted, tak i po odeslani ON. Je podle ni v rozporu se zasadou rovného zachazeni, aby
Carrs, MHTP a Zanders mély prospéch ze shovivavosti a nikoliv ona.
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Podle bodt 457 a 458 odtvodnéni rozhodnuti:

»(457) Koehler prohlasuje, Ze nezpochybnuje ,urcité skutecnosti’ uvedené
v oznameni ndmitek. Zpochybnuje v$ak vyznamné dcasti popisu skutkovych
okolnosti své ucasti na kartelové dohodé za celé jeji obdobi. Koehler zvlasté
zpochybnuje popis dohod pridéleni kvét a rozdéleni trhu a existenci systému
dohledu uskute¢nény Komisi. Komise tedy dospiva k zavéru, ze Koehler neprokazala
uc¢innou spolupriaci.

(458) Komise prizniava Carrs, MHTP a Zanders snizeni o 10% z divodu, Ze
nezpochybnily vécnou spravnost skutkovych zjisténi.”

Pokud jde o obdobi, které predchéizelo odeslani ON, Koehler tvrdi, ze s Komisi
bezvyhradné spolupracovala. Dodava, ze ,Setfeni uskute¢néné ve dnech
9. a 10. prosince 1997 bylo provedeno bez pouziti donuceni, nebot p. F., ¢len
vedeni, dal dopfedu sviij souhlas”.

V tomto ohledu nelze mit za to, ze pouha skute¢nost, ze dal sv(jj souhlas k ovéfeni,
prokazuje bezvyhradnou spolupraci. Sdéleni o spoluprici stanovi vyznamné snizeni
pokuty, pokud pred odeslanim namitek podnik Komisi poskytne informace,
dokumenty nebo jiné dikazy, které prispéji k potvrzeni existence spachaného
protipravniho jednani. Koehler nic takového neposkytla a ostatné to ani netvrdi.
Teze Koehler tedy nemuze byt ptijata.
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Co se tyce obdobi po prijeti ON, sdéleni o spolupraci stanovi vyznamné snizeni
pokuty, pokud podnik Komisi informuje, Ze nezpochybnuje vécnou spravnost
skutkovych zjisténi, na kterych Komise zaklada sva obvinéni. Je tieba ovéfit, zda, jak
Koehler namitd, se Koehler nachazi v tomto pfipadé, a to rovnéZz srovnanim s jinymi
podniky, na které bylo toto ustanoveni uplatnéno.

Koehler ve svych vyjadfenich k ON prohlasila, Ze uznava ,skutkova zjisténi
a namitky nalezité vySetiené a prokazané Komisi“. Ve svém ndvrhu dodavd, ze
s[jlestlize sva priznani opatfila vyhradami, udinila tak proto, Ze méla za nepfijatelné,
Ze musi prohlasit za pfesné to, co bylo nepiesné, pouze za ucelem ziskini snizeni

pokuty”.

Je vSak nutno konstatovat, ze i kdyz se Koehler déle snaZi odtvodnit nékteré ze
svych vyhrad zménou stanoviska Komise, ke které doslo pozdéji, pfipousti, Ze uvedla
vyhrady a ,relativizovala zjisténi Komise, pokud jde o dohody o pridéleni kvét
a rozdéleni trhu”. Krom toho, pokud Koehler pfipousti existenci vymén informaci
ohledné kvantit prodanych na regiondlni Grovni — zatimco ji popird na evropské
urovni —, dodava, ze se jedna o vyjimky tykajici se uplynulych obdobi.

Je krom toho pravda, Ze Koehler na jednani uplatnila, Ze zpochybnéni se tykalo
pouze obdobi pred tijnem 1993 a Ze pro pozdéjsi obdobi, i pres nékteré snad nejasné
¢i vagni formulace, s Komisi spolupracovala. Z jejich pripominek k ON vsak
nevyplyva, ze Koehler své zpochybnéni vyslovné omezila na prvni obdobi. Ve svych

uvodnich poznamkach naopak uvadi, ze nezpochybiiuje nékteré skutecnosti, tedy ty,
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které Komise spravné konstatovala a posoudila v ON. Dale cast III tykajici se
zpochybnéni vytykanych skute¢nosti obsahuje bod 3 nazvany ,Neexistence dohod
o pridéleni kvét nebo rozdéleni trhit na evropské drovni® a bod 4 nazvany
»Neexistence systému dohledu”. Tato zpochybnéni neomezena v ¢ase nemohou byt
povazovana za neurcitd nebo nepresna.

Je v$ak namisté pripomenout, Ze sniZzeni vy$e pokuty je oddvodnéno, pouze pokud
chovani doty¢ného podniku Komisi umoznilo shledat existenci protipravni jednani
s mensimi obtiZemi a pripadné jej ukoncit (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze
dne 13. prosince 2001, Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise,
T-45/98 a T-47/98, Recueil, s. 1I-3757, bod 270 a uvedena judikatura). Komise ma
v tomto ohledu posuzovaci pravomoc, jak vyplyva ze znéni uvedeného bodu D 2
sdéleni o spolupraci a konkrétné z tvodnich slov ,Tak tomu mtize byt zejména
pokud [...]*. Navic a predevéim muize byt sniZeni na zdkladé sdéleni o spolupraci
odivodnéné pouze tehdy, pokud poskytnuté informace a obecnéji jednani
dotceného podniku mohou byt povazovany v tomto ohledu za prokazujici skute¢nou
spolupréci z jeho strany (rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, bod 409 vyse, body 394 a 395).

Pfiznani opatiend vyhradami nebo nejednozna¢nymi prohldsenimi vSak nezname-
naji skute¢nou spolupraci a nemohou usnadnit kol Komise, nebot vyzaduji ovéfeni.
Je tomu tak tim spiSe, pokud se tyto vyhrady tykaji, jako v projedndvaném pripade,
délky trvani protipravniho jednani, prodejnich kvét, podili na trhu nebo vymeény
informaci.

V rozsahu, ve kterém Koehler témito vyhradami zpochybnila cetné skute¢nosti
kartelové dohody nebo alespoii nepomohla Komisi v jejim ukolu Setfeni
a sankcionovani kartelové dohody, nemiize navrhovat vyznamné snizeni vyse
pokuty, ktera ji byla ulozena z diivodu nezpochybnéni vécné spravnosti.
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Je namisté konecné ovéfit, zda, jak tvrdi Koehler, zamitnuti pfiznat ji sniZzeni pokuty
z tohoto déivodu porusuje zdsadu rovného zachazeni, nebot Carrs, MHTP a Zanders
ziskali snizeni pokuty o 10%.

Pokud Koehler v tomto kritizuje miru sniZeni pfiznanou témto ostatnim podnikim
proto, Ze nezpochybnily skute¢nosti, které jim byly vytykany, i za predpokladu, Ze
Komise pfiznala témto ostatnim podnikéim pfili§ vysoké snizeni uloZené pokuty,
musi byt pfipomenuto, Ze dodrzovani zasady rovného zachazeni musi byt v souladu
s dodrzovanim zasady legality, coz znamend, Ze nikdo nemfize ve sv{ij prospéch
uplatiiovat protipravnost, k niz doslo ve prospéch jiné osoby (rozsudky ze dne
14. kvétna 1998, SCA Holding v. Komise, bod 468 vyse, bod 160, Mayr-Melnhof
v. Komise, bod 446 vyse, bod 334, a LR AF 1998 v. Komise, bod 45 vyse, bod 367).

V rozsahu, ve kterém se krom toho zpochybnéni Koehler tykaji skute¢nosti, Ze ji
pokuta nebyla snizena na zdkladé sdéleni o spolupraci, je namisté odkazat na
body 708 az 718 vyse, z nichz za okolnosti projednavaného pripadu vyplyva, ze se
jich nemutze dovolavat.

Co se dale tyce zpochybnéni vécné spravnosti skutkovych zjisténi ostatnimi podniky,
kterym byla pokuta snizena o 10%, je tieba uvést, ze Carrs uznava existenci kartelové
dohody a jeji ucast na ni pro celou dobu protipravniho jednédni specifikovanou
v rozhodnuti. Uvadi vSak, Ze se neGcastnila schizek tykajicich se Spojeného
kralovstvi a Irska a Ze nevédéla o kartelové dohodé na evropské urovni. Timto
nezpochybiiuje vécnou spravnost skutkovych zjisténi. Krom toho skute¢nost, Ze
Carrs namitd omezené ucinky kartelové dohody, neni rovnéz v rozporu s uznanim
vécné spravnosti skutkovych zjisténi.
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Co se ty¢e Zanders a MHTP, Koehler tvrdi, Ze body 455 a 456 odivodnéni
rozhodnuti, podle kterych nezpochybnila skutkova zjisténi, nejsou slucitelné
s konstatovanim v bodé 395 odlivodnéni, ze MHTP a Zanders popiraly uplatiiovani
dohod urcenych k provadéni stanoveni cen a rozdéleni kvét.

Je namisté podotknout, ze argumenty MHTP a Zanders uvedené v bodé 395
odtivodnéni se tykaji zpochybnéni ic¢innosti dohod za tucelem uznani jejich mensi
zavaznosti. Nezpochybnuji existenci kartelové dohody, a nejsou tedy neslucitelné
s nezpochybnénim skutkovych zjisténi.

Pokud jde o skute¢nost, ze MHTP piiznala, ze se Ucastnila kartelové dohody az od
konce roku 1992 (body 270 a 271 odivodnéni), je tfeba uvést, ze Komise ji
zohlednila. Podle bodu 456 odivodnéni rozhodnuti totiz ,MHTP uvadi, ze
nezpochybiuje skutecnosti, které zakladaji konstatovani protipravniho jednani od
roku 1992 do poloviny roku 1995“

Postoj MHTP, kterda zpochybnila pouze datum pocatku protipravniho jednani,
nemiize byt povazovdn za srovnatelny s postojem Koehler, jejiz vyhrady se tykaly
nékolika prvkh kartelové dohody.

Koehler za téchto podminek neprokazala, ze byla predmétem nerovného zachazeni.
Ze vsech téchto uvah vyplyva, Ze Komise pravem nesnizila pokutu, ktera ji byla
uloZena na zakladé sdéleni o spoluprici.
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I — K ndvrhu AWA na predlozeni dokumentii

AWA Soudu navrhuje, aby si od Komise vyzadal predlozeni internich dokument,
které se tykaji vypoctu pokuty, ktera ji byla ulozena, a vSech dokumentd uvedenych
v rozhodnuti s vyjimkou téch, které ji byly pfeddny dne 1. srpna 2000.

Je tfeba tvodem piipomenout, Zze Soud mize podle ¢lanku 49 jednaciho fadu
v kazdém stadiu fizeni stanovit jakékoli organizacni procesni opatfeni uvedené
v ¢lancich 64 a 65 jednaciho faddu. Vyzadani si predlozeni dokumentd k nim patii.

Aby Soud mohl ur¢it, zda bylo uzite¢né pro fadny prabéh fizeni naridit predlozeni
nékterych dokumentii, musi icastnik fizeni, ktery takovy navrh podava, identifikovat
pozadované dokumenty a poskytnout Soudu alespont minimalni mnozZstvi poznatk,
prokazujicich uzite¢nost téchto dokumentii pro potieby fizeni (rozsudek Baustahl-
gewerbe v. Komise, bod 256 vyse, bod 93).

Je vsak nutno konstatovat, Ze tak jak byly uvedeny v zalobé, ani navrh na predloZeni
internich dokumentti, tykajicich se vypoc¢tu pokuty, ani navrh tykajici se vsech
dokument uvedenych v rozhodnuti, jinych nez téch, které byly AWA zasliny
k 1. srpnu 2000, neidentifikuji pozadované dokumenty s dostate¢nou presnosti,
aby Soudu umoznily posoudit jejich uzite¢nost pro tGcely fizeni.

Je tedy namisté jeden i druhy navrh zamitnout.

AWA navic neprokazala uzite¢nost téchto dokumentt pro ticely fizeni.
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Pokud jde totiz o jeji navrh na predlozeni internich dokumenti Komise tykajicich se
vypoctu pokuty, ktera ji byla ulozena, pouhd skute¢nost uvedena AWA, Ze zejména
v nékolika vécech, ve kterych byly vydany rozsudky ,Kartén” (zejména rozsudku ze
dne 14. kvétna 1998, Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise, bod 483 vyse), si Soud
od Komise vyzddal predlozeni takovych dokument(i, nemutZe prokdzat jejich
uzitecnost v projednavaném pripadé a ukladat Soudu povinnost nafidit stejna
opatreni.

Krom toho, jak Komise zdrazinuje, rozsudky nazyvané ,Kartén“ byly vydany pred
uplatiiovanim pokynt. Cilem posledné uvedenych je vsak konkrétné zajistit
transparentnost a objektivitu rozhodnuti Komise uvedenim schématu nové metody
pouzitelné na vypoclet vyse pokuty. Rozhodnuti, které jasné v projednavaném
pripadé uplatiiuje pokyny, podrobné vysvétluje vypocet pokuty.

Konec¢né z ustalené judikatury vyplyva, ze interni dokumenty Komise se ic¢astnikium
fizeni neoznamuji, s vyjimkou pfipadu, kdy to vyzaduji vyjimecné okolnosti
projednavaného pripadu, na zakladé zavaznych poznatkd, které jim prislusi
poskytnout (nafizeni Soudniho dvora ze dne 18. c¢ervna 1986, BAT a Reynolds
v. Komise, 142/84 a 156/84, Recueil, s. 1899, bod 11; rozsudek Soudu Krupp
Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise, bod 716 vyse, bod 34; viz rovnéz
v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 27. fijna 1994, Deere v. Komise, T-35/92,
Recueil, s. I1-957, bod 31). AWA vsak neposkytla zavazné poznatky v tomto smyslu.

Co se tyce navrhu na piedlozeni véech dokument uvedenych v rozhodnuti jinych
nez téch, které byly AWA zaslany dne 1. srpna 2000, posledné uvedena tvrdi, Ze jeho
cilem je umoznit ji vidét a prezkoumat dikazy, které Komise uvedla v rozhodnuti.
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I kdyz AWA v tomto ohledu kritizuje nepouzitelnost seznamu (viz body 109 az 117
vyse), nezpochybnila, Ze ke spisu Komise méla ve spravnim fizeni pristup. V rozsahu,
v némz Komise za ti¢elem obvinéni podniku v rozhodnuti pouZije pouze dokumenty,
ke kterym mél podnik v pribéhu spravniho fizeni pfistup, nemizZe byt povinna
umoznit mu pfistup ke véem dokumentlim citovanym v rozhodnuti (viz v tomto
smyslu rozsudek LR AF 1998 v. Komise, bod 45 vy$e a uvedend judikatura).

Névrh zaslany Soudu se tykd véech dokumentd uvedenych v rozhodnuti, které
nebyly zaslany AWA dne 1. srpna 2000. Oproti dopisu, ktery AWA zaslala Komisi
dne 22. inora 2002, tento navrh neupfesnuje, Ze se tyka zejména odpovédi ostatnich
adresatt na ON a zpravy PricewaterhouseCoopers.

I kdyby se v$ak pripustilo, Ze je tfeba zohlednit tato upfesnéni vzhledem k obecnému
ndvrhu zaslanému Soudu a ze ndvrh tykajici se obecné odpovédi ostatnich adresati
ON mohl byt povazovan za identifikujici dostateénym zplsobem pozadované
dokumenty, AWA kazdopadné neprokazala uzitecnost téchto dokumentd pro tcely
fizeni.

Névrh na organizaéni procesni opatreni zaslany Soudu AWA je tedy tieba
zamitnout.

Na zakladé vsech téchto tiivah musi byt zaloby podané ve vécech T-109/02, T-122/02,
T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02 a T-132/02 zamitnuty. Ve véci T-118/02
bude pokuta ulozend AWA snizena na 141,75 milionu eur. Ve véci T-136/02 bude
pokuta uloZena Zicunaga snizena na 1,309 milionu eur.
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K nakladim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
uloZi ndhrada ndklad( fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Na zékladé prvniho pododstavce odstavce 3 téhoz ustanoveni maze Soud

rozdélit naklady, pokud maji Gcastnici fizeni ve véci ¢aste¢né tspéch i netispéch.

Ve vécech T-109/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02 a T-132/02
nemély zalobkyné uspéch ve véci. Vzhledem k tomu, Ze zalovand pozadovala

o v/

ndhradu ndklad( fizeni, Zalobkyné tedy ponesou veskeré néklady fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze ve véci T-118/02 bylo Zalobé ¢aste¢né vyhovéno, budou
okolnosti véci ndlezité posouzeny rozhodnutim, Ze Zalobkyné ponese dvé tietiny
vlastnich nékladd fizeni a nahradi dvé tretiny nakladd vynaloZenych Komisi, a zZe
posledné uvedend ponese tretinu vlastnich nakladd fizeni a nahradi tfetinu ndkladd
vynalozenych AWA. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala nahradu néakladd
Fizeni, je namisté ulozit Belgickému kralovstvi, které bylo vedlejsim tcastnikem na
podporu ndvrhovych zidani zZalobkyné sméfujicich ke sniZzeni pokuty z davodu
polehcujicich okolnosti spojenych s tézkostmi, kterymi prochdzelo odvétvi
samopropisovaciho papiru, ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady
fizeni Komise spojené s jeho acasti jako vedlejsi acastnika.

Vzhledem k tomu, Ze ve véci T-136/02 bylo Zalobé ¢iste¢né vyhovéno, budou
okolnosti véci nalezité posouzeny rozhodnutim, Ze zZalobkyné ponese dvé tietiny
vlastnich naklad® fizeni a nahradi dvé tretiny naklada fizeni vynalozenych Komisi,
pricemz posledné uvedend ponese tietinu vlastnich naklada fizeni a nahradi tfetinu

o v/

nékladu fizeni vynalozenych zalobkyni.
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Z téchto divoda

SOUD (paty senat)

rozhodl takto:

1) Ve véci T-109/02, Bolloré v. Komise:

— zaloba se zamita;

— zalobkyni se uklada nahrada nikladt fizeni.

2) Ve véci T-118/02, Arjo Wiggins Appleton v. Komise:

— vyse pokuty ulozené zalobkyni ¢lankem 3 rozhodnuti Komise 2004/337/
ES ze dne 20. prosince 2001 v fizeni podle ¢lanku 81 smlouvy o ES
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a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/E-1/36.212 — Samopropisovaci
papir) se stanovuje na 141,75 milionu eur;

— ve zbyvajici Casti se zaloba zamita;

— zalobkyné ponese dvé tietiny vlastnich naklada fizeni a nahradi dvé
tfetiny nakladu rizeni vynalozenych Komisi, pricemz posledné uvedena
ponese jednu tfetinu vlastnich naklada rizeni a nahradi tretinu nakladi
vynalozZenych zalobkyni;

— vedlejsi acastnik ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni
Komise spojené s jeho ticasti jako vedlejsi ucastnika.

3) Ve véci T-122/02, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld v. Komise:

— zaloba se zamita;

— zalobkyni se uklada nahrada naklada fizeni.

4) Ve véci T-125/02, Papierfabrik August Koehler v. Komise:

— zaloba se zamita;
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— zalobkyni se uklada nahrada naklada fizeni.

5) Ve véci T-126/02, M-real Zanders v. Komise:

— le recours est rejeté;

— la requérante est condamnée aux dépens.

6) Dans l’affaire T-128/02, Papeteries Mougeot/Commission:

— le recours est rejeté;

— la requérante est condamnée aux dépens.

7) Dans l’affaire T-129/02, Torraspapel/Commission:

— zaloba se zamita;

o vrs

— zalobkyni se uklada nahrada naklada fizeni.
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8) Ve véci T-132/02, Distribuidora Vizcaina de Papeles v. Komise:

— zaloba se zamita;

— zalobkyni se uklada nahrada naklada fizeni.

9) Ve véci T-136/02, Papelera Guipuzcoana de Zicuiiaga v. Komise:

— vyse pokuty uloZené Zalobkyni ¢lankem 3 rozhodnuti Komise 2004/337/
ES v fizeni podle ¢lankua 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP
(véc COMP/E-1/36.212 — Samopropisovaci papir) se stanovuje na
1,309 milionu eur;

— ve zbyvajici Casti se zaloba zamita;

— zalobkyné ponese dvé tietiny vlastnich naklada fizeni a nahradi dvé
tretiny naklada rizeni vynalozenych Komisi, pficemz posledné uvedena
ponese tfetinu vlastnich naklada fizeni a nahradi tretinu nakladi
vynalozZenych zalobkyni.

Vilaras Dehousse Svaby

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 26. dubna 2007.

Vedouci soudni kancelére Ptedseda

E. Coulon M. Vilaras
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nedostatku individudlnitho uréeni pokut, piili§ restriktivniho vykladu
pokynt v oblasti pokut, jakoz i zjevné nespriavného posouzeni
vyplyvajictho z nedostatku zohlednéni nékterych polehéujicich okol-
NOSEL .«

1. Vyluéné pasivni nebo nasledovnicka dloha v kartelové dohodé ...

2. Velikost a vliv podniku, ktery se dopustil protipravniho jednani, na
trhl .o

3. Chovani na trhu v dobé protipravntho jednani..................

4. Existence hrozeb andtlakt ............ ... ... ...

5. Ukonceni protipravniho jedndni ........... ... ... .. oL

II - 1116
II - 1116
II - 1120
II - 1126
II - 1133
II - 1135
II - 1136
II - 1141
II - 1144
II - 1145
II - 1145
II - 1150
II - 1151
II - 1156
II - 1158

II - 1193



ROZSUDEK ZE DNE 26. 4. 2007 — SPOJENE VECI T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,

T-129/02, T-132/02 a T-136/02

6. Hospodarska situace odvétvi samopropisovaciho papiru .........

7. Neexistence prospéchu z protiprévniho jednani a finanéni situace
podniku, ktery se dopustil protipravniho jedndni ................

K zalobnim diévodtm vychézejicim z porudeni zasad ochrany legitim-
niho odekavani, proporcionality a rovného zachdzeni pii uplatnéni
sdéleni o spoluprici, jakoz i nespravného uplatnéni tohoto sdéleni ...

1 Zicufiaga ...
2. MHTP ..o
3. MOUGEOt ..ot
40 AWA
5. Koehler ... ... .. ..
III — K ndvrhu AWA na predlozeni dokument@ .................... ... ... ...,

K nékladim fizeni

II - 1194

II - 1161
II - 1164
II - 1165
II - 1166
II - 1167
II - 1169
II-1171
II - 1175
II-1181
II-1184



