SIGLA v. OHIM - ELLENI HOLDING (VIPS)

ROZSUDEK SOUDU (péatého senatu)
22. biezna 2007

Ve véci T-215/03,

Sigla SA, se sidlem v Madridu (Spanélsko), zastoupena E. Armijo Chavarrim,
advokdtem,

zalobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),

zastoupenému L. de Medrano Caballerem a G. Schneiderem, jako zmocnénci,

zalovanému,

pricemz dal$i Gcastnici fizeni pfed odvolacim senitem OHIM je

Elleni Holding BV, se sidlem v Alphen aan de Rijn (Nizozemsko),
* Jednaci jazyk: $panél$tina.
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jejimz predmétem je Zaloba podana proti rozhodnuti tfetiho odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 1. dubna 2003 (véc R 1127/2000-3), tykajicimu se namitkového fizeni
mezi Sigla SA a Elleni Holding BV,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (péty senit),

ve slozeni M. Vilaras, predseda, F. Dehousse a D. Svaby, soudci,
vedouci soudni kancelate: B. Pastor, naméstkyné vedouciho soudni kancelare,

s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelafi Soudu dne 13. ¢ervna 2003,

s prihlédnutim k vyjadreni k zalobé doslému kancelafi Soudu dne 3. fijna 2003,

s prihlédnutim k Gstni ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 14. listopadu 2006,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 7. dnora 1997 podala Elleni Holding BV ptihlasku ochranné znamky
Spolecenstvi u OHIM na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince
1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich piedpisa (Ut. vést. 1994,
L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146).
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SIGLA v. OHIM - ELLENI HOLDING (VIPS)

Ochrannou znambkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni oznaceni VIPS (déle jen
»prihlasovanad ochranna znamka®).

Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis pozadovan, spadaji do tiid 9, 35 a 42 ve smyslu
Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni vyrobki a sluzeb pro ucely zapisu znamek
ze dne 15. Cervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto trid
odpovidaji nasledujicimu popisu:

— ,pocitate a pocitacové programy zaznamenané na paskich nebo discich”
spadajici do tfidy 9;

— ,poradenstvi v obchodni ¢innosti; sluzby v oblasti zpracovani tidaji zazname-
nanych pocitacem®, spadajici do tiidy 35;

— ,pocitactové programovani; hotelové sluzby, restaurace, kavirny®, spadajici do
tridy 42.

Dopisem ze dne 23. dubna 1999 zaslanym OHIM Elleni Holding omezila sluzby
zarazené do tridy 42, na které se vztahuje prihlaska ochranné znamky Spolecenstvi,
na néasledujici sluzby: ,pocitacové programovani urcené pro hotelové sluzby,
restaurace, kavarny“. Dopisem ze dne 26. dubna 1999 OHIM toto omezeni pfijal.

Prihlaska ochranné znamky Spolecenstvi byla zvefejnéna ve Veéstniku ochrannych
zndmek Spolecenstvi ¢. 46/99 ze dne 14. Cervna 1999.

II-721



ROZSUDEK ZE DNE 22. 3. 2007 - VEC T-215/03

Dne 14. zafi 1999 podala Sigla SA na zékladé ¢l. 42 odst. 1 natizeni ¢. 40/94 namitky
proti zapisu piihlaSované ochranné znamky.

Néamitky spocivaly na slovni ochranné znamce zalobkyné VIPS, diive zapsané ve
Spanélsku pro sluzby spadajici do t¥idy 42 ve smyslu Niceské dohody a odpovidajici
nésledujicimu popisu: ,Sluzby spojené s dodivkou potravin a napoji pripravenych
ke konzumaci; restaurace; samoobsluzné restaurace, jidelny, bary, bufety, hotelové
sluzby” (déle jen ,star$i ochrannd znamka“). Sigla rovnéz tvrdila, Ze ochranni
znamka VIPS je ve Spanélsku obecné zndmé ve smyslu ¢lanku 6bis Pafizské amluvy
na ochranu pramyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, revidované naposledy
ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a zménéné dne 28. zafi 1979 (Recueil des
traités des Nations unies, svazek 828, ¢. 11847, s. 108) pro ,sluzby spojené
s dodavkou potravin a ndpoji piipravenych ke konzumaci; restaurace; sluzby
spojené s bary a bufety; provozovani maloobchod(i se spotfebnim a darkovym
zbozim, potravinami, tiskem, knihami, audiovizudlnimi vyrobky, fotografickym
materidlem, vonavkarskym zbozim, C¢isticimi prostfedky, odévy, hrackami
a programovym vybavenim a obchody nabizejici sluzby jako prondjem filmu
a vyvolavani fotografii“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 pism. ¢) nafizeni ¢. 40/94. Namitky
sméfovaly proti vSem vyrobkdm a sluzbam, na které se vztahovala prihlaska
ochranné znamky Spolecenstvi.

Divody uplatiiovanymi na podporu namitek byly divody uvedené v ¢l. 8 odst. 1
pism. b) a odst. 5 naftizeni ¢. 40/94.

Dne 18. tnora 2000 omezila Elleni Holding v souladu s ¢l. 44 odst. 1 narizeni
¢. 40/94 seznam sluzeb obsazenych ve tfidé 42, na které se vztahovala prihlaska
k zapisu, na ,pocitacové programovani urcené pro hotelové sluzby, restaurace,
kavarny*.
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Rozhodnutim ¢. 2221/2000 ze dne 28. zafi 2000 namitkové oddéleni OHIM
vyhovélo namitkdm pro sluzby tiidy 42 a zamitlo namitky pro vyrobky a sluzby
obsazené ve tfiddch 9 a 35. Namitkové oddéleni mélo v podstaté za to, ze jelikoz se
sluzby, na které se vztahuje star$i ochranna zndmka, a vyrobky a sluzby, na které se
vztahuje pfihlasovand ochrannd zndmbka, lisi, neexistuje zddné nebezpeci zimény ve
smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 navzdory totoznosti kolidujicich
oznaceni. Namitkové oddéleni mélo nicméné za to, ze ¢l. 8 odst. 5 uvedeného
narizeni je pouzitelny pro sluzby obsazené ve tridé 42 z divodi, Ze zalobkyné jednak
prokazala to, Ze jeji star$i ochrannd znamka VIPS ma na Spanélském trhu dobré
jméno, a jednak to, Ze by prihlasovana ochranna znamka mohla nepravem tézit
z dobrého jména starsi ochranné znamky nebo mu byla s pfihlédnutim ke spojitosti,
jez existuje mezi obéma druhy dotcenych sluZeb, na Gjmu.

Dne 22. listopadu 2000 podala Elleni Holding na zakladé ¢lankd 57 az 62 naftizeni
¢. 40/94 proti rozhodnuti namitkového oddéleni odvolani.

Rozhodnutim ze dne 1. dubna 2003 (déle jen ,napadené rozhodnuti“), dorucenym
zalobkyni dne 3. dubna téhoz roku, tieti odvolaci senit vyhovél odvolani Elleni
Holding a zrusil rozhodnuti namitkového oddéleni.

Odvolaci senat mél v podstaté za to, Ze zalobkyné prokazala, Ze jeji star$i ochranna
zndmka md ve Spanélsku dobré jméno, ale neuvedla d@vody, pro které by
prihlasovand ochrannd znidmka nepriavem tézila z rozliSovaci zptsobilosti nebo
dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim byla na Gjmu. Vzhledem k tomu, ze
nebyl prokizan jeden z predpokladii zdkonité vyplyvajicich z ¢l. 8 odst. 5 nafizeni
¢. 40/94, nebylo tedy mozné uvedeny clanek v projednivaném pripadé pouzit.
Mimoto odvolaci senat mél za to, Ze neni namisté zkoumat argumenty vznesené
zalobkyni v jejim vyjadreni k odvolani Elleni Holding, tykajici se pouziti ¢l. 8 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 40/94, nebot uvedené odvolani spocivalo pouze na ¢l. 8 odst. 5
tohoto nafizeni, a Zalobkyné tedy nemohla jeho predmét pred odvolacim senatem
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rozsifit ve svém vyjadreni k odvolani. Jinak by tomu mohlo byt pouze v pfipadé, ze
by zalobkyné podala za podminek stanovenych v ¢lanku 59 naftizeni ¢. 40/94 a ve
lhiité stanovené tamtéz samostatné odvolani, jehoz cilem by bylo ¢aste¢né zruseni
rozhodnuti namitkového oddéleni.

Navrhova zadani acastnika fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM ndhradu néakladt fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu v rozsahu, v némz se tyka zalobniho dvodu vychazejiciho
z poru$eni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

V rozsahu, v némz se zaloba tyka zalobniho diéivodu vychazejiciho z poruseni prav
obhajoby a dispozi¢ni zasady vyplyvajici z ¢lanku 74 nafizeni ¢ 40/94, OHIM
prohlasuje, zZe feSeni ponechd na tvaze Soudu, aniz by uvedl konkrétni navrhové
zadani.
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Pravni otazky

Na podporu své zaloby zalobkyné uvadi dva zalobni diéivody. Prvni Zalobni dévod,
ktery je vznasen, vychazi z poruseni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94. Druhy Zzalobni
dtvod, ktery je vzndsen podpirné, vychazi z poruseni prav obhajoby a dispozi¢ni
zasady uvedené v ¢lanku 74 uvedeného nafizeni.

K prvnimu Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l 8 odst. 5 narizeni
¢ 40/94

Argumenty ucastnikd fizeni

Zaprvé zalobkyné popird tvrzeni odvolaciho senitu, podle néhoz neuvedla zidné
tvrzeni ani nepodala dlikazy tykajici se dovolavanych skutecnosti, a sice nebezpeci
ujmy, kterou by mohlo zpisobit uzivani prihlaSované ochranné znamky starsi
ochranné znamce, nebo nebezpedi, Ze by tato prihlaSovana ochranna znamka mohla
nepravem téZit ze star$i ochranné znamky. Zalobkyné odkazuje v tomto ohledu na
vynatky ze svych pisemnych vyjadreni predlozenych namitkovému oddéleni dne
11. Gnora a dne 17. kvétna 2000, jakoz i z vyjadreni k odvolani Elleni Holding
predlozeného odvolacimu senétu.

Z téchto vynatka podle zalobkyné vyplyva, Ze se jeji namitky v ¢asti, v niz spocivaly
na ¢l. 8 odst. 5 natrizeni ¢. 40/94, opiraly o nasledujici Gvahy: zaprvé zalobkyné
dosadhla toho, ze $panélska vefejnost uzndvd jeji starsi ochrannou znidmku jako
prestizni ochrannou znamku a znamku kvality, a tedy existuje nebezpeci, Ze by
spotrebitelé prenaseli pozitivni ,predstavy” spojené s touto ochrannou znamkou na
vyrobky Elleni Holding. Zadruhé zalobkyné vynalozila za ucelem rozsifeni
a zavedeni své ochranné znamky velké investice do reklamy a podpory prodeje
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svych sluzeb, z ¢ehoz by mohla piihlaSovana ochranna znamka nepravem tézit.
Zatteti Elleni Holding nepredlozila Zadny diikaz, aby prokazala legitimitu uzivani
prihlasované ochranné zniamky. Zacétvrté nebezpeci, Ze si pfihlaovand ochrannd
znamka privlastni prestiz, povést nebo dobré jméno star$i ochranné znamky, je
posileno tim, Ze obchodni oblasti, ke kterym se vztahuji sluzby oznacované
prihlasovanou ochrannou znambkou, jsou si blizké. Z toho vyplyva, Ze pozadavky pro
pouziti ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 jsou v projednavaném pripadé splnény.

Zadruhé zalobkyné poukazuje na to, Ze, jak konstatoval odvolaci senit bodé 44
napadeného rozhodnuti, pouziti podminovaciho zpisobu v textu ¢l. 8 odst. 5
nafizeni ¢. 40/94 (,by nepravem tézilo [...] nebo [...] bylo na 4jmu”) naznacuje, Ze
pouhé pravdépodobnost spocivajici na logickém rozboru a rozboru zalozeném na
dedukci postacuje k potvrzeni existence neopriavnéného prospéchu z rozliSovaci
zptisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky. Hmotny dikaz existence
neopravnéného prospéchu nemftize byt totiz vyzadovan, nebot napadené oznaceni
neni jesté zapsano. Tento pfistup jiz byl pfijat a vyloZen tietim odvolacim sendtem
v jeho rozhodnuti ze dne 25. dubna 2001 (véc HOLLYWOOD, ¢. R 283/1999-3).

Zatteti zalobkyné uplatiuje, Ze odvolaci senat se nespravné domnival, Ze namitkové
oddéleni opiralo své posouzeni, co se tyce existence nebezpeci uvedeného v ¢l. 8
odst. 5 narizeni ¢. 40/94, o pouhou spojitost existujici mezi sluzbami, na které se
vztahuji kolidujici ochranné znamky. Dotéenou spojitost vzalo namitkové oddéleni
v uvahu pouze pro Gcely potvrzeni existence takového nebezpeci. Podle zalobkyné
uznavaji oddéleni OHIM nebezpeci asociace mezi vyrobky, na které se vztahuji
kolidujici oznaceni, jako faktor, jenz muze posilit pravdépodobnost neopravnéného
prospéchu ze star§i ochranné znambky, jak to doklada rozhodnuti namitkového
oddéleni ¢. 1219/1999 ze dne 15. listopadu 1999 a rozhodnuti tiettho odvolaciho
senatu OHIM ve véci HOLLYWOOD uvedené v piedchozim bodé.
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Zactvrté se zalobkyné domnivd, ze vyklad ¢l. 8 odst. 5 natrizeni ¢. 40/94 provedeny
v projednavaném piipadé odvolacim sendtem je v rozporu s ustanovenimi ¢lanku 61
a nasleduyjicich uvedeného natizeni a s rozsudkem Soudu ze dne 8. ¢ervence 1999,
Procter & Gamble v. OHIM (BABY-DRY) (T-163/98, Recueil, s. 11-2383, bod 43).
Zalobkyné ma v tomto ohledu za to, Ze pokud mél odvolaci senat pochybnosti
o stanovisku zalobkyné, mél ji v souladu s ¢l. 61 odst. 2 natizeni ¢. 40/94 vyzvat, aby
jej objasnila.

Zapaté a nakonec zalobkyné predklada pred Soudem rozhodnuti namitkového
oddéleni OHIM ¢. 531/2000 a ¢. 621/2001, ktera byla vydana v podobnych vécech
a ktera potvrzuji pristup zastavany zalobkyni v projednavané véci, co se tyce vykladu
¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94.

OHIM ma za to, zZe jak namitkové oddéleni, tak odvolaci senat spravné konstatovaly
jednak to, Ze kolidujici oznaceni jsou totozn, a jednak to, Ze Zalobkyné prokazala, Ze
jeji ochranna zndmka uplatiiovana v ndmitkach vi¢i pfihladované ochranné znimce
ziskala ve Spanélsku dobré jméno pro ,sluzby spojené s dodavkou potravin a napojt
pripravenych ke konzumaci; samoobsluzné restaurace, jidelny, bary, bufety®,
spadajici do tiidy 42.

Mimoto se odvolaci senat pravem domnival, Ze ditkkaz o tom, Ze by prihlaSovana
ochrannd zndmka nepravem tézila z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména
star$i ochranné znamky nebo jim byla na Gjmu ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 narizeni
¢. 40/94, se mohl zakladat na pravdépodobnostech. Nicméné, jak tvrdil odvolaci
sendt, nepodala Zalobkyné ani ve svych vyjadrenich ze dne 11. Giinora a ze dne
17. kvétna 2000 pred namitkovym oddélenim, ani ve svém vyjadreni k odvolani
Elleni Holding piesvéd¢ivé argumenty, které mohly takové nebezpeci prokazat.
Odvolaci senat se tedy v projednavané véci nedopustil ve svém rozboru tykajicim se
pouziti ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 zZadného pochybeni.

II - 727



26

27

28

29

ROZSUDEK ZE DNE 22. 3. 2007 - VEC T-215/03

OHIM uznavs, ze odkaz, ktery ucinila zalobkyné ve svém vyjadreni ze dne 11. inora
2000 pied namitkovym oddélenim na své investice a propagacni c¢innosti, jez vedly
k rozsifené znalosti jeji ochranné znamky, jeZz je uplathovdna v namitkach, je
prvkem, ktery je uzite¢ny pro prokizani dobrého jména této ochranné znamky.
Zalobkyné nicméné nevysvétlila, jak je tento prvek spojen s prihlagkou k zapisu
predlozenou Elleni Holding. Co se tyCe argumentu zalobkyné vychazejiciho ze
skute¢nosti, ze Elleni Holding neprokazala existenci radného divodu pro uzivani
prihlasované ochranné znamky, OHIM zdirazivuje, Ze pfislusi samotné Zalobkyni,
jakozto ucastniku fizeni, ktery podal namitky proti zapisu ptihlaSované ochranné
znamky, aby ptedlozila objektivni Gdaje, jez umoznuji dovodit, Ze se ¢l. 8 odst. 5
nafizeni ¢. 40/94 v projednavaném piipadé pouzije.

OHIM uvadi, zZe sdili zavér odvolaciho senatu, podle kterého nebyla Zzalobkyni
uvadénd spojitost mezi sluzbami, na které se vztahuji star$i ochrannd znamka
a prihlagovand ochranna znamka, sama o sobé dostate¢na pro odvozeni existence
nebezpedi, ze by prihlasovana ochranna znamka nepravem tézila ze star$i ochranné
znamky nebo ji byla na 4jmu. OHIM v tomto ohledu podotyka, Ze podle samotné
zalobkyné je spojitost mezi sluzbami, na které se vztahuji kolidujici oznaceni, pouze
prvkem, ktery muze posilit pravdépodobnost tohoto nebezpeci. Jelikoz existence
takového nebezpeci nebyla nijak prokazana, nemize byt fe¢ o jakémkoli posileni
dotc¢eného nebezpedi.

Mimoto omezeni sluzeb tridy 42, na které se vztahuje pfihlasovana ochranna
znamka (viz bod 9 vyse), provedené Elleni Holding, prokazuje jak neexistenci jejiho
umyslu neprivem téZit ze star$i ochranné zndmky, tak nepravdépodobnost
nebezpeci Gjmy, kterou by ji mohlo uzivani prihlasované ochranné znamky zpisobit.

Konecné, co se tyce argumentu Zalobkyné, podle kterého ji mél odvolaci senat vyzvat
k objasnéni jejtho stanoviska k existenci uvedeného nebezpec¢i, OHIM namita, ze
odvolaci seniat nemiize byt odpovédny za nedostatky namitek Zzalobkyné. Podle
OHIM se odvolaci sendt v souladu s ¢linkem 74 nafizeni ¢. 40/94 omezuje na
zkoumani divodd, kterych se dovolavaji ucastnici namitkového fizeni, a jakykoliv
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udaj tykajici se chybéjicich skutkovych ¢i pravnich okolnosti poskytnuty z jeho
strany jednomu z nich by zasahoval do z4jma druhého ucastnika fizeni, a porusoval
tak zasadu kontradiktornosti, jez je pouZitelna na fizeni inter partes pred OHIM.

OHIM kazdopadné uvadi, ze Elleni Holding se jiz ve svém vyjadrieni ze dne 3. ledna
2001, jez obsahovalo diivody jejiho odvolani k odvolacimu senatu, dovolavala
nedostatku argumentace zalobkyné, jez by mohla prokdzat, Ze by uzivani
prihlasované ochranné znamky nepravem tézilo z rozliSovaci zpisobilosti nebo
dobrého jména star$i ochranné znimky nebo jim bylo na Gjmu. Zalobkyné tedy
nemuize tvrdit, Ze o tomto argumentu, na ktery ostatné odpovédéla ve svém
vyjadieni k odvolani Elleni Holding, nevédéla.

Zavéry Soudu

Zaprvé je tieba pripomenout, ze podle Cl. 8 odst. 5 narizeni ¢. 40/94 se ,[n]a zdkladé
ndmitek majitele star$i ochranné znamky ve smyslu odstavce 2 rovnéz nezapise
ochrannd znamka, pokud je totoznd se star$i ochrannou zndmkou nebo je ji
podobna a pokud ma byt zapsina pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné
tém, pro které je star$i ochranna znamka zapsana, pokud jde o star$i ochrannou
znamku Spolecenstvi, kterda ma v ramci Spolecenstvi dobré jméno, nebo o starsi
narodni ochrannou znamku, kterd ma dobré jméno v prislusném clenském staté,
a uzivani prihlasované ochranné znamky bez fadného divodu by nepravem tézilo
z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné znamky nebo jim
bylo na Gjmu®.

Znéni vyse uvedeného ustanoveni odkazuje na prihlasovanou ochrannou znamku
pro vyrobky a sluzby, jez nejsou totozné nebo podobné s vyrobky nebo sluzbami
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oznac¢ovanymi star$i ochrannou znamkou. Nicméné v ramci predbéziné otazky
tykajici se vykladu ¢l. 5 odst. 2 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince
1988, kterou se sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych statii o ochrannych zndmkach (Ut.
vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), jehoz normativni obsah je v podstaté
totozny s obsahem ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94, Soudni dvir rozhodl, Ze
s prihlédnutim k obecné systematice a cilim systému, do kterého se ¢l. 5 odst. 2
uvedené smérnice zaclenuje, nelze vykladat toto ustanoveni takovym zptisobem, aby
tento vyklad mél za nasledek niz$i ochranu ochrannych znamek s dobrym jménem
v pripadé uzivani oznaceni pro totoiné nebo podobné vyrobky nebo sluzby nez
v ptipadé uzivani oznaceni pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné. Jinymi
slovy, podle vykladu Soudniho dvora musi ochrannd znimka, jeZ ma dobré jméno,
pozivat v pripadé uzivani oznaceni pro totozné nebo podobné vyrobky nebo sluzby
alesponl tak sirokou ochranu, jako v piipadé uzivini oznaceni pro vyrobky nebo
sluzby, které nejsou podobné (rozsudky Soudniho dvora ze dne 9. ledna 2003,
Davidoff, C-292/00, Recueil, s. I-389, body 24 az 26, a ze dne 23. fijna 2003, Adidas-
-Salomon a Adidas Benelux, C-408/01, Recueil, s. I-12537, body 19 az 22).

Obdobné je tedy tieba vykladat ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 v tom smyslu, Ze jej Ize
uplatiiovat na podporu jak ndmitek podanych vaéi piihlasce ochranné znamky
Spolecenstvi, ktera se vztahuje na vyrobky a sluzby, jez nejsou totozné nebo podobné
s vyrobky nebo sluzbami oznac¢ovanymi star$i ochrannou znamkou, tak namitek
podanych vici prihlasce ochranné znamky Spolecenstvi, kterd se vztahuje na
vyrobky totozné nebo podobné s vyrobky, na které se vztahuje star$i ochranna
znamka.

Rovnéz ze znéni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢ 40/94 vyplyva, Ze jeho pouziti podléha
nasledujicim podminkam: zaprvé totoznost nebo podobnost kolidujicich ochran-
nych znamek; zadruhé existence dobrého jména star$i ochranné znamky
uplatiiované v namitkich a zatfeti existence nebezpedi, Ze uzivani prihlasované
ochranné zndmky bez fddného divodu by nepravem tézilo z rozliSovaci zptisobilosti
nebo dobrého jména star$i ochranné zndmky nebo jim bylo na Gjmu. Tyto
podminky jsou kumulativni a neexistence jedné z nich postacuje k tomu, aby se
uvedené ustanoveni nepouzilo [rozsudek Soudu ze dne 25. kvétna 2005, Spa
Monopole v. OHIM - Spa-Finders Travel Arrangements (SPA-FINDERS), T-67/04,
Sb. rozh. s. I1-1825, bod 30].
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Pro ucely lepsiho vymezeni nebezpedi uvadéného v ¢l. 8 odst. 5 naiizeni ¢. 40/94 je
tieba uvést, zZe prvni funkce ochranné znamky spociva nesporné ve ,funkci oznaceni
pavodu” (viz sedmy bod odlivodnéni nafizeni ¢. 40/94). Piesto je pravda, Ze
ochrannd znambka ptisobi rovnéz jako prostredek pienosu jinych zprav tykajicich se
zejména zvlastnich kvalit nebo vlastnosti vyrobki nebo sluzeb, které oznacuje, nebo
obrazi a vjemq, které odrazi, takovych, jako je naptiklad piepych, Zivotni styl,
vyluénost, dobrodruzstvi, mladi. Ochrannd znimka ma v tomto smyslu vnitini
ekonomickou hodnotu, kterd je nezavisla a odlisna ve vztahu k hodnoté vyrobki
nebo sluzeb, pro které je zapsina. DotCena poselstvi, ktera $ifi ochranna znamka
s dobrym jménem nebo ktera jsou s ni spojovana, ji poskytuji vyznamnou hodnotu
hodnou ochrany, a to tim spiSe, Ze ve vétsiné pripadd je dobré jméno ochranné
znamky vysledkem zna¢ného usili a investic jejiho majitele. Proto ¢l. 8 odst. 5
nafizeni ¢. 40/94 zajistuje ochranu ochranné znamky s dobrym jménem vuci jakékoli
prihlasce totozné nebo podobné ochranné znamky, ktera by mohla byt na Gjmu
jejimu obrazu, i kdyz vyrobky nebo sluzby, na které se prihlasovana ochranna
znamka vztahuje, nejsou podobné vyrobkiim nebo sluzbam, pro které byla starsi

ochranna zniamka s dobrym jménem zapsana.

Co se konkrétnéji tyce treti z podminek uvedenych v bodé 34 vyse, je tieba ji
analyzovat jako tfi odli$né druhy nebezpeci, a sice, Ze uzivani ptihlasované ochranné
znamky bez fddného divodu by zaprvé bylo na ijmu rozliovaci zptisobilosti starsi
ochranné zndmky, zadruhé by bylo na Ujmu dobrému jménu star$i ochranné
znamky nebo zatreti by nepravem téZilo z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého
jména starsi ochranné znamky [rozsudek SPA-FINDERS, bod 34 vyse, body 43 az 53;
viz rovnéz obdobné stanovisko generdlniho advokata F. G. Jacobse piedchazejici
rozsudku Adidas-Salamon a Adidas Benelux, bod 32 vyse (Recueil, s. 1-12540),
body 36 az 39]. S ohledem na znéni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 staci pro pouziti
tohoto ustanoveni existence pouze jednoho z druhii vy$e uvedenych nebezpeci. Treti
z kumulativnich podminek uvedenych v bodé 34 vyse se ¢leni na tii alternativni
druhy nebezpedi.

Pokud jde nejprve o Gjmu, kterou by uzivani prihlasované ochranné znamky bez
radného ditvodu mohlo zpuasobit rozlisovaci zpisobilosti stars$i ochranné znamky,
muze tato Gjma vzniknout, jestlize star$i ochranna znamka ztrati schopnost vyvolat
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bezprostredni asociaci s vyrobky, pro které je zapsina a uZivina (rozsudek SPA-
-FINDERS, bod 34 vyse, bod 43). Toto nebezpedi se tak vztahuje na ,rozmélnéni
nebo ,postupné zeslabeni“ starsi ochranné znamky prostiednictvim rozptyleni jeji
totoznosti a plsobeni na védomi vefejnosti (stanovisko generdlniho advokata
F. G. Jacobse predchazejici rozsudku Adidas-Salomon a Adidas Benelux, bod 36
vyse, bod 37).

Nebezpedi rozmélnéni se v zdsadé jevi jako mensi, pokud je star$i ochranna znimka
tvofena vyrazem, ktery je vzhledem ke svému vyznamu velmi rozsifeny a velmi casto
uzivany, nezavisle na starsi ochranné znamce tvorené dotéenym vyrazem. V takovém
pripadé prevzeti dot¢eného vyrazu prihlasovanou ochrannou znamkou povede méné
pravdépodobné k rozmélnéni star$i ochranné znamky. V rozsudku SPA-FINDERS,
bod 34 vyse (bod 44), Soud rozhodl, Ze jelikoz je vyraz ,spa“ Casto uzivan pro
oznaceni napt. belgického meésta Spa a belgického automobilového okruhu Spa-
-Francorchamps nebo obecné prostort urcenych pro hydroterapii, jako hamam
nebo sauna, nebezpedi, 7e jind ochrannd znamka, obsahujici rovnéz slovni prvek
»Spa“, bude na Gjmu rozliSovaci zptsobilosti ochranné znamky SPA, se jevi jako
nepatrné.

Dile, pokud jde o tGjmu, kterou by uzivani prihlasované ochranné znamky bez
radného divodu zptisobilo dobrému jménu star$i ochranné znamky, je tieba
podotknout, ze takova djma vznikne, jestlize vyrobky nebo sluzby, na které se
vztahuje pfihlasovana ochrannd znamka, mohou byt vnimany vefejnosti takovym
zplsobem, Ze atraktivita star$i ochranné zndmky by byla sniZena (rozsudek SPA-
-FINDERS, bod 34 vyse, bod 46). Nebezpedi této Gjmy muiZe vzniknout zejména
tehdy, kdyz uvedené vyrobky nebo sluzby maji vlastnost nebo kvalitu, kterd muze
mit negativni vliv na obraz star$i ochranné znamky s dobrym jménem z dvodu jeji
totoznosti nebo podobnosti s prihlasovanou ochrannou znamkou.

Konecné pojem ,,prospéch”, ktery by uzivani bez radného ditvodu nepravem tézilo
z rozliSovaci zpisobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné znamky, zahrnuje
pripady, ve kterych doslo ke zjevnému vyuzivani znamé ochranné znamky nebo

II - 732



41

42

SIGLA v. OHIM - ELLENI HOLDING (VIPS)

parazitovani na této ochranné znamce nebo ve kterych dojde k pokusiim o ziskani
prospéchu z jeji povésti (rozsudek SPA-FINDERS, bod 34 vyse, bod 51). Jinymi slovy
se jedna o nebezpedi, Ze obraz ochranné zndmky s dobrym jménem nebo vlastnosti
odrdzené touto ochrannou znamkou jsou piendseny na vyrobky oznacené
prihlasovanou ochrannou zndmkou, takZe jejich uvadéni na trh je zjednoduseno
touto asociaci se stars$i ochrannou znamkou s dobrym jménem.

Tento posledni druh nebezpeci musi byt odliSovan od nebezpeci zamény uvedeného
v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94. Podle ustalené judikatury je nebezpeci
zamény definovano jako nebezpeci, Ze se vefejnost mize domnivat, Ze vyrobky nebo
sluzby oznacované prihlasovanou ochrannou znamkou pochazeji od stejného
podniku jako ty oznaCované star$i ochrannou znamkou, pripadné od podniki
hospodarsky propojenych [rozsudek Soudu ze dne 23. fijna 2002, Oberhauser
v. OHIM - Petit Liberto (Fifties), T-104/01, Recueil, s. 1I-4359, bod 25; viz rovnéz
obdobné rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. zari 1998, Canon, C-39/97, Recueil,
s. I-5507, bod 29, a ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
Recueil, s. 1-3819, bod 17]. Naopak v pripadech, na které se vztahuje ¢l. 8 odst. 5
narizeni ¢. 40/94, si dotcena vefejnost vytvoil mezi kolidujicimi ochrannymi
zndmkami urcitou souvislost, tj. bude je navzdjem spojovat, aniz by je nicméné
zaménovala (viz obdobné rozsudek Adidas-Salomon a Adidas Benelux, bod 32 vyse,
bod 29). Existence nebezpedi zamény neni tedy podminkou pro pouziti tohoto
ustanoveni (viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1997,
SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191, bod 20).

Na zékladé vy$e uvedenych uvah lze rozdil mezi nebezpedim neoprivnéného
prospéchu ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 a nebezpedim zdmény shrnout
nasledujicim zplsobem: nebezpe¢i zamény existuje tehdy, pokud relevantni
spotrebitel mize byt upoutian vyrobkem nebo sluzbou oznacenou ptihlasovanou
ochrannou znamkou v domnéni, Ze se jedna o vyrobek nebo sluzbu, které maji
totozny obchodni pavod jako vyrobek nebo sluzba oznacené stars$i ochrannou
znamkou, totoznou nebo podobnou s prihlasovanou ochrannou znamkou. Naproti
tomu nebezpeci, ze by uzivani pfihlasované ochranné znamky bez radného diivodu
nepravem tézilo z rozliSovaci zpasobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné
znamky, pretrvava tehdy, kdyz je spotfebitel upoutén, aniz by nezbytné zamérnoval
obchodni ptvod dotceného vyrobku nebo sluzby, samotnou prihlasovanou
ochrannou znamkou a koupi vyrobek nebo sluzbu, na které se prihlasovana
ochrannd znamka vztahuje, z dvodu, Ze nesou tuto ochrannou znamku, ktera je
totozna nebo podobna starsi ochranné znamce s dobrym jménem.
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Zadruhé je tieba zkoumat, jaké skute¢nosti musi osoba, ktera podala namitky, jez je
majitelem star$i ochranné znamky s dobrym jménem, uvést na podporu divodu
ndmitek uvedeného v ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v souladu s ¢l. 74 odst. 1 druhou vétou
narizeni ¢. 40/94 v fizeni tykajicim se relativnich dévoda zamitnuti se OHIM pii
zkoumani omezi na skutec¢nosti, divody a navrhy piednesené ucastniky. Toto
ustanoveni bylo vylozeno v tom smyslu, Ze oddéleni OHIM, v¢etné odvolaciho
senatu, mohou, kdyz rozhoduji v ramci namitkového fizeni, zalozit své rozhodnuti
pouze na relativnich diivodech zamitnuti, jichz se dovolaval dotéeny tcastnik fizeni,
jakoz i na skute¢nostech a k nim se vztahujicim dikazech, které tento uclastnik
fizeni predlozil [rozsudky Soudu ze dne 23. zafi 2003, Henkel v. OHIM — LHS (UK)
(KLEENCARE), T-308/01, Recueil, s. 1I-3253, bod 32, a ze dne 22. ¢ervna 2004,
Ruiz-Picasso a dalsi v. OHIM - DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02, Sb. rozh.
s. II-1739, bod 28].

Nicméné bylo rovnéz rozhodnuto, Zze omezeni skutkového zakladu prezkumu
ndmitek nevylucuje zohlednéni, kromé skute¢nosti vyslovné uvadénych ucastniky
béhem ndmitkového fizeni, skute¢nosti vseobecné znamych, tedy skutecnosti, které
muze znit kazdy nebo se kterymi se Ize sezndmit ze véeobecné pristupnych zdroji
(rozsudek PICARO, bod 44 vyse, bod 29).

Mimoto je tfeba uvést, ze ucelem ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 neni branit zapisu
jakékoli ochranné znamky totozné s ochrannou znamkou s dobrym jménem nebo ji
podobné. Cilem tohoto ustanoveni je zejména umoznit majiteli star$i ochranné
znamky s dobrym jménem branit se zdpisu ochrannych znamek, které mohou byt na
djmu dobrému jménu nebo rozliovaci zpusobilosti star$i ochranné znamky, nebo
tézit nepravem z tohoto dobrého jména ¢i rozlisovaci zpisobilosti. V tomto ohledu
je tfeba upresnit, Ze majitel starsi ochranné znamky neni povinen prokazat existenci
skute¢ného a soucasného zasahu do své ochranné znamky. Musi nicméné predlozit
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dikazy umoznujici dospét k zavéru prima facie o nikoli pouze hypotetickém
budoucim nebezpeéi neopravnéného prospéchu ¢i 4jmy (rozsudek SPA-FINDERS,
bod 34 vyse, bod 40).

Existence spojitosti mezi prihlasovanou ochrannou znamkou a star$i ochrannou
znambkou je zdsadni podminkou pro pouziti ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94. Zasahy,
které jsou uvedeny v tomto ustanoveni, jsou, pokud se uskutec¢ni, totiz nésledkem
urcitého stupné podobnosti mezi prihlasovanou ochrannou znamkou a star$i
ochrannou znamkou, na zakladé které si dotCena vefejnost vytvori mezi témito
dvéma ochrannymi znamkami urcitou souvislost, tj. bude je navzdjem spojovat
(rozsudek SPA-FINDERS, bod 34 vyse, bod 41). Existence takové spojitosti musi byt
posuzovana celkové, pficemz musi byt zohlednény viechny relevantni faktory
projednévaného piipadu (viz obdobné rozsudek Adidas-Salomon a Adidas Benelux,
bod 32 vyse, body 29 a 30). V tomto ohledu, ¢im bude rozliSovaci zpasobilost vyssi
a dobré jméno star$i ochranné zndmky vyznamnéjsi, tim spiSe dojde k takovému
zisahu (viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. zafi 1999, General Motors,
C-375/97, Recuell, s. 1-5421, bod 30).

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze osoba, kterda podala namitky a ktera se hodla
dovolavat relativniho divodu pro zamitnuti uvedeného v ¢l. 8 odst. 5 nafizeni
¢. 40/94, je povinna uvést starsi ochrannou znamku, kterou uplatiuje v namitkach,
a prokazat jeji idajné dobré jméno. S ohledem na tvahy obsazené v rozsudku
General Motors, bod 47 vy$e (bod 30), pouZitelné obdobné na projedndvany piipad,
je mozné, zejména v piipadé, kdy jsou ndmitky zaloZeny na ochranné znimce
s mimoradné dobrym jménem, Zze pravdépodobnost budouciho nehypotetického
nebezpeci, Ze by pfihlaSovand ochranna znamka byla na djmu ochranné znamce
uplatiiované v namitkéach, nebo by z ni nepravem tézila, je tak zjevna, Ze osoba, ktera
podala namitky, nemusi za timto ucelem uvadét a prokazovat zidnou jinou
skutkovou okolnost. Nicméné nelze predpokladat, ze je tomu tak v kazdém pripadé.
Je totiz mozné, ze se na prvni pohled nezda, ze by prihlasovana ochranna znamka
mohla vyvolat jeden ze téi druh@ nebezpec¢i uvedenych v ¢l. 8 odst. 5 nafizeni
¢. 40/94 pro star$i ochranou zndmku s dobrym jménem, navzdory jeji totoznosti
nebo podobnosti s touto ochrannou znamkou. V tomto pfipadé musi byt namitky
zamitnuty jako neopodstatnéné, ledaze by bylo mozné prokazat takové budouci
nehypotetické nebezpec¢i ijmy nebo neopravnéného prospéchu za pomoci jinych
skutecnosti, jejichz uvedeni a prokazani piislusi osobé, ktera podala namitky.
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V projednavaném pripadé je tfeba nejprve konstatovat, Ze odvolaci senat
nezpochybnil zavér namitkového oddéleni, podle kterého jsou kolidujici oznaceni
totoznd. Mimoto odvolaci senit odmitl argumenty Elleni Holding tykajici se
nedostatku dostacujiciho diikkazu Zalobkyné o dobrém jménu jeji stars$i ochranné
znamky ve Spanélsku a stejné jako namitkové oddéleni pripustil existenci tohoto
dobrého jména pro nasledujici sluzby t¥idy 42: ,Sluzby spojené s dodavkou potravin
a napoji pripravenych ke konzumaci; restaurace; samoobsluzné restaurace, jidelny,
bary, bufety” (napadené rozhodnuti, bod 31).

Odvolaci senat mél tedy za to, ze Zalobkyné splnila dvé ze tfi podminek pro pouziti
¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94. Nicméné se domnival, Ze zalobkyné neuvedla zadny
argument nebo prokazatelnou skutec¢nost, které by umoznily prokazat, Ze by uzivani
prihlasované ochranné znamky vedlo k privlastnéni dobrého jména starsi ochranné
znamky nebo by mu bylo na 4jmu (napadené rozhodnuti, bod 47). Odvolaci senat
v tomto ohledu uvedl, Ze na rozdil od toho, co tvrdi rozhodnuti namitkového
oddéleni, jedina relevantni skute¢nost, které se za timto ucelem dovolava zalobkyné,
a sice existence prosté spojitosti mezi sluzbami oznac¢enymi kolidujicimi ochrannymi
znamkami, neni dostate¢na (napadené rozhodnuti, bod 46). Odvolaci senét se tudiz
domnival, Ze namitky podané Zzalobkyni musi byt zamitnuty, protoze jedna
z podminek pro pouziti ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 nebyla splnéna.

Napadené rozhodnuti musi byt tedy chapano v tom smyslu, Ze odvolaci senat
nemohl v projednavaném pripadé zjistit existenci nebezpeci, Ze by uzivani
prihlasované ochranné znamky nepravem tézilo z rozliSovaci zpisobilosti nebo
dobrého jména star$i ochranné zndmky nebo Ze by jim bylo na Gjmu, navzdory
totoznosti kolidujicich oznacdeni a dobrému jménu star$i ochranné znambky.

Z toho vyplyva, ze pro ucely posouzeni legality napadeného rozhodnuti je treba
zkoumat, zda v projednavaném piipadé existoval alespon jeden ze tii druht
nebezpeci uvedenych v ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94. Pro ucely tohoto prezkumu je
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nejprve namisté oveérit, zda se zalobkyné pred oddélenimi OHIM dovolavala mimo
spojitosti, kterd udajné existuje mezi sluzbami, na které se vztahuji obé kolidujici
ochranné znamky, jinych skute¢nosti, které by mohly byt zohlednény odvolacim
sendtem pii posouzeni dotyénych nebezpedi.

Zalobkyné v tomto kontextu odkazuje ve své zalobé na znacné reklamni usili, které
vénovala propagaci svych sluzeb a rozsifeni a zavedeni své star$i ochranné znambky.
Nicméné je nutné konstatovat, Ze tato skute¢nost je relevantni pouze pro prokizani
existence dobrého jména star$i ochranné zndmky, kterd byla pfipusténa
v napadeném rozhodnuti. Naopak toto reklamni Usili nemiiZze samo o sobé prokézat
existenci nebezpeci, ze by uzivani prihlasované ochranné znimky nepriavem tézilo
z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné znamky nebo jim
bylo na Gjmu ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94, a neni tedy v projednavaném
pripadé relevantni.

Zalobkyné se rovnéz dovoldva skute¢nosti, ze $panélska vefejnost uznava starsi
ochrannou znamku jako ,prestizni ochrannou znamku a znamku kvality”,
Zalobkyné ve stejném kontextu ve své zalobé cituje vynatek ze svého vyjadieni ze
dne 11. inora 2000 pied namitkovym oddélenim, v némz odkazuje na systematickou
reklamu star$i ochranné znamky ,spojenou s prokazanou kvalitou dot¢eného zbozi
a sluzeb®. V témze vyjadieni Zalobkyné uvadi rovnéz ,dikazy prestize a dobrého
jména“ (evidence of the prestige and reputation) své star$i ochranné zndmky.

Soud konstatuje, ze zalobkyné v tomto vyjadieni popsala restaurace VIPS jako
zatizeni vyznacujici se velmi dlouhou oteviraci dobou (od rdna do 3 hodin), jez jsou
oteviena kazdy den v tydnu vcetné nedéli a svatk( s téméf nepretrzitym
obcerstvenim zaloZzenym na jidelnim listku spole¢ném vsem restauracim. Mimoto
prevzala nékolik vynatkd z ¢lankG zvefejnénych v tisku ¢i knihach, ze kterych
vyplyvd, Ze Spanélska verejnost vnima VIPS jako spiSe neformalni mista a mista
odpocinku, zvlasté atraktivni pro mladez, ve kterych si lze v jakoukoli dobu obstarat
jidlo a nakoupit.
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Mimoto byly restaurace VIPS uvedeny mezi ostatnimi velmi zndmymi fetézci
rychlého obcerstveni nebo jako protipél kvalitnich restauraci, zejména
v nasledujicich vynatcich:

— ,pti prochdzce od Moncloa na Plaza de Espaiia si Ize pov§imnout McDonald’s,
VIPS a Pan’s & Company*;

— ,pro vybrané hosty byla peclivé vybrana kvalitni restaurace, ale Willy Banks a Al
Oerter chtéli pouze hamburgery. Je tomu jiz né&jaky cas, ale nic se nezménilo.
Minuly rok oslavil Maurice Greene svij svétovy rekord tim, Ze si zasel v jednu
hodinu rano na hamburgery do VIPS [...]%

— ,pokud jde o restaurace, jsou tu VIPS a Burger King®.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze ackoli urcité ochranné znamky fetézca rychlého
obcerstveni maji nepopiratelné dobré jméno, neodrazeji v zdsadé a pfi neexistenci
dikazii opaku obraz zvlastni prestize nebo vysoké kvality, nebot oblast rychlého
obcerstveni je spiSe spojovdna s jinymi vlastnostmi, takovymi, jako jsou rychlost
nebo dostupnost a do urc¢ité miry mladi, jelikoZ tento druh zafizeni navitévuje
mnoho mladych lidi.

S prihlédnutim k témto dvaham nejsou vagni a nepodlozené odkazy, které ucinila
zalobkyné ve svém vyjadreni pred namitkovym oddélenim, na ,prestiz* a ,povést”
nebo na ,uznanou kvalitu“ vyrobkd nebo sluzeb nabizenych v restauraci VIPS,
uplatiiovanim obrazu prestize nebo zvlasté vysoké kvality idajné spojované s jeji
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star$i ochrannou zndmkou VIPS. Zalobkyné totiZ, jak se zd4, zaménuje jak ve svém
vyjadieni pfed OHIM, tak ve své Zalobé pojem ,dobré jméno ochranné znamky*
s jeji ptipadnou prestizi nebo jejimi zvlastnimi kvalitami. Nelze piitom predpoklidat,
ze kazdd ochrannd zniamka s dobrym jménem odrazi z pouhého diivodu svého
dobrého jména obraz prestize nebo vy$§i kvality. Z toho vyplyvd, Ze napadené
rozhodnuti pravem nezohlednilo prestiz udajné spojovanou se star$i ochrannou
znamkou.

Pokud by odkaz, ktery ucinila zalobkyné ve své zZalobé, na zvlastni prestiz své starsi
ochranné zndmky, mél byt chdpan jako uplatnéni této skutkové okolnosti poprvé
pted Soudem, bylo by tieba pfipomenout, Ze zaloba podand k Soudu sméiuje ke
kontrole legality rozhodnuti odvolacich senatit OHIM ve smyslu ¢lanku 63 nafizeni
¢. 40/94 [rozsudky Soudu ze dne 5. brezna 2003, Alcon v. OHIM - Dr. Robert
Winzer Pharma (BSS), T-237/01, Recueil, s. II-411, bod 61; ze dne 6. biezna 2003,
DaimlerChrysler v. OHIM (Maska chladice), T-128/01, Recueil, s. I1I-701, bod 18,
a ze dne 3. Cervence 2003, Alejandro v. OHIM — Anheuser Busch (BUDMEN),
T-129/01, Recueil, s. I1-2251, bod 67]. Tento piezkum se musi provadét s ohledem
na skutkovy a pravni ramec sporu tak, jak byl pfedlozen odvolacimu sendtu
[rozsudky Soudu ze dne 5. bfezna 2003, Unilever v. OHIM (Vejcita tableta),
T-194/01, Recueil, s. I1-383, bod 16; a ze dne 22. fijna 2003, Editions Albert René
v. OHIM - Trucco (Starix), T-311/01, Recueil, s. I1-4625, bod 70]. Z toho vyplyva, ze
tato nova skutkova okolnost musi byt odmitnuta jako nepiipustnd, protoze jeji
prezkum Soudem by piekrodil skutkovy ramec napadeného rozhodnuti [viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek Starix, bod 73, a rozsudek Soudu ze dne 22. ¢ervna
2004, ,Drie Mollen sinds 1818“ v. OHIM - Nabeiro Silveria (Galaxia), T-66/03,
Sb. rozh. s. II-1765, body 46 a 47].

Zalobkyné se nakonec dovoldva nedostatku dikazu ze strany Elleni Holding, pokud
jde o existenci fadného divodu uzivani ptihlasované ochranné znamky. Nicméné je
v tomto ohledu tieba uvést, ze prezkum existence alespon jednoho ze tii druhd
nebezpedi uvedenych v tieti a posledni podmince pro pouziti ¢l. 8 odst. 5 nafizeni
¢. 40/94 musi logicky predchézet posouzeni piipadnych ,faddnych divodia“. Prokaze-
li se, ze zadny z téchto tfi druhd nebezpeli neexistuje, nelze zapisu a uzivani
prihlasované ochranné znamky zabranit, nebot existence, nebo neexistence fadnych
davoddi pro uzivani ptihlaSované ochranné znamky neni v tomto ptipadé relevantni.
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Z vy$e uvedenych uvah vyplyva, Ze odvolaci seniat mél v napadeném rozhodnuti
spravné za to, ze jedinou relevantni skutecnosti, které se dovolava zalobkyné na
podporu relativniho divodu pro zamitnuti uvedeného v ¢l. 8 odst. 5 nafizeni
¢. 40/94, je spojitost sluzeb oznacovanych obéma kolidujicimi ochrannymi
znamkami. Je tedy tfeba ovéfit, zda se odvolaci sendt pravem domnival, Ze tato
skute¢nost neni dostate¢nd pro prokazani existence alespon jednoho ze tif druhi

nebezpeci popsanych vyse a uvedenych v tomto ustanoveni.

Zaprvé, co se tyce nebezpeci, ze by uzivani prihlasované ochranné znamky bylo na
ujmu rozliSovaci zpusobilosti star$i ochranné znamky, jinymi slovy nebezpeci
»oslabeni“ a ,postupného zeslabeni“ této ochranné znamky, tak jak je vysvétleno
v bodech 37 a 38 vyse, je namisté uvést, ze vyraz ,VIPS” je tvarem mnozného ¢isla
v anglickém jazyce zkratky VIP (v anglictiné ,Very Important Person®, tj. ,velmi
vyznamna osoba®), ktera je v Sirokém rozsahu a ¢asto pouzivana jak na mezinarodni,
tak na narodni Grovni pro oznaCovani znimych osobnosti. Za téchto okolnosti se
nebezpecdi, ze by uzivani pfihlasované ochranné znamky bylo na Gjmu rozliSovaci
zpusobilosti star$i ochranné znamky, jevi jako nepatrné.

Toto nebezpeli se jevi v projednavaném pripadé jako méné pravdépodobné tim
spise, ze se ptrihlasovand ochrannid zndmka vztahuje na sluzby ,pocita¢ového
programovani ur¢eného pro hotelové sluzby, restaurace, kavarny*, které jsou urceny
zvlastni a zakonité uzsi vefejnosti, a sice majitelim uvedenych zarizeni. Diisledkem
toho je, ze pfihlasovanou ochrannou znimku bude pravdépodobné, pokud bude
pripustén jeji zapis, zndt prostfednictvim jejiho uzivini pouze tato relativné
omezend vefejnost, coZ jisté snizuje nebezpeci rozmélnéni nebo postupného
zeslabeni star$i ochranné zndmky prostfednictvim rozptyleni jeji totoznosti
a pusobeni na védomi vefejnosti.

Tyto Gtvahy nemohou byt zpochybnény ddajné existujici spojitosti mezi sluzbami
oznacovanymi obéma kolidujicimi ochrannymi znamkami, které se dovolava
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zalobkyné. Jak spravné uvedl odvolaci senat v bodé 46 napadeného rozhodnuti, neni
totiz dotcend spojitost v tomto kontextu relevantni, protoze oslabeni totoZnosti
ochranné zndmky s dobrym jménem neni zavislé na podobnosti vyrobkil a sluzeb
oznacovanych touto ochrannou zniamkou s vyrobky nebo sluzbami, na které se
vztahuje pfihlaovand ochrannd znidmka.

Z toho vyplyva, ze napadené rozhodnuti spravné poukazuje na neexistenci nebezpeci
oslabeni rozliSovaci zpisobilosti star$i ochranné znamky uzivanim ptihlasované
ochranné znamky.

Zadruhé je tfeba zkoumat nebezpedi, Ze by uzivani pfihlaSované ochranné znamky
bylo na djmu dobrému jménu star$i ochranné znamky. Jak jiz bylo uvedeno
v bodé 39 vyse, jednd se o nebezpedi, Ze by asociace star$i ochranné znamky
s dobrym jménem s vyrobky nebo sluzbami, na které se vztahuje totozna nebo
podobna prihlasovana ochranna znamka, vedla k degradaci nebo pospinéni starsi
ochranné znamky z toho diivodu, Ze vyrobky nebo sluzby, na které se vztahuje
prihlasovana ochranna znambka, maji zvlastni vlastnost nebo kvalitu, kterd maze mit
negativni vliv na obraz star$i ochranné znamky.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze sluzby, na které se vztahuje ptihlasovana
ochrannd znamka, se nevyznacuji zddnou vlastnosti nebo kvalitou, kterd by mohla
prokazat pravdépodobnost, ze by star$i ochranné znamce byla zpisobena Gjma
tohoto druhu. Zalobkyné neuvedla ani a fortiori neprokézala zddnou vlastnost nebo
kvalitu této povahy. Pouhd existence spojitosti mezi sluzbami oznacovanymi
kolidujicimi ochrannymi znamkami neni dostate¢na ani urcujici. Existence takové
spojitosti jisté posiluje pravdépodobnost, Ze vefejnost konfrontovana
s piihlaovanou ochrannou zniamkou bude myslet rovnéz na star§i ochrannou
znamku. Nicméné tato okolnost neni sama o sobé dostate¢nd na to, aby snizila
atraktivitu star$i ochranné zndmky. Takovy vysledek muize nastat pouze tehdy,
pokud se prokaze, ze sluzby, na které se vztahuje prihlaSovana ochranna znamka, se
vyznacuji vlastnostmi nebo kvalitami, které jsou potencidlné na Gjmu dobrému
jménu starsi ochranné znamky. Takovy diikaz v$ak nebyl v projednavaném pripadé
podan.
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Odvolaci senat tudiz spravné vyvodil neexistenci nebezpeci 4jmy na dobrém jménu
star$i ochranné znamky.

Nakonec je namisté posoudit nebezpeci, ze by uzivani prihlasované ochranné
znamky neprivem tézilo z rozliSovaci zpasobilosti a dobrého jména star$i ochranné
znamky. Jak bylo uvedeno v bodech 40 aZz 42 vy$e, musi byt toto nebezpeli
odlisovano od nebezpeci zamény uvedeného v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94,
nebot v piipadé dotéeného nebezpeci uvedeného v odstavci 5 téhoz ¢lanku nebude
vefejnost nutné kolidujici ochranné znamky zaménovat.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze argument, podle kterého bude mit vefejnost
dot¢end piihlasovanou ochrannou zniamkou sklon k obstarani si pocitacového
programového vybaveni, na které se vztahuje tato ochrannd znimka, s domnénim,
ze pochazi od vyhlasenych restauraci VIPS nebo Ze je jimi vyuzivano, se zacleniuje do
ramce posouzeni pripadného nebezpeci zamény, na které se vztahuje relativni dtivod
pro zamitnuti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, a nikoliv relativni davod pro
zamitnuti odstavce 5 téhoz ¢ldnku. Zalobkyné se skute¢né dovoldvala na podporu
svych ndmitek nebezpedi zdmény, toto nebezpeci véak bylo namitkovym oddélenim
vylou¢eno a nebylo napadenym rozhodnutim piezkoumavino, coz zalobkyné
napadd ve svém druhém zZalobnim ddvodu, jenz je zkouman dale.

Naproti tomu nebezpeci neopravnéného prospéchu z rozliovaci zptsobilosti nebo
dobrého jména star$i ochranné zndmky miiZe nastat pouze v pfipadé, kdy relevantni
vefejnost je, aniz by zaménovala ptivod sluzeb, na které se vztahuji kolidujici
ochranné znamky, zvlastnim zpisobem pfitahovana programovym vybavenim Elleni
Holding jen proto, Ze je oznacovano ochrannou znamkou totoznou se starsi
ochrannou znamkou s dobrym jménem VIPS.

Nicméné v projednavaném piipadé neexistuje zadna skutecnost, ktera by mohla
prokazat nebezpeci, jez je uvadéno v predchazejicim bodé. Jak spravné uvedl
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odvolaci senat neni spojitost mezi sluzbami oznacenymi kolidujicimi ochrannymi
znamkami sama o sobé dostate¢nd. K tomu, aby se pripustilo, ze uzZivani
prihlasované ochranné znamky by nepravem tézilo z rozlisovaci zptsobilosti nebo
dobrého jména star$i ochranné zndmky, zatimco nebezpedi zdmény, pokud jde
0 obchodni pivod dotcenych sluzeb, by neexistovalo, je tfeba dikazu asociace
prihlaSované ochranné znamky s pozitivnimi kvalitami totozné star$i ochranné
znamky, které by mohly vést ke zjevnému vyuzivani nebo zneuzivani pfihlasovanou
ochrannou znamkou.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nevysvétlila zvlastni vlastnosti, kterych se dovolava
v souvislosti se svou star$i ochrannou zndmkou, a zptisob, kterym by tyto vlastnosti
mohly usnadnit prodej sluzeb, na které se vztahuje pfihlasovand ochranna znamka,
nemohou byt vlastnosti béiné spojované s ochrannou znamkou s dobrym jménem
retézce rychlého obcerstveni, uvadéné v bodé 57 vyse, samy o sobé povazovany za
zptisobilé prinést uzitek sluzbam pocitacového programovani, a to i v pripadé, Ze
jsou urceny hoteliim a restauracim.

To plati tim spiSe, Ze sluzby, na které se vztahuje pfihlaSovand ochrannd zndmka,
predstavuji velkou investici pro majitele hoteldl, restauraci a ostatnich zafizeni
tohoto druhu, kterym jsou urceny. Zd4 se totiz malo pravdépodobné, Ze by totoznost
ochranné znambky, ktera se vztahuje na tyto sluzby, se star$i ochrannou znamkou
s dobrym jménem sama o sobé vyrazné ovliviiovala vybér této omezené a relativné
specializované vefejnosti toho ¢i onoho pocitacového vybaveni, jez je dostupné na
trhu. Je pravdépodobnéjsi, ze tento vybér bude ucinén s prihlédnutim k jinym
zdsadnéjsim a urcujicim faktortum, jako je cena kazdého nabizeného programového
vybaveni, jeho vykon nebo informatické kapacity.

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti pravem vyloucilo rovnéz
nebezpeci, ze by uzivani pfihlasované ochranné znamky nepravem tézilo
z rozliSovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména stars$i ochranné znamky.

II - 743



76

77

78

ROZSUDEK ZE DNE 22. 3. 2007 - VEC T-215/03

Mimoto je treba, pokud jde o tfi druhy nebezpeci analyzované vyse, pfipomenout, Ze
zalobkyné sama ve svych pisemnostech (viz bod 21 vyse) pfipousti, Zze uvadéna
spojitost mezi sluzbami, na které se vztahuji obé kolidujici ochranné znambky, slouzi
pouze k ,potvrzeni“ existence nebezpedi uvedeného v ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 40/94.
Zalobkyné tak uzndva, ze toto nebezpe¢i musi byt prokizano na zékladé jinych
skuteCnosti a Ze je spojitosti dotCenych sluzeb pouze potvrzeno nebo posileno.
Nicméné, jak bylo pravé vysvétleno, tyto jiné skute¢nosti v projednavaném pripadé
zcela chybi.

Argument zalobkyné vychazejici z ¢lanku 61 a nasledujicich nafizeni ¢. 40/94
a z rozsudku BABY-DRY, bod 22 vyse (bod 43), nemiize rovnéz obstit. V tomto
rozsudku Soud jednak uvedl, Ze z ustanoveni ¢lankd 61 a 62 natizeni ¢. 40/94, jakoz
i z obecné systematiky tohoto nafizeni vyplyva, Ze odvolaci senat se nemiize omezit
na odmitnuti nové argumentace castnika fizeni, ktery podal odvolani, predlozené
poprvé ve fizi odvoldni jen kvili tomu, Ze tato argumentace nebyla pfednesena pred
nizsi instanci, ale je povinen bud o této otdzce meritorné rozhodnout, nebo vritit véc
nizéi instanci. V projednavaném piipadé pfitom zalobkyné, kterd ostatné neni
ucastnikem fizeni, ktery podal odvolani k odvolacimu senatu, netvrdi, Ze pred timto

sendtem predlozila novou argumentaci a ten ji odmitl zohlednit.

Krom toho ¢l. 61 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 stanovi, ze ,[p]ii projednédvani odvolani
vyzyva odvolaci sendt Gcastniky tak casto, jak je to nezbytné, aby predlozili ve
stanovené lhité vyjadieni ke sdélenim, ktera jim zaslal, nebo ke sdélenim, ktera
predlozili ostatni Gcastnici. Na rozdil od toho, co uplatiuje zalobkyné, neuklada
toto ustanoveni odvolacimu senatu povinnost vyzvat ucastniky fizeni, aby pred nim
doplnily sva vyjadfeni a pisemnosti.
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Konec¢né, co se tyce rozhodnuti oddéleni OHIM v jinych vécech, kterych se dovolava
zalobkyné, je tieba upfesnit, Ze nelze sice vyloudit, ze se Gcastnici fizeni dovolavaji
takovych rozhodnuti pouze z toho diivodu, aby poskytli Soudu zdroj inspirace pro
jeho vyklad relevantnich ustanoveni [viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne
27. zari 2005, Cargo Partner v. OHIM (CARGO PARTNER), T-123/04, Sb. rozh.
s. I1-3979, bod 68, a ze dne 24. listopadu 2005, Sadas v. OHIM - LTJ Diffusion
(ARTHUR A FELICIE), T-346/04, Sb. rozh. s. 11-4891, bod 20], nic to v8ak neméni
na tom, Ze posouzeni legality rozhodnuti odvolacich senatd musi byt provadéno
vylu¢éné na zékladé naftizeni ¢. 40/94 tak, jak je vykladino soudem Spolecenstvi,
takze pouhé poruseni rozhodovaci praxe oddéleni OHIM prostiednictvim
rozhodnuti jednoho z jeho odvolacich sendti nemuze piedstavovat diivod, jenz by
mohl ospravedlnit zru$eni tohoto rozhodnuti [rozsudek Soudniho dvora ze dne
15. zafi 2005, BioIlD v. OHIM, C-37/03 P, Sb. rozh. s. II-7975, bod 47; rozsudky
Soudu ze dne 5. prosince 2002, Sykes Enterprises v. OHIM (REAL PEOPLE, REAL
SOLUTIONS), T-130/01, Recueil, s. II-5179, bod 31; BUDMEN, bod 59 vyse, bod 61,
a ze dne 22. ¢ervna 2005, Metso Paper Automation v. OHIM (PAPERLAB), T-19/04,
Sb. rozh. s. 11-2383, bod 39].

S pfihlédnutim k vy$e uvedenému je nutné prvni zalobni divod, kterého se dovolava
zalobkyné, zamitnout jako neopodstatnény.

K druhému zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z porusent prdav obhajoby a dispoziéni
zdsady uvedené v cldnku 74 navizeni . 40/94

Argumenty Ucastnikd fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze odvolaci senat porusil jeji prava obhajoby, jakoz i dispozi¢ni
zasadu uvedenou v ¢lanku 74 nafizeni ¢. 40/94 tim, Ze odmitl piezkoumat jeji
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argumenty tykajici se pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) uvedeného nafizeni
v projednavaném pripadé, které vznesla ve svém vyjadreni k odvolani Elleni Holding.

Podle zalobkyné je v kontradiktornich fizenich pied OHIM devolutivni Gé¢inek
odvolani k odvolacimu sendtu omezen na zdkladé ¢lianku 74 nafizeni ¢. 40/94
prostiednictvim odvoldni a pozadavk(l Gc¢astnikd fizeni. V projedndvaném piipadé
pritom z formuldfe pro podini odvolani, které podala Elleni Holding, vyplyva, Ze
odvolani bylo poddno proti celému rozhodnuti vydanému namitkovym oddélenim.
Mimoto zalobkyné ve svém vyjadreni pred odvolacim sendtem napadla odmitnuti
nédmitkového oddéleni pouzit ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 ve vztahu ke
sluzbam spadajicim do tfidy 42, ale neuvedla zadné tvrzeni tykajici se zamitnuti
jejich ndmitek pro téidy 9 a 35.

Z toho plyne, Ze cilem odvolani byl prezkum pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a odstav-
ce 5 natizeni ¢. 40/94 na namitky zalobkyné, pokud jde o sluzby tiidy 42. Piipad-
né pochybeni Elleni Holding, kterd neomezila své odvolani k odvolacimu senatu
pouze na ¢ast rozhodnuti namitkového oddéleni, ktera je v jeji neprospéch, nemiize
byt odvolacim sendtem zhojeno bez ndvrhu. Pokud mél odvolaci sendt v tomto bodé
pochybnosti, mél se v souladu s pravidlem 49 natizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze
dne 13. prosince 1995, kterym se provadi natizeni ¢. 40/94 (UF. vést. L 303, s. 1;
Zvl. vyd. 17/01, s. 189), obratit za ti¢elem objasnéni na tcastnika fizeni, ktery podal
odvolani.

Zalobkyné se domniva, ze jeji stanovisko je potvrzeno rozhodnutim vydanym tretim
odvolacim senatem OHIM ze dne 23. ledna 2001 (véc R 158/2000-3), uvedenym
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v bodé 23 napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnutim téhoz senatu ze dne
3. ¢ervence 2000 (véc R 198/1999-3), ktera uznala, Ze vyjadieni odpirce mize mit za
nésledek rozsifeni predmétu sporu, pokud s tim uclastnik fizeni, ktery podal
odvolani, souhlasi.

OHIM na dvod uvadi, ze Zalobkyné ve svém vyjadieni k odvolani Elleni Holding
pred odvolacim sendtem navrhovala zamitnuti odvolani a potvrzeni zamitnut{ zapisu
prihlasované ochranné znamky. Na podporu této ¢asti navrhovych zadani zalobkyné
uvedla argumenty, které sméruji jednak k vyvraceni argumentd Elleni Holding
tykajicich se poruseni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94, a jednak k uplatnéni toho, ze
¢l. 8 odst. 1 pism. b) uvedeného narizeni meél byt rovnéz pouzit v projednavaném

pripadé.

OHIM tvrdi, Ze neexistuje zddné ustanoveni, jez by umoziiovalo druhému ti¢astniku
fizeni pred odvolacim senatem predlozit ve svém vyjadreni k odvolani navrhova
zadani nebo samostatné divody. Vzhledem k neexistenci takového ustanoveni se
odvolaci seniat v projedndvaném pripadé domnival, 7e Wdcastnik fizeni, jehoz
navrhovym zadanim niz$i instance OHIM v plném rozsahu nevyhovéla, musi za
ucelem napadeni ¢asti napadaného rozhodnuti, ktera jej nepfiznivé zasahuje, podat
k odvolacimu senatu samostatné odvolani.

Podle OHIM se tato situace lisi od situace pred Soudem, protoze na zdkladé ¢l. 134
odst. 3 jednaciho fadu Soudu mohou jini tcastnici fizeni pred odvolacim senatem
nez Ucastnik fizeni, ktery podal odvolani, navrhovat pifed Soudem zruseni nebo
zménu rozhodnuti odvolacitho senatu v bodé, ktery nebyl uveden v zalobé, a mohou
uplatnit divody neuvedené v zalobé. OHIM rovnéz prikladmo odkazuje na urcita
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ustanoveni Spanélského prava, jez maji podobny ucinek jako ustanoveni ¢l. 134
odst. 3 jednaciho fadu. Nicméné upozornuje na to, ze odvolaci senaty Evropského
patentového dfadu, jenz md pravni Gpravu, kterd je obdobna naftizeni ¢. 40/94,
zastdvaji podobné stanovisko, jako je to vyplyvajici z napadeného rozhodnuti.

OHIM predklads, co se tyce stanoviska zaujatého odvolacim sendtem, nisledujici
analytické poznatky: zaprvé odkazuje na ¢lanek 58 natizeni ¢. 40/94, podle kterého
kazdy dcastnik fizeni, které skoncilo vydanim rozhodnuti, méze proti tomuto
rozhodnuti podat odvolani, pokud toto rozhodnuti nevyhovélo jeho pozadavkam.
S prihlédnutim k tomuto ustanoveni mize podle OHIM v projednavaném pripadé
vyvstat pochybnost o pfipustnosti odvolani podaného zalobkyni proti rozhodnuti
namitkového oddéleni, jelikoz namitkové oddéleni vyhovélo pozadavkim Zalobkyné.
Kdyby zalobkyné nemohla podat samostatné odvoldni proti rozhodnuti namitko-
vého oddéleni, mohlo by stanovisko, které zaujal odvolaci senat, poskodit priva
obhajoby zalobkyné, nebot rozhodnuti namitkového oddéleni, které vyhovélo
pozadavkiim zalobkyné, bylo zruSeno, aniz by odvolaci senat rozhodl o dal$im
davodu, ktery s koneénou platnosti zamitlo namitkové oddéleni.

Ostatné se zdd prehnané vyzadovat od ucastnika fizeni, jehoz pozadavky byly
splnény, aby podal odvolani proti odmitnuti jednoho z jeho argument vylucné
z toho davodu, aby se branil hypotetickému nebezpeci, Ze druhy dcastnik fizeni,
jehoz pozadavky byly odmitnuty, podd odvolani.

Zadruhé se OHIM domniva, Ze vyjidieni zalobkyné pied odvolacim senitem
nemélo za cil podat odvoldni uvadéjici odlisny predmeét, ale pouze brénit se proti
navrhovym zadanim Elleni Holding pfed timto oddélenim s cilem sniZit nebezpedi,
ze rozhodnuti o namitkach bude zru$eno. Prezkum argumentu zalobkyné
vychazejiciho z ddajného poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 tedy

N7Ye

nemohl zaptic¢init reformatio in peius rozhodnuti ndmitkového oddéleni.
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Zatieti ma OHIM za to, Ze je nezbytné analyzovat stanovisko, které zaujal odvolaci
senat k devolutivnimu dc¢inku odvoldni stanovenému v ¢l. 62 odst. 1 nafizeni
¢. 40/94, jakoz i dispozi¢ni zdsadé uvedené v ¢l. 74 odst. 1 uvedeného nafizeni.

Zactvrté OHIM uvadi, ze v kazdém soudnim systému jsou pravomoci vyssi instance
omezenéj$i nez pravomoci niz§i instance, jejiz rozhodnuti jsou prezkoumavana
z hlediska legality. Stanovisko, které zaujal odvolaci senat v projednavaném pripadé,
posuzované z hlediska ustanoveni ¢l. 134 odst. 3 jednaciho fadu, znamenad, Ze Soud
ma, co se tyCe urceni pfedmétu sporu, Sir$i pravomoci, nez jsou pravomoci
odvolaciho senatu, coz je podle OHIM prinejmensim zvlastni.

Pokud jde o druhy Zalobni divod, kterého se dovolava Zalobkyné, OHIM tudiz
prohlasuje, Ze feSeni ponechd na tivaze Soudu, a m4 za to, Ze pokud by Soud tomuto
zalobnimu davodu vyhovél, méla by byt véc vridcena odvolacimu sendtu
k rozhodnuti o pouiti relativniho divodu pro zamitnuti uvedeného v ¢l. 8 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 40/94.

Zavéry Soudu

Na tvod Soud piipoming, Ze i kdyz OHIM neni aktivné legitimovan k podani Zaloby
proti rozhodnuti odvolaciho sendtu, nemtiZze byt naproti tomu vyzadovéano, aby
systematicky hajil kazdé napadené rozhodnuti odvolaciho senatu nebo aby povinné
navrhoval, Ze kazda Zaloba proti takovému rozhodnuti ma byt zamitnuta, a zejména
muze ponechat fe$eni na ivaze Soudu a zéroven predlozit vSechny argumenty, které
povazuje za vhodné pro objasnéni véci Soudu [rozsudky Soudu ze dne 30. ¢ervna
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2004, GE Betz v. OHIM - Atofina Chemicals (BIOMATE), T-107/02, Sb. rozh.
s. 1I-1845, body 34 a 36; ze dne 25. fijna 2005 Peek & Cloppenburg v. OHIM
(Cloppenburg), T-379/03, Sb. rozh. s. I1-4633, bod 22, a ze dne 1. inora 2006, Dami
v. OHIM - Stilton Cheese Makers (GERONIMO STILTON), T-466/04 a T-467/04,
Sb. rozh. s. II-183, body 30 a 31].

Dile je tieba uvést, Ze zalobkyné tim, Ze v ramci projednavaného zalobniho divodu
uplatiiuje poruseni svych prav obhajoby a dispozi¢ni zasady, ve skute¢nosti napada
legalitu napadeného rozhodnuti z toho diivodu, Ze odvolaci senat nezkoumal divod
namitek vychdzejici z existence nebezpe¢i zamény, coz mél ucinit z divodu
devolutivniho uc¢inku odvolaciho fizeni. Je tedy namisté ovéfit, zda stanovisko, které
zaujal odvolaci senat, je v souladu s povinnostmi, které ma tento senat v ramci svého
prezkumu rozhodnuti namitkového oddéleni, jez tvoii predmét k nému podaného
odvolani.

Je tfeba piripomenout, Ze podle ¢l. 62 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 po projednani
pripustnosti odvoldni o ném odvolaci senit rozhodne, a mize tak ,rozhodnout
misto oddéleni, které napadené rozhodnuti vydalo®, to v projedndvaném ptipadé
znamend, ze sam rozhodne o namitkach tak, Zze je zamitne, nebo je prohlasi za
opodstatnéné, ¢imz potvrdi, nebo zrusi napadené rozhodnuti. Z ¢lanku 62 odst. 1
natizeni ¢. 40/94 tak vyplyva, ze odvolaci senat musi z divodu odvolani, které
k nému bylo poddno, provést novy Uplny prezkum merita namitek jak z hlediska
pravnich, tak z hlediska skutkovych otdzek.

Pokud ma pritom odvolaci senit za to, Ze jeden z relativnich ddvoda pro zamitnuti
uplatnénych osobou, ktera podala namitky, v jejich namitkach a pfijaty namitkovym
oddélenim v jeho rozhodnuti je neopodstatnény, novy dplny prezkum merita
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namitek uvedeny v predchozim bodé ma nezbytné za nasledek to, ze odvolaci senat
musi pred tim, nez zrusi rozhodnuti ndmitkového oddéleni, rovnéz zkoumat, zda
muze pripadné byt vyhovéno ndmitkdm na zdkladé jiného relativniho divodu pro
zamitnuti, kterého se dovoldvala osoba, ktera podala namitky, pfed namitkovym
oddélenim, ale ktery byl timto oddélenim zamitnut nebo nebyl zkouman.

Z toho vyplyvd, Ze odvolaci sendt, ktery dospél k zavéru, Ze ndmitkové oddéleni
nepriavem prijalo, co se tyce sluzeb spadajicich do tfidy 42, relativni divod pro
zamitnuti uvedeny v ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94, byl povinen pred tim, nez zrusil
rozhodnuti niz$i instance, prezkoumat dalsi relativni d@ivod pro zamitnuti, kterého
se dovoldvala zalobkyné na podporu svych ndmitek, a sice divod, ktery uvddél
nebezpe¢i zamény mezi pfihlaSovanou ochrannou znamkou a star$i ochrannou
znamkou.

Na rozdil od tvrzeni obsazeného v napadeném rozhodnuti by prezkum vyse
uvedeného relativniho diivodu pro zamitnuti vychazejictho z nebezpedi zdmény
odvolacim sendtem nerozsitil predmét odvolani, jelikoz odvolani k odvolacimu
senatu ma za cil vyvolat novy tplny prezkum merita namitek jak z hlediska pravnich,

tak z hlediska skutkovych otazek (viz bod 96 vyse).

Krom toho stejné feSeni je jedinym moznym v projednavaném pripadé vzhledem
k nasledujicim avaham. Z ¢lanku 8 natizeni ¢. 40/94 vyplyva, ze relativni dtivody pro
zamitnuti stanovené v tomto ¢lanku vedou presné k témuz vysledku, a sice zamitnuti
zapisu piihlasované ochranné znamky. Staci tedy, aby pouze jeden z rGznych
relativnich divodd pro zamitnuti, které jsou uplatiiovany v ramci namitek, byl
opodstatnény, k tomu, aby bylo mozné vyhovét pozadavku osoby, kterda podala
namitky, sméfujicimu k neprovedeni zapisu prihlasované ochranné znamky. Za
téchto okolnosti mize namitkové oddéleni v piipadé, ze dospéje k zavéru, ze jeden
z divodd pro zamitnuti, kterych se dovolava osoba, ktera podala namitky, je
opodstatnény, omezit pfezkum namitek na tento jediny divod, ktery je dostatecny
pro odivodnéni rozhodnuti, kterym se vyhovuje namitkam.
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Jisté nelze vyloucit, Ze se namitkové oddéleni rozhodne rovnéz prezkoumat
a popripadé zamitnout ostatni relativni dévody pro zamitnuti, kterych se dovolava
osoba, kterda podala ndmitky, jako tomu bylo v projedndvaném piipadé. Nicméné
tato ¢ast odiivodnéni jejtho rozhodnuti neni nezbytnou oporou vyroku, ktery
vyhovuje ndmitkdm a ktery je pravné dostacujicim zptsobem zalozen na relativnim
davodu pro zamitnuti, ktery byl pfijat. Nemiize byt rovnéz fe¢ o casteCném
zamitnuti namitek, nebot bylo zcela vyhovéno pozadavku osoby, ktera podala
namitky.

V takovém pripadé nemuze byt rovnéz ie¢ o kumulaci raznych namitek, podanych
osobou, kterd podala ndmitky, z nichZ nékteré byly, poté co byly jedny z nich pfijaty,
namitkovym oddélenim zamitnuty. Predstava, ze je nutné povazovat kazdy relativni
davod pro zamitnuti, kterého se dovolava osoba, jez podala namitky, za odlisné
namitky, by byla v rozporu s ¢l. 42 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94, ktery stanovi, Ze
»[n]amitky [...] mohou podat [...] z dGvodd, pro které nelze ochrannou znamku
zapsat podle ¢ldnku 8 [...]“. Krom toho hospodarnost fizeni pied OHIM vyzaduje,
aby se namitky zbytecné nendsobily, a brani tedy rovnéZ tomu, aby ndmitky
spocivajici na nékolika relativnich d@ivodech pro zamitnuti byly chdpany tak, Ze jsou
ve skute¢nosti souborem nékolika riznych namitek.

Vyse uvedené uvahy jsou potvrzeny vyrokem rozhodnuti namitkového oddéleni
v projedndvaném ptipadé, které v bodé 1 jednoduse uvadi, Ze pokud jde o sluzby
tridy 42, ndmitkdm se vyhovuje, aniz by odkazovalo na ¢aste¢né zamitnuti namitek
nebo zamitnuti jinych ndmitek tykajicich se téze tiidy.

Za téchto podminek nemohl prezkum namitek zalobkyné, co se tyce tridy 42,
skoncit napadenym rozhodnutim, ve kterém se odvolaci senidt omezuje na zruseni
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rozhodnuti namitkového oddéleni. Toto zruSeni mélo za nasledek, Ze namitkové
fizeni se v rozsahu, v némz se tyka vySe uvedené tridy, obnovilo a muselo byt
ukonceno druhym rozhodnutim, kterym by byly tyto namitky zamitnuty nebo jim
bylo vyhovéno.

V souladu s ¢l. 62 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 mélo byt toto druhé rozhodnuti pfijato
samotnym odvolacim senatem, aniz by tim bylo dotleno ptipadné vraceni véci
namitkovému oddéleni odvolacim sendtem. Jak jiz bylo pfitom uvedeno, takové
vraceni by bylo v projednavané véci bezpochyby zbyte¢né, nebot namitkové oddéleni
se jiz vyjadtilo rovnéz k relativnimu dévodu pro zamitnuti vychéazejicimu
z nebezpedi zdmény. Toto stanovisko namitkového oddéleni je zjevné vysvétleno
snahou zabranit z davodu hospodarnosti fizeni tomu, aby mu odvolaci senat
v pripadé zruseni jeho rozhodnuti véc vratil.

Zéavér odvolaciho sendtu, podle kterého nebyly podminky pro pouziti ¢l. 8 odst. 5
nafizeni ¢. 40/94 v projedndvaném pripadé splnény, sim o sobé nestacil k tomu, aby
mél za nasledek zamitnuti namitek pro sluzby spadajici do tiidy 42. Za tcelem
dosazeni takového vysledku bylo jesté tfeba, aby se odvolaci sendt ztotoznil
s posouzenim nebezpec¢i zamény kolidujicich ochrannych znamek namitkového
oddéleni, coz nezbytné znamenalo prezkum tohoto nebezpedi.

Odvolaci sendt v napadeném rozhodnuti pfitom jednak vyslovné odmitl provést
prezkum relativniho divodu pro zamitnuti uvedeného v ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
natizeni ¢. 40/94, a tudiz nepftijal nebo nepotvrdil Gvahy namitkového oddéleni
souvisejici s timto divodem. Krom toho vyrok napadeného rozhodnuti se omezuje
na zru$eni rozhodnuti namitkového oddéleni a neuvadi nic o tom, jak ma byt
o namitkdch rozhodnuto, ani o vraceni véci namitkovému oddéleni.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze odvolaci senat tim, Ze opomnél prezkoumat vyse
uvedeny relativni déivod pro zamitnuti, kterého se dovolavala zalobkyné vcas a jenz
byl zopakovan ve vyjadfeni k odvolani Elleni Holding, nesplnil povinnosti, které ma
v rdmci prezkumu odvolani.

Odvolaci senat vychazi v napadeném rozhodnuti z nesprdvného predpokladu, kdyz
se domniva, ze tento prezkum vyZzadoval, aby Zalobkyné podala proti rozhodnuti
namitkového oddéleni samostatné odvolani. Vzhledem k tomu, Ze podle ¢lanku 58
nafizeni ¢. 40/94 mize kazdy ucastnik fizeni, které skoncilo vydanim rozhodnuti,
proti tomuto rozhodnuti podat odvolani, pokud toto rozhodnuti nevyhovélo jeho
pozadavkim, nebyla Zalobkyné opravnéna v projednavaném piipadé k tomu, aby
podala odvolani proti rozhodnuti namitkového oddéleni v rozsahu, v némz se tykalo
zdpisu prihlasované ochranné znamky pro sluzby spadajici do t¥idy 42. Jak bylo
uvedeno v bodech 103 az 105 vyse, toto rozhodnuti tim, Ze vyhovélo ndmitkdm
a zamitlo zapis prihlaSované ochranné znamky pro sluzby spadajici do této tridy,
vyhovélo zcela pozadavkiim Zalobkyné.

Za téchto podminek neni skute¢nost, kterou uvadi OHIM, Ze mezi ustanovenimi
nafizeni ¢. 40/94 tykajicimi se odvolani pred odvolacimi senaty neexistuje
ustanoveni, jez je obdobné ¢l. 134 odst. 3 jednaciho fadu, relevantni, nebot odvolaci
senat byl povinen za okolnosti projednavaného piipadu zkoumat dalsi relativni
davod pro zamitnuti, jenz byl uplatiiovan pied namitkovym oddélenim, ale ktery byl
timto oddélenim zamitnut, i kdyZ o to osoba, kterd podala namitky, v tomto smyslu
vyslovné nepozadala.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze druhy zalobni diivod musi byt piijat. Je tedy namisté
napadené rozhodnuti zrusit, aniz by Soud nahrazoval OHIM pii posouzeni
relativntho dvodu pro zamitnuti vychazejiciho z nebezpe¢i zamény, které ma
provadét OHIM.
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K nakladim rizeni

112 Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci,
uloZi ndhrada ndklad( fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval.

13V projednavané véci je namisté uvést, ze ackoliv OHIM ponechal na tvaze Soudu
posouzeni druhého zalobniho dévodu, jenz byl pfijat, je tfeba mu ulozZit nahradu
néklada fizeni, které zalobkyni vznikly, nebot napadené rozhodnuti bylo vydano
jeho odvolacim senitem (viz v tomto smyslu rozsudek BIOMATE, bod 94 vyse,
bod 97).

Z téchto divodua

SOUD (paty sendat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnauti tretiho odvolaciho senatu Uradu pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné znamky a vzory) ze dne 1. dubna 2003 (véc R 1127/2000-3)
se zrusuje.
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2) Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) se
ukldda nahrada naklad fizeni vynalozenych zalobkyni.

Vilaras Dehousse Svaby

Takto vyhlaSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 22. brezna 2007.

Vedouci soudni kancelére Predseda

E. Coulon M. Vilaras
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