SIGLA KONTRA OHIM - ELLENI HOLDING (VIPS)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2007. marcius 22."

A T-215/03. sz. tigyben,

a Sigla SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag], képviselii E. Armijo Chdvarri
tgyvéd)

felperesnek

a Bels6é Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: I. de Medrano Caballero és G. Schneider, meghatalmazotti
minéségben)

alperes ellen,

a masik fél az OHIM fellebbezési tanacsa elétti eljarasban:

az Elleni Holding BV (székhelye: Alphen aan de Rijn [Hollandia])
* Az eljards nyelve: spanyol.
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az OHIM harmadik fellebbezési tanicsanak (az R 1127/2000-3. sz. Ggyben) a
SIGLA SA és az Elleni Holding BV kozotti felszélalasi eljarassal kapcsolatban 2003.
aprilis 1-jén hozott hatdrozata ellen benyujtott kereset targydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(otodik tanécs),

tagjai: M. Vilaras elnok, F. Dehousse és D. Svaby birak,

hivatalvezet$: B. Pastor hivatalvezetd-helyettes,

tekintettel az Elséfokd Birdsig Hivataldhoz 2003. janius 13-4n benyujtott
keresetlevélre,

tekintettel az Elséfoka Birésag Hivatalahoz 2003. oktéber 3-an benyujtott valasz-
beadvanyra,

tekintettel a szébeli szakaszra és a 2006. november 14-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
A jogvita el6zményei

1997. februar 7-én az Elleni Holding BV a kozosségi védjegyrdl szolo, 1993.
december 20-i 40/94/EK mdédositott tanacsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o., magyar
nyelvi kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan kozosségi védjegybejelentési
kérelmet nyujtott be a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz (védjegyek és
formatervezési mintak) (a tovabbiakban: OHIM).
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A lajstromoztatni kivant védjegy (a tovabbiakban: a bejelentett védjegy) a VIPS
szdémegijel6lés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatisok nemzetkozi
osztalyozasara vonatkozd, feliillvizsgalt és modositott, 1957. jinius 15-i Nizzai
Megallapodas szerinti 9., 35. és 42. osztilyba tartozé aruk és szolgaltatasok
vonatkozisdban tették, az aldbbi leirassal:

— 9. osztaly: ,szamitégépek és szalagon vagy lemezen rogzitett szamitégépes
programok”;

—  35. osztily: ,tandcsadas kereskedelmi ligyekben; szamitégépen rogzitett adatok
feldolgozasaval kapcsolatos szolgaltatdsok”;

—  42. osztaly: ,szamitégép-programozas; vendéglatassal kapcsolatos, éttermi és
kavéhazi szolgaltatisok”.

Az OHIM-nak cimzett 1999. aprilis 23-i beadvanyaban az Elleni Holding a k6z6sségi
védjegybejelentésében szereplé 42. osztilyba tartozé szolgaltatis jegyzékét a
kovetkez6 szolgaltatasokra korlatozta: ,vendéglatassal kapcsolatos, éttermi (étkezte-
tés) és kavéhazi szolgaltatasokhoz kapcsolédé szamitégép-programozas”. 1999.
aprilis 26-i levelében az OHIM elfogadta e korlatozast.

A kozosségi védjegybejelentés a Kozosségi Védjegyértesitd 46/99. szamaban 1999.
junius 14-én keriilt meghirdetésre.
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1999. szeptember 14-én a Sigla SA a 40/94 rendelet 42. cikkének (1) bekezdése
alapjan felszélalt a bejelentett védjegy lajstromozasaval szemben.

A felszélalds a felperes ,VIPS” szévédjegyén (a tovdbbiakban: kordbbi védjegy)
alapult, amelyet korabban Spanyolorszagban lajstromoztak a nizzai megallapodas
szerinti 42. osztalyba tartozd, a kovetkezd leirasnak megfelelé szolgaltatasok
tekintetében: ,fogyasztiasra kész élelmiszerek és italok szallitisahoz kapcsol6dé
szolgaltatasok; éttermek; onkiszolgalé éttermek, menzak, barok, kavézdk, vendégla-
tassal kapcsolatos szolgaltatasok”. A Sigla arra is hivatkozott, hogy a 40/94 rendelet
8. cikke (2) bekezdésének c) pontja alapjan a VIPS védjegy, az ipari tulajdon
oltalmara létesiilt, 1883. marcius 20-an Parizsban alairt, legutébb 1967. julius 14-én
Stockholmban feliilvizsgélt és 1979. szeptember 28-an médositott parizsi egyezmény
(Recueil des traités des Nations unies, 828. kotet, 11847. sz. , 108. o0.) 6 bis cikke
értelmében a ,fogyasztasra kész élelmiszerek és italok szallitasahoz kapcsol6dé
szolgaltatasok; éttermek; barokhoz és kavézékhoz kapcsolédd szolgaltatasok;
fogyasztasi cikkeket, ajandéktargyakat, élelmiszereket, sajtétermékeket, konyveket,
audiovizudlis termékeket, fényképezéshez sziikséges eszkozoket, illatszereket,
tisztitészereket, ruhdzati cikkeket, jatékokat, szoftvereket értékesit§, valamint a
filmkolcsonzéshez és fényképelShivashoz hasonld szolgaltatasokat nynjté kiskeres-
kedelmi wizletek mtikodtetése” tekintetében Spanyolorszdgban kozismert. A
felszélalas a kozosségi védjegybejelentésben foglalt valamennyi dru és szolgaltatas
ellen iranyult.

A felszélalds alatamasztdsdra hivatkozott jogalapok a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja, és annak 5. cikke.

2000. februar 18-an az Elleni Holding a 40/94 rendelet 44. cikke (1) bekezdésének
megfelelden a védjegybejelentésében szerepld, 42. osztalyba tartozé szolgaltatasok
jegyzékét a kovetkezikre korlatozta: ,,vendéglatassal kapcsolatos, éttermi és kavéhazi
szolgaltatasokhoz kapcsolédé szamitégép-programozas”.
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2000. szeptember 28-i 2221/2000. sz. hatarozataval az OHIM felszélalasi osztalya a
42. osztalyba tartozé szolgéltatasok tekintetében helyt adott a felszdlalasnak, a 9. és
35. osztalyba tartozé druk és szolgaltatiasok tekintetében pedig azt elutasitotta.
Lényegében a felszélaldsi osztaly tgy itélte meg, hogy mivel a kordbbi védjeggyel
érintett szolgdltatdsok, és a bejelentett védjegy drujegyzékében szereplé aruk és
szolgaltatasok eltéréek, ezért — az iitkozé megjelolések azonossiga ellenére — nem
all fenn az Gsszetévesztés semmiféle veszélye a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja értelmében. Mindenesetre a felszdlalasi osztaly gy vélte, hogy a
42. osztalyba tartozé szolgéltatasokra az emlitett rendelet 8. cikkének (5) bekezdését
kell alkalmazni azzal az indokkal, hogy egyrészt a felperes bizonyitotta, hogy korabbi
VIPS védjegye a spanyol piacon j6 hirnévnek 6rvend, mdsrészt pedig a bejelentett
védjegy tisztességteleniil kihaszndlnd a korabbi védjegy j6 hirnevét, vagy azt sértené,
figyelemmel az érintett szolgéltatdsok két tipusa kozotti kapesolatra.

2000. november 22-én az Elleni Holding fellebbezést nyujtott be a 40/94 rendelet
57-62. cikke alapjan a felszélalasi osztdly hatdrozata ellen.

2003. aprilis 1-jei hatdrozataval (a tovibbiakban: megtamadott hatarozat), amelyrél a
felperest ezt kovetSen aprilis 3-an értesitette, a harmadik fellebbezési tanacs helyt
adott az Elleni Holding fellebbezésének, és hatalyon kivill helyezte a felszélalasi
osztaly hatarozatat.

Lényegében a fellebbezési tandcs gy itélte meg, hogy a felperes bizonyitotta, hogy
korabbi védjegye Spanyolorszagban j6 hirnevet élvez, viszont nem hivatkozott olyan
indokra, miszerint a bejelentett védjegy tisztességteleniil kihasznalna a korabbi
védjegy megkiilonbozteté képességét vagy jé hirnevét, illetve azt sértené. A 40/94
rendelet 8. cikke (5) bekezdésébdl sziikségszertien kovetkezs elSfeltételek valame-
lyikének bizonyitottsaga hidanyaban az emlitett cikk nem alkalmazhaté a jelen
esetben. Ezenkivill a fellebbezési tandcs ugy vélte, hogy nem sziikséges a felperes
altal az Elleni Holding fellebbezésére vilaszként benyujtott, a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak a jelen igyre valé alkalmazasival kapcsolatos
észrevételekben kifejtett érvek vizsgalata, mivel az emlitett fellebbezés kizarolag az
emlitett rendelet 8. cikkének (5) bekezdésén alapult, és emiatt annak targyat a
felperes nem terjesztheti ki az altala a fellebbezési tanacshoz valaszként benyujtott
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észrevételeiben. A felperesnek erre csak ugy lett volna lehetésége, ha kilon
fellebbezést nyujtott volna be a 40/94 rendelet 59. cikkében meghatarozott médon és
hatdridén beliil a felsz6lalasi osztaly hatdrozatinak részleges hatalyon kiviil helyezése
irdnt.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviill a megtamadott hatarozatot;

— az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

— utasitsa el a keresetet a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértésére
alapitott jogalap tekintetében;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A védelemhez valé jog, valamint a 40/94 rendelet 74. cikkébdl kovetkezd
rendelkezési elv megsértésére alapitott jogalapot illetben az OHIM - konkrét
kereseti kérelem elSterjesztése nélkiil — az Els6fokd Birdsag mérlegelésére bizza a
dontést.
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A jogkérdésrol

Keresetének alatamasztasaként a felperes két jogalapra hivatkozik. Az elsGdlegesen
elSterjesztett elsé jogalap a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértésén
alapul. A madsodlagosan elGterjesztett mdasodik jogalap a védelemhez valé jog,
valamint az emlitett rendelet 74. cikkében foglalt rendelkezési elv megsértésén
alapul.

A 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértésére alapitott, elsé jogalaprol

A felek érvei

A felperes els6ként a fellebbezési tandcs azon megallapitdsat vitatja, miszerint nem
hivatkozott, és nem is szolgaltatott bizonyitékot az emlitett tényekre, nevezetesen
azon karveszélyre vonatkozdan, amelyet a bejelentett védjegy haszndlata jelenthetne
a korabbi védjegyre nézve, illetve arra az el6nyre, amely a korabbi védjegy
tisztességtelen kihasznaldsabol addédhatna. E tekintetben a felperes a felszélalasi
osztalyhoz benyujtott 2000. februdr 11-i és majus 17-i irdsbeli észrevételek
kivonataira, valamint a fellebbezési taniacshoz az Elleni Holding fellebbezésére
valaszként benyujtott észrevételeire hivatkozik.

A felperes szerint e kivonatokbodl kovetkezik, hogy az 6 felszélalasa, ami annak a
40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésén alapulé mivoltat illeti, a kovetkezd érvekre
tamaszkodott: el6szor is, a felperes azt szerette volna bizonyitani, hogy korabbi
védjegye a spanyol kozonség szamara presztizst és mindséget képvisel, és fennall
annak a veszélye, hogy az e védjegyhez kapcsolddd pozitiv imazst a fogyasztdk az
Elleni Holding termékeire vetitik ki. Masodszor, a felperes — védjegyének
elterjesztése és meghonositasa érdekében — jelentés Osszeget forditott e szolgalta-
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tasok reklamozasara és promdcidjara, amelyet tisztességteleniil kihaszndlva a
bejelentett védjegy elényre tehet szert. Harmadszor, az Elleni Holding nem
szolgéltatott semmiféle bizonyitékot arra, hogy igazolja a bejelentett védjegy
hasznélatinak jogszerliségét. Negyedszer, azt a veszélyt, hogy a bejelentett védjegy
kisajatithatja a korabbi védjegy presztizsét, ismertségét vagy jé hirnevét, tovibb
erésiti az a tény, hogy a bejelentett védjeggyel jelolt szolgaltatasokra kiterjedd
kereskedelmi teriiletek kozel allnak egymashoz. Mindebbél véleménye szerint az
kovetkezik, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdése alkalmazasanak feltételei a
jelen esetben fennallnak.

Miésodszor, a felperes megjegyzi, hogy ahogyan a fellebbezési tanics azt a
megtdmadott hatirozat 44. pontjdban megallapitotta, a feltételes méd alkalmazasa
a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének szovegében (,sértené vagy tisztességte-
leniil kihaszndlnd [...]") arra utal, hogy a puszta valdszinliség — amely logikai és
deduktiv elemzésen alapul — is elegendé annak megallapitasahoz, hogy fennall a
korabbi védjegy megkiilonbozteté képessége vagy jé hirneve tisztességtelen
kihasznalasanak esete. Valdjaban a jogosulatlan elény fennalldasanak targyi bizo-
nyitdsa nem kérhet$ tekintettel arra, hogy a vitatott megjel6lés még nem keriilt
lajstromozéasra. E megkozelitést tartalmazta és fejtette ki a harmadik fellebbezési
tandcs 2001. aprilis 25-i hatdrozatiban (az R-283/1999-3. sz. HOLLYWOOD-ugy).

Harmadszor, a felperes arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tanacs helytelenil
allapitotta meg, hogy a felszdlalasi osztily a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésében
foglalt veszély fennallasat illetéen az itkoézé védjegyek arujegyzékébe tartozéd
szolgaltatasok kozotti puszta kapcsolatra alapitotta értékelését. Az emlitett
kapcsolatot a felszélalasi osztily csak a veszély fennallasanak vizsgalatanal vette
figyelembe. A felperes szerint az OHIM eljardsa sordn az iitk6z6 megjelolések
arujegyzékébe tartozé termékek kozotti gondolattarsitis veszélyét olyan tényez6nek
tekintette, amely a korabbi védjegy tisztességtelen kihasznalasanak valésziniiségét
erdsitheti, ahogyan azt a felszélalasi osztaly 1999. november 15-i 1219/1999. sz. hata-
rozata, valamint az OHIM harmadik fellebbezési tanacsianak a HOLLYWOOD-
iigyben az el6z6 pontban hivatkozott hatarozata is mutatja.
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Negyedszer, a felperes ugy véli, hogy a fellebbezési tandcs éltal a 40/94 rendelet
8. cikke (5) bekezdésének a jelen tigyben kifejtett értelmezése ellentétes az emlitett
rendelet 61. és azt kovetd cikkének rendelkezéseivel, valamint az Els6fokd Birdsig
T-163/98. sz., Procter & Gamble kontra OHIM (BABY-DRY) tigyben 1999. jilius
8-4n hozott itéletének (EBHT 1999., 1I-2383. o.) 43. pontjaval. E tekintetben a
felperes ugy véli, hogy ha a fellebbezési tanacsnak kétsége volt a felperes allaspontjat
illetéen, akkor a 40/94 rendelet 61. cikke (2) bekezdésének megfeleléen fel kellett
volna 6t hivnia annak tisztazasara.

Es végiil 6todszor, a felperes benytjtotta az Elséfoku Birésighoz a felszélalasi osztaly
531/2000. és 621/2001. sz. hatdrozatit, amelyeket hasonlé iigyekben hoztak, és
amelyek a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdését illetGen a felperes dltal a jelen
iigyben képviselt allaspontot erdsitik meg.

Az OHIM dgy véli, hogy mind a felszélalasi osztdly, mind a fellebbezési tanacs
helyesen allapitotta meg egyrészt azt, hogy az utkozé megjelolések azonosak,
masrészt azt, hogy a felperes bizonyitotta, hogy a felszdlalasban hivatkozott védjegye
Spanyolorszagban j6 hirnévnek 6rvend a 42. osztilyba tartozé ,fogyasztasra kész
élelmiszerek és italok szallitisdhoz kapcsolédé szolgéltatasok; onkiszolgalsd ét-
termek, menzak, barok, kavézdk” tekintetében.

Ezenkivil, a fellebbezési tanacs — helyesen — vélekedett gy is, hogy a korabbi
védjegy megkiilonboztetd képessége vagy j6 hirneve tisztességtelen kihasznalasanak
vagy azok sérelmének bizonyitisa, a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése
értelmében, valdszinliségre is alapithaté. Mindenesetre, ahogyan azt a fellebbezési
tanacs megerdsitette, a felperes sem a felszdlalasi osztalyhoz 2000. februar 11-én,
illetve majus 17-én benyujtott észrevételeiben, sem az Elleni Holding fellebbezésére
adott valaszként benyujtott észrevételeiben nem szolgalt olyan jellegii meggy6z6
érvekkel, amelyek e veszélyt bizonyitottdk volna. Ezért véleménye szerint a
fellebbezési tanidcs semmiféle hibat nem vétett a 40/94 rendelet 8. cikke
(5) bekezdésének a jelen tigyre valé alkalmazasanak elemzését illetGen.
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Az OHIM elismeri, hogy a felperes altal a felszélalasi osztalyhoz benyujtott, 2000.
februar 11-i észrevételeiben tett, raforditasaira és promécids tevékenységére val6
hivatkozas, mivel hivatkozott védjegyének jobb megismerését segitette eld, hasznos
tényez6t jelent e védjegy jo hirnevének bizonyitasanal. Ennek ellenére a felperes nem
fejtette ki, hogy e tényezé miként kapcsolédik az Elleni Holding dltal benyujtott
védjegybejelentéshez. Ami a felperes azon érvét illeti, amely azon a tényen alapul,
hogy az Elleni Holding nem bizonyitotta, hogy a bejelentett védjegy hasznalatanak
alapos oka van, az OHIM hangsutlyozza, hogy a felperes feladata lett volna, a
bejelentett védjegy lajstromozasa ellen felszdlalé félként, azon targyi bizonyitékok
el6terjesztése, amelyek a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének jelen tigyben val6
alkalmazasat indokoltak volna.

Az OHIM osztja a fellebbezési tanacs azon kovetkeztetését, miszerint a korabbi,
illetve a bejelentett védjeggyel érintett szolgaltatasok kozotti, a felperes éltal emlitett
kapcsolat 6nmagdban nem elegendé annak megéllapitasahoz, hogy fennall a korabbi
védjegy tisztességtelen kihasznalasanak vagy sérelmének veszélye. E tekintetben az
OHIM megjegyzi, hogy az itk6z6 megjelolésekkel érintett szolgéltatasok kozotti
kapcsolat a felperes szerint is csupan egy e veszélyt valdsziniiségét erdsits tényezd.
Mivel e veszély fennallasat egyaltalan nem tudtak bizonyitani, ezért a széban forgé
veszély barminemd erdsitése fel sem meril.

Ezenkivil az, hogy az Elleni Holding a bejelentett védjegy arujegyzékében szerepld,
42. osztalyba tartozd szolgaltatasokat korlatozta (lasd a fenti 9. pontot), részérél
mind a kordbbi védjegy tisztességtelen kihasznilasdra iranyulé szdandék hidnyat,
mind azon sérelem veszélyének a valdszin(itlenségét mutatja, amelyet a bejelentett
védjegy hasznilata a korabbi védjegyre nézve jelentene.

Végiil a felperes azon érvét illetGen, miszerint a fellebbezési tanacsnak fel kellett
volna 6t hivnia allaspontjanak tisztazasara az emlitett veszély fennallasaval
kapcsolatban, az OHIM azzal védekezik, hogy a fellebbezési taniacs nem vonhaté
felelésségre a felperes felszélalasanak hidnyossagai miatt. Az OHIM szerint a
fellebbezési tanacs a 40/94 rendelet 74. cikkének megfeleléen csak a felek dltal a
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felszo6lalasi eljaras soran elSterjesztett jogalapok vizsgalatara szoritkozhat, és a
valamelyikiikre torténé utalas a részérél a hianyzd jogi vagy ténybeli elemeket
illetéen sértené a masik fél érdekeit, és ezdltal a kontradiktérius elv megsértését
jelentené, amely az OHIM el6tti inter partes eljarasokra is alkalmazandé.

Mindenesetre az OHIM hangsulyozza, hogy az Elleni Holding 2001. januir 3-i, a
fellebbezési tanics elé terjesztett fellebbezésének indokoldsat tartalmazé beadva-
nydban mar hivatkozott a felperes arra vonatkozé érvelésének hidnyédra, amely
alkalmas lenne azon jogtalan el6ny bizonyitisara, amelyet a bejelentett védjegy
hasznalata eredményezne a korabbi védjegy megkiilonbozteté képességének vagy jé
hirnevének kihasznaldsa, illetve azok megsértése révén. A felperes ezért nem
allithatja azt, hogy nem tudott errél az érvrdl, amelyre tobbek kozott az Elleni
Holding fellebbezésére adott vilaszként benyujtott észrevételeiben vélaszolt.

Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Elséként emlékezetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése
értelmében ,,a (2) bekezdés szerinti kordbbi védjegy jogosultjanak felszélaldsa alapjan
nem részesiilhet tovibbd oltalomban a kordbbi védjeggyel azonos vagy ahhoz
hasonlé megjelolés, ha az érintett aruk, illetve szolgaltatasok nem hasonléak, feltéve
hogy kozosségi védjegy esetén a kordbbi kozosségi védjegy a Kozosségben, korabbi
nemzeti védjegy esetén a korabbi nemzeti védjegy pedig az érintett tagallamban j6
hirnevet élvez, és a megjelolés alapos ok nélkil torténé hasznalata sértené vagy
tisztességtelenill kihasznalna a korabbi védjegy megkiilonboztets képességét vagy jé
hirnevét”.

A fenti rendelkezés szovege olyan bejelentett védjegyre utal, amelynek arui és
szolgaltatasai nem azonosak, illetve nem hasonlék a korabbi védjeggyel jelolt
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arukhoz vagy szolgdltatdsokhoz. Mindenesetre egy, a védjegyekre vonatkozé
tagallami jogszabélyok kozelitésérdl szolé, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé
tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 40., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadis 17. fejezet,
1. kétet, 92. 0.) 5. cikke (2) bekezdésének — amelynek normativ tartalma Iényegében
azonos a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésével — értelmezésére iranyulé elGzetes
dontéshozatali kérdés keretében a Birdsag kimondta, hogy figyelemmel annak a
rendszernek az dltalanos logikajara és célkitlizéseire, amelybe az emlitett iranyelv
5. cikkének (2) bekezdése illeszkedik, e rendelkezést nem lehet gy értelmezni, hogy
annak az legyen a kovetkezménye, hogy a jé hirdl védjegyek alacsonyabb szintil
oltalomban részesiiljenek valamely megjelolésnek azonos vagy hasonlé aruk vagy
szolgaltatasok tekintetében valé haszndlata esetén, mint a megjelolésnek nem
hasonlé aruk vagy szolgaltatasok tekintetében valé hasznalata esetén. Mds széval, a
Birésag dltal adott értelmezés szerint, a jé hirli védjegynek valamely megjel6lés
azonos vagy hasonlé aruk vagy szolgaltatasok tekintetében valé hasznalata esetén
legalabb olyan széles kordi oltalomban kell részestilnie, mint a megjel6lésnek nem
hasonlé aruk vagy szolgéltatisok tekintetében valé hasznélata esetén (a Birdsag
C-292/00. sz. Davidoff-igyben 2003. januar 9-én hozott itéletének [EBHT 2003,
1-389. 0.] 24-26. pontja és C-408/01. sz., Adidas-Salomon és Adidas Benelux tigyben
2003. oktéber 23-dn hozott itéletének [EBHT 2003., I-12537. 0.] 19-22. pontja).

Ezért — analég médon — a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy arra a meginditott felszélalas alatamasztasaként éppugy hivatkozni
lehet valamely olyan kozosségi védjegybejelentéssel szemben, amely a korabbi
védjeggyel jeloltekkel nem azonos és nem hasonlé arukra és szolgiltatdsokra
vonatkozik, mint az olyan koz6sségi védjegybejelentéssel szemben, amely a korabbi
védjeggyel jeloltekkel azonos vagy azokhoz hasonlé arukra vonatkozik.

A 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének szovegébdl az is kovetkezik, hogy annak
alkalmazasa a kovetkezé feltételekhez kotott: elGszor is, az iitkozé védjegyek
azonossaga vagy hasonlésaga; masodszor, a felszélalasban hivatkozott korabbi
védjegy jo hirneve; és harmadszor, azon veszély fennallasa, hogy a bejelentett védjegy
alapos ok nélkiili haszndlata sérti vagy tisztességteleniil kihasznélja a korabbi védjegy
megkiilonboztetd képességét vagy j6 hirnevét. E feltételek kumulativ jellegiiek, és
koziillik mar egynek a hianya is meghiusitja az emlitett rendelkezés alkalmazasat (az
Els6foku Birésag T-67/04. sz., Spa Monopole kontra OHIM - Spa-Finders Travel
Arrangements (SPA-FINDERS) tigyben 2005. majus 25-én hozott itéletének
[EBHT 2005., II-1825. o.] 30. pontja).
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A 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésében foglalt veszély érthetébb felvazolasa
érdekében ki kell emelni, hogy a védjegy elsGdleges funkcidja vitathatatlanul az
~eredetjelzé funkcié” (lasd 40/94 rendelet hetedik preambulumbekezdése). Az sem
kevésbé igaz, hogy a védjegyek ugyanakkor egyéb iizeneteket hordozé eszkozként is
miikodnek, kiillonosen a velilk jelolt termékek vagy szolgdltatdsok minbségét vagy
sajatos jellemzdit illetGen, illetve az altala kivetitett imazst és érzeteket illetéen, mint
példaul a luxus, az életstilus, az exkluzivitas, a kaland, a fiatalsag. Ebben az
értelemben a védjegy bennerejléen o6ndllé és elkiloniilt gazdasagi értékkel
rendelkezik azon arukhoz és szolgaltatasokhoz értékéhez képest, amelyek tekinte-
tében lajstromozisra keriilt. Ezek az iizenetek, amelyeket kiilondsen a j6 hird
védjegyek hordoznak, vagy amelyek hozzdjuk gondolatban tdrsithatéak, a védjegyet
jelentés és oltalomra mélté értékkel ruhdzzak fel, és az esetek tobbségében ez még
inkdbb igaz, ha a védjegy j6 hirneve a jogosultja eréfeszitéseinek és jelentds
raforditasainak az eredménye. Igy tehat a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése
biztositja a j6 hirnévvel rendelkezé védjegy védelmét minden olyan azonos vagy
hasonlé védjegy bejelentése esetén, amely annak imazsat sértheti, még akkor is, ha a
bejelentett védjegy arui vagy szolgaltatasai nem hasonldak a j6 hirnévvel rendelkezé
kordbbi védjegy azon aruihoz vagy szolgéltatdsaihoz, amelyek tekintetében azt
lajstromoztak.

A fenti 34. pontban felsorolt feltételek kozil f6ként a harmadikat illetben harom
killonféle veszélyt kell elemezni, nevezetesen els6ként azt az esetet, amikor a
bejelentett védjegy alapos ok nélkiili hasznalata sértheti a korabbi védjegy
megkiilonboztetd képességét, masodszor azt, amikor a hasznélat sértheti a korabbi
védjegy j6 hirnevét, harmadszor pedig azt, amikor az tisztességtelenill kihaszndlja a
kordbbi védjegy megkiillonboztetd képességét vagy j6 hirnevét (lasd a fenti
34. pontban emlitett SPA-FINDERS-iigyben hozott itélet 43—53. pontjét; tovabba
analdgiaként Jacobs f6tandcsnoknak a fenti 32. pontban hivatkozott Adidas-Salomon
és Adidas Benelux tgyben [EBHT 2003., I-12540. o.] irt inditvanyanak 36-
39. pontjat). Tekintettel a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének sz6vegére, ahhoz,
hogy e rendelkezés alkalmazhatéva valjék, elegendd, ha a fent emlitett veszély fajtai
koziil akar egy is fennall. Igy a fenti 34. pontban hivatkozott kumulativ feltételek
koziil a harmadik harom, vagylagosan emlitett veszélyfajtara oszlik.

Elészor is, ami azt a sérelmet illeti, amelyet a bejelentett védjegy alapos ok nélkiili
hasznalata jelenthet a korabbi védjegy megkiilonboztet6 képességére nézve, az akkor
kovetkezhet be, ha a korabbi védjegy tobbé nem alkalmas kozvetlen asszociacié
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keltésére azon aruk tekintetében, amelyek tekintetében azt lajstromoztak és
alkalmaztdk (lasd a fenti 34. pontban hivatkozott, SPA-FINDERS-tigyben hozott
itélet 43. pontjat). E veszély kiterjed a kordbbi védjegy ,felhiguldsira”, illetve
~fokozatos elfogyatkozasara” annak 6nazonossaginak és a vasarlokozonség képzete
befolydsolasdnak diszperzidja révén (Jacobs fétandcsnoknak a fenti 36. pontban
hivatkozott Adidas-Salomon és Adidas Benelux tigyben irt inditvanyanak 37. pontja).

Ugyanakkor a felhigulds veszélye f6 szabily szerint kevésbé jelent8s akkor, ha a
korabbi védjegy egy olyan kifejezésb6l 4ll, ami a neki tulajdonithaté valamely jelentés
tekintetében nagyon elterjedt és gyakran haszndlt, fiiggetlenill a széban forgé
kifejezésbdl allé korabbi védjegytdl. Ilyen esetben kevésbé valészindi, hogy a kérdéses
kifejezésnek a bejelentett védjegy dltal torténé atvétele a kordbbi védjegy
felhiguldsahoz vezet. Ehhez hasonléan a fenti 34. pontban hivatkozott SPA-
FINDERS-iigyben hozott itéletben (44. pont) az Elséfoka Birésag kimondta, hogy
mivel a ,spa” kifejezést gyakran haszniljak, példdul Spa belga viros és a Spa-
Francorchamps-i belga autéversenypalya jelolésére, illetve altaldnos jelleggel az
olyan hidroterapias helyek jelolésére, mint a gézfiird6k és szaundk, ezért annak a
veszélye, hogy egy, a ,Spa” szdelemet szintén tartalmazé masik védjegy sértheti a
SPA védjegy megkiilonboztets képességét, korlatozottnak tiinik.

Ezt kovetGen, ami azt a sérelmet illeti, amelyet a bejelentett védjegy alapos ok nélkiili
hasznalata a korabbi védjegy j6 hirnevére nézve jelenthet, ki kell emelni, hogy ilyen
veszély akkor keletkezik, ha a bejelentett védjeggyel jelolt arukat vagy szolgaltata-
sokat a kozonség olyan médon észlelheti, hogy a korabbi védjegy vonzereje ezaltal
csokken (a fenti 34. pontban hivatkozott SPA-FINDERS-iigyben hozott itélet
46. pontja). E sérelem veszélye f6ként olyankor kovetkezik be, amikor az emlitett
aruk és szolgaltatisok olyan jellemzével vagy mindséggel rendelkeznek, amely
alkalmas negativ befolyast gyakorolni a jo hirnévvel rendelkezé korabbi védjegy
imazsara, a bejelentett védjeggyel valé azonossiga vagy ahhoz valé hasonlésaga
folytan.

Végiil az el6ny fogalma, amelyet a bejelentett védjegy alapos ok nélkiili hasznalata a
korabbi védjegy megkiilonbézteté képességének vagy jo hirnevének tisztességtelen
kihasznalasa vagy azok megsértése révén hizhat, magaban foglalja azokat az

II - 732



41

42

SIGLA KONTRA OHIM - ELLENI HOLDING (VIPS)

eseteket, amikor a hires védjegy kihasznaldsar6l vagy az azon valé nyilvanvalé
€é16skodésrdl, illetve az annak hirnevébdl valé elényszerzés kisérletérdl van sz6 (a
fenti 34. pontban hivatkozott SPA-FINDERS-iigyben hozott itélet 51. pontja). Mds
széval, annak a veszélyér6l van sz6, hogy a jé hiri védjegy vagy az altala elSrevetitett
jellemz8k a bejelentett védjeggyel jelolt arukra tev8dnek at, oly médon, hogy a jé
hirnévvel rendelkezé korabbi védjegyhez valé e gondolatbeli tarsitas elGsegiti azok
forgalmazasat.

Ez utdbbi veszélyt el kell kiiloniteni a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjiban foglalt 6sszetéveszthetGségtsl. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
Osszetéveszthetéség akkor allapithaté meg, ha a fogyaszték azt gondolhatjak, hogy az
aruk vagy szolgaltatasok ugyanattél a vallalkozast6l szarmaznak, vagy legalabbis
gazdasagi kapcsolatban allé vallalkozasoktdl (az Els6fokul Birdsag T-104/01. sz,
Oberhauser kontra OHIM és Petit Liberto (Fifties) tigyben 2002. oktéber 23-4n
hozott itéletének [EBHT 2002., II-4359. o.] 25. pontja; ldsd még analégiaként a
Birésagnak a C-39/97. sz. Canon-iigyben 1998. szeptember 29-én hozott itéletének
[EBHT 1998., 1-5507. 0.,] 29. pontja; és a C-342/97. sz. Lloyd Schuhfabrik Meyer
tigyben 1999. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 1999, 1-3819. o.] 17. pontja).
Ezzel szemben viszont a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésében foglalt esetekben
az érintett kozonség parhuzamba allitast végez, vagyis — anélkil, hogy azokat
Osszetévesztené — kapcsolatot 1étesit az iitk6z6 védjegyek kozott (lasd analégiaként a
fenti 32. pontban hivatkozott Adidas-Salomon és Adidas Benelux {igyben hozott
itélet 29. pontjat). Tehit az Osszetévesztés veszélyének fennélldsa nem feltétele e
rendelkezés alkalmazdsanak (ldsd analdgiaként a Birdsag C-251/95. sz. SABEL-
iigyben 1997. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1997, 1-6191. o.]
20. pontjat).

Az elébbiekben kifejtett érvek alapjin a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében
foglalt tisztességteleniil szerzett elény veszélye és az Osszetévesztés veszélye kozotti
killonbség a kovetkezSképpen foglalhaté Ossze: az Osszetévesztés veszélye akkor all
fenn, ha a bejelentett védjeggyel jelolt aru vagy szolgaltatds Ggy vonja magara az
érintett fogyaszté figyelmét, hogy a fogyaszté azt hiszi, hogy az ugyanattdl a
vallalkozastdl szarmazik, mint a bejelentett védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé
korabbi védjegy altal jelolt aruk vagy szolgaltatasok. Ezzel szemben viszont az a
veszély, hogy a bejelentett védjegy alapos ok nélkiili hasznélata tisztességteleniil
kihaszndlja a kordbbi védjegy megkiilonboztetd képességét vagy jé hirnevét, akkor 4ll
fenn, ha a fogyaszté figyelmét, anélkiil, hogy feltétleniil 6sszekeverné a széban forgé
aru vagy szolgaltatas kereskedelmi szarmazasat, maga a bejelentett védjegy kelti fel,
és azért vasarolja meg a terméket vagy a szolgaltatast, mert az ezt, a korabbi
védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé védjegyet viseli.
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Masodszor tehat meg kell vizsgalni, hogy melyek azok a tényezék, amelyekre a
felszélalonak, vagyis a jo hirnévvel rendelkezé korabbi védjegy jogosultjanak
hivatkoznia kell a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésében foglalt felszdlalas
jogalapjanak aldtdmasztdsaként.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdése
masodik mondatinak megfeleléen az OHIM Adltal elvégzett vizsgilatnak a
lajstromozéas viszonylagos kizdré okaival kapcsolatos eljards sordan a felek daltal
elSterjesztett érvekre és kérelmekre kell korldtozédnia. E rendelkezést az Els6foka
Birésag ugy értelmezte, hogy amikor az OHIM valamely szervezeti egysége,
beleértve a fellebbezési tanacsot is, valamely felszolalasi eljarast lezaré hatarozat
elleni fellebbezést biral el, hatarozatat csak az érintett fél altal felhozott viszonylagos
kizaré okokra, illetve az e fél altal arra vonatkozélag elGterjesztett tényekre és
bizonyitékokra alapithatja (az Els6foka Birésag T-308/01. sz., Henkel kontra OHIM-
LHS [Egyesiilt Kiralysag] [KLEENCARE] iigyben 2003. szeptember 23-an hozott
itéletének [EBHT 2003., II-3253. o0.] 32. pontja, és T-185/02. sz., Ruiz-Picasso és
tarsai kontra OHIM — DaimlerChrysler (PICARO) tigyben 2004. jinius 22-én hozott
itéletének [EBHT 2004., 11-1739. o.] 28. pontja).

Mindenesetre, az Elséfoka Birésag azt is kimondta, hogy a felszélalas vizsgalatdnak
ténybeli alapjanak korlatozasa nem zarja ki a felszolalasi eljaras soran a felek altal
kifejezetten elGterjesztett tényeken felill kozismert tények, azaz olyan tények
figyelembevételét, amelyeket barki ismerhet, illetve amelyek altalanosan hozzafér-
hetd forrasokbol megismerhetéek (a fenti 44. pontban hivatkozott PICARO-ligyben
hozott itélet 29. pontja).

Ezenkivil, ki kell emelni, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének célja nem
az, hogy kizarja valamennyi, a jé hirnévnek 6rvendé védjeggyel azonos vagy ahhoz
hasonlé védjegy lajstromozasat. E rendelkezés rendeltetése nevezetesen az, hogy
lehet6vé tegye a jé hirnévnek 6rvendd kordbbi nemzeti védjegy jogosultja szamadra,
hogy felsz6lalhasson azon védjegyek lajstromozasa ellen, amelyek a kordbbi védjegy
j6 hirnevét vagy megkiilonbozteté képességét sérthetik, vagy e jo hirnevet vagy
megkiilonboztets képességet tisztességteleniil kihasznalhatjak. Ezen a ponton ki kell
fejteni, hogy a korabbi védjegy jogosultja nem koteles bizonyitani védjegyének
tényleges és aktualis veszélyeztetését. Ugyanakkor olyan bizonyitékokat kell
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szolgaltatnia, amelyekbdl prima facie kovetkeztetni lehet a tisztességtelen kihaszna-
las vagy sérelem jovGbeni, nem csupan feltételezett veszélyére (a fenti 34. pontban
hivatkozott SPA FINDERS iigyben hozott itélet 40. pontja).

A bejelentett védjegy és a korabbi védjegy kozotti kapcsolat megléte alapvetd
feltétele a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdése alkalmazasanak. Lényegében az e
rendelkezésben emlitett sérelmek, amennyiben megval6sulnak, a bejelentett védjegy
és a kordbbi védjegy bizonyos foki hasonlésdginak kovetkezményei, amely miatt az
érintett vasirl6k6zonség egymassal rokonitja a kettét, vagyis kapcsolatba hozza 6ket
egymassal (a fenti 34. pontban hivatkozott SPA FINDERS iigyben hozott itélet
41. pontja). E kapcsolat meglétét atfogéan kell értékelni, figyelembe véve a jelen tigy
szempontjabdl relevans valamennyi tényezét (lasd analégiaként a fenti 32. pontban
hivatkozott Adidas-itélet 29. és 30. pontjit). E tekintetben minél jelentdsebb a
kordbbi védjegy megkiilonboztetd képessége és jo hirneve, anndl konnyebben
ismerhet6 el a sérelem veszélye (lasd analdgiaként a Birésag C-375/97. sz. General
Motors tigyben 1999. szeptember 14-én hozott itéletének [EBHT 1999., I-5421. o.]
30. pontja).

Az el6bbi érvekbdl kovetkezik, hogy az a felszdlald, aki a 40/94 rendelet 8. cikke
(5) bekezdésében foglalt viszonylagos lajstromozast kizaré okot szeretné érvé-
nyesiteni, koteles megjelolni azt a korabbi védjegyet, amelyre a felszélalasban
hivatkozik, és bizonyitani annak allitélagos j6 hirnevét. Tekintettel a fenti
47. pontban hivatkozott General Motors iigyben hozott itéletben szerepld
megallapitasokra (30. pont), amelyek a jelen esetre is analég médon alkalmazhaték,
lehetséges — kiilongsen olyan felszolalds esetében, amely valamely, kiemelked6en j6
hirnévvel rendelkezé védjegyen alapul —, hogy a felszé6lalasban hivatkozott védjegy a
bejelentett védjegy éltal torténd tisztességtelen kihaszndlasanak vagy sérelmének
jovébeni, nem csupan feltételezett veszélyének valdszinlisége annyira nyilvanvald,
hogy a felszélalénak nem is kell e célbél mas tényelemre hivatkoznia, és azt
bizonyitania. Ugyanakkor nem vélelmezhets, hogy mindig ez az eset all fenn.
Ugyanis lehetséges, hogy a bejelentett védjegy elsé latasra nem tlinik alkalmasnak
arra, hogy a korabbi, j6 hirnévvel rendelkezé védjegy tekintetében a 40/94 rendelet
8. cikke (5) bekezdésében foglalt veszély harom fajtdja kéziil barmelyiket el6idézze,
annak ellenére, hogy ez utébbival azonos vagy ahhoz hasonlé. Ebben az esetben —
kivéve, ha a tisztességtelen kihaszndlas vagy a sérelem ilyen jov6beni, nem csupan
feltételezett veszélye mas olyan elemek segitségével bizonyithat6, amelyek el6ter-
jesztése és bizonyitasa a felszo6lald feladata — a felszolalast, mint megalapozatlant, el
kell utasitani.
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A jelen esetben el6szor is meg kell allapitani, hogy a fellebbezési tanacs nem vitatta a
felszélalasi osztaly azon megallapitasat, miszerint az {itk6z6 megjellések azonosak.
Ezenkivill a fellebbezési tanics elutasitotta az Elleni Holding arra vonatkozé érveit,
hogy a felperes nem szolgaltatott elegendé bizonyitékot kordbbi védjegye jo6
hirnevének igazolasira Spanyolorszagban, és a felszélaldsi osztéllyal teljes mértékben
egyetértve elismerte e jé hirnév meglétét a kovetkezd, 42. osztalyba tartozé
szolgaltatasok tekintetében: ,fogyasztasra kész élelmiszerek és italok szallitasahoz
kapcsolddé szolgaltatasok; éttermek; oOnkiszolgalé éttermek, menzak, barok,
kavézok, vendéglatassal kapcsolatos szolgaltatasok”.

Ezért a fellebbezési tanacs azt allapitotta meg, hogy a felperes a 40/94 rendelet
8. cikke (5) bekezdése alkalmazasanak harom feltétele koziil kettének eleget tett.
Ugyanakkor ugy vélekedett, hogy a felperes nem szolgéltatott semmilyen érvet vagy
olyan bizonyitsi elemet, amely alkalmas lett volna annak megdallapitisira, hogy a
bejelentett védjegy hasznélata a korabbi védjegy jé hirének kihasznéldsa volna, vagy
arra nézve sérelmes lett volna. E tekintetben a fellebbezési tandcs kiemelte, hogy a
felszélalasi osztaly hatarozataban megallapitottakkal ellentétben, a felperes altal e
célbdl elbterjesztett egyetlen bizonyitdsi elem, nevezetesen az iitk6zé megjelolé-
sekkel jelolt szolgaltatasok kozotti puszta kapcsolat megléte nem elegendd.
Kovetkezésképpen, a fellebbezési tandcs ugy vélte, hogy a felperes felszélalasat el
kell utasitani, mivel a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdése alkalmazdsinak feltételei
koziil az egyik nem teljesiil.

Ezért a megtdmadott hatdrozatot Ggy kell értelmezni, hogy a fellebbezési tanacs a
jelen Gigyben — az iitk6zé megjelolések azonossiga és a kordbbi védjegy jo hirneve
ellenére — nem tudta kimutatni a kordbbi védjegy megkiillonboztets képességének
vagy jé hirnevének a bejelentett védjegy altal torténd tisztességtelen kihasznalasa
vagy sérelme veszélyének fennallasat.

Ebbdl kovetkezéen a megtamadott hatarozat jogszertiségének értékeléséhez azt kell
megvizsgalni, hogy az adott esetben a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésében
szereplé haromféle veszély koziil legalabb egy fennallt-e. E vizsgalat érdekében
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elészor is azt kell ellenérizni, hogy a felperes az OHIM szervezeti egységei el6tt
hivatkozott-e az itk6z6 megjelolésekkel jelolt szolgaltatasok kozott allitolagosan
fenndllé kapcsolaton kivill mds olyan bizonyitasi elemekre, amelyek alkalmasak
lettek volna arra, hogy azokat a fellebbezési tanics a széban forgé veszély
fennallasanak értékelésénél figyelembe vegye.

Keresetlevelében a felperes ebben az Osszefiiggésben hivatkozik arra a jelentés
reklamtevékenységre, amelyet kordbbi védjegye terjesztésének és meghonositisinak
elémozditasa érdekében tett. Mindenesetre meg kell allapitani, hogy ez a tényez6
nem relevans a korabbi védjegy j6 hirnevének bizonyitiasa szempontjabdl, amelyet a
megtamadott hatdrozat egyébként elismert. Ezzel szemben viszont e reklamtevé-
kenység 6nmagiban nem bizonyitja annak a veszélynek a fennallasat, hogy a
bejelentett védjegy hasznalata tisztességteleniil kihasznalna vagy sértené a korabbi
védjegy megkiilonboztetd képességét vagy jo hirnevét a 40/94 rendelet 8. cikke
(5) bekezdésének értelmében, és ezért a jelen esetben nem relevans.

A felperes arra a tényre is hivatkozik, hogy a spanyol kézénség a korabbi védjegyet
spresztizzsel rendelkezd, minGségi” védjegyként ismeri. Keresetében a felperes
ugyanebben az sszefliggésben idéz a felszdlalasi osztalyhoz benyujtott 2000. februar
11-i észrevételeibdl, melyekben utalt a korabbi védjegy rendszeres, ,az érintett aruk
és szolgéltatasok megszokott minGségéhez kotédé” reklamozasara. Ugyanezen
észrevételekben a felperes szintén emlitést tesz korabbi védjegye ,presztizsének és
j6 hirnevének bizonyitékairdl” (evidence of the prestige and reputation,).

Az Elséfoka Birésag megallapitja, hogy ezen észrevételekben a felperes a VIPS
éttermeket gy jellemezte, mint a hét minden napjan — beleértve a munkasziineti és
iinnepnapokat is — sokaig (hajnali 3 érdig) nyitva tart6 létesitményeket, amelyek
folyamatos, minden étteremben egységes meniin alapulé étkeztetést biztositanak.
Emellett a felperes utalt a sajtéban és nyomtatvanyokban megjelent tobb olyan cikk
kivonatara, amelyekbdl kidertl, hogy a VIPS-eket a spanyol kozénség leginkabb
olyan fesztelen és pihenteté hangulatd, f6ként fiatalok szamara vonzé helyeknek
tartja, ahol a nap barmely érajaban lehet étkezni, illetve élelmiszert és italt vasarolni.
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Emellett a VIPS éttermeket — kiilonosen az alabbi kivonatokban — mas, j6l ismert
gyorsétterem-lancok kozott, vagy az elsé osztalyd éttermekkel szembeallitva emlitik:

— ,Esetleg el lehet sétilni a Moncloatél a Plaza de Espaiiig, elhaladva a
McDonald’s, a VIPS és a Pan’s & Company mellett”;

— A kiemelt vendégek szamara gondosan egy els6 osztalyu éttermet valasztottak,
azonban Willy Banks és Al Oerter csak hamburgert szeretett volna enni. Ez
ugyan régebben tortént, azonban a dolgok nem sokat viltoztak. A mult évben
Maurice Greene iinnepelte vilagrekordjat azzal, hogy éjjel egy érakor a VIPS-be
tért be hamburgert enni [...]”;

—  ,Ami az éttermeket illeti, van egy VIPS és egy Burger King”.

E tekintetben ki kell emelni, hogy még ha bizonyos gyorsétterem-lancok védjegyei
vitathatatlanul j6 hirnévnek is 6rvendenek, az még — f6 szabaly szerint, és az ennek
ellenkezdjét bizonyité elemek hidnyaban — nem vetiti elére a killonleges presztizst
vagy a magas szinvonalat, 1évén, hogy a gyorséttermek agazata inkdbb mas
jellemz8khoz kotédik, mint példaul a gyorsasag és a folyamatos rendelkezésre éllas,
valamint bizonyos mértékben a fiatalsag, mivel sok fiatal latogatja az ilyen jellegli
létesitményeket.

E megfontolasokat figyelembe véve a felperes altal a felszdlalasi osztaly elé terjesztett
észrevételeiben a VIPS éttermekben kindlt termékek és szolgaltatasok ,presztizsére
és j6 hirnevére”, illetve ,elismert minéségére” tett homalyos és nem aldtdmasztott
utalasok nem szolgalnak segitségiil a felperes korabbi VIPS védjegyéhez allit6lagosan
kotéd6 presztizzsel rendelkezd és killonosen magas szinvonald imazs bizonyitasa-
hoz. Valéjaban ugy tiinik, hogy a felperes — mind az OHIM elé terjesztett
észrevételeiben, mind a keresetében — 6sszekeverte a védjegy j6 hirnevének fogalmat
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annak esetleges presztizsével, illetve egyedi jellemzéivel. Vagyis nem vélelmezhetd,
hogy minden egyes, j6 hirnévvel rendelkezé védjegy pusztin jo hirnevénél fogva
presztizzsel rendelkezd, illetve magas szinvonald imazst vetit elére. Kovetkezéskép-
pen helyes, hogy a megtamadott hatdrozat nem vette figyelembe a korabbi
védjegyhez dllitolagosan tirsulé presztizst.

Amennyiben a felperes éltal a keresetében a kordbbi védjegyének kiilonleges
presztizsére tett utaldst az Els6foka Birdsig el6tt az e ténybeli elemre vald elsd
alkalommal torténd hivatkozasnak kell tekinteni, akkor emlékeztetni kell arra, hogy
az Elséfokd Birésaghoz a 40/94 rendelet 63. cikke alapjan benyujtott kereset a
fellebbezési tandcs hatarozatai jogszertiségének vizsgalatira iranyul (az Elséfoka
Birésag T-237/01. sz., Alcon kontra OHIM - Dr. Robert Winzer Pharma (BSS)
tigyben 2003. mdrcius 5-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-411. o0.] 61. pontja; a
T-128/01. sz., DaimlerChrysler kontra OHIM (Calandre) iigyben 2003. mércius 6-dn
hozott itéletének [EBHT 2003., II-701. o.] 18. pontja és a T-129/01. sz., Alejandro
kontra OHIM - Anheuser-Busch (BUDMEN) iigyben 2003. jilius 3-én hozott
itéletének [EBHT 2003., II-2251. o.] 67. pontja). Ezt a vizsgilatot a jogvitanak a
fellebbezési tandcs elStt ismertetett ténybeli és jogi hatterére tekintettel kell
elvégezni (az Els6foka Birésag T-194/01. sz., Unilever kontra OHIM (,tojasdad
tabletta”-) tigyben 2003. marcius 5-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-383. o.]
16. pontja; és T-311/01. sz., Editions Albert René kontra OHIM — Trucco (Starix)
tigyben 2003. oktéber 22-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-4625. 0.] 70. pontja).
Ebbdl eredéen ezt az Gj ténybeli elemet, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani,
1évén, hogy annak Elséfokd Birdsig altali vizsgilata meghaladnd a megtamadott
hatdrozat ténybeli keretét (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Starix-itélet
73. pontjat és az Elséfoka Birésag T-66/03. sz., ,Drie Mollen sinds 1818” kontra
OHIM - Nabeiro Silveria (Galaxia) tigyben 2004. jinius 22-én hozott itéletének
[EBHT 2004, 1I-1765. 0.] 46. és 47. pontjat).

A felperes végiil az Elleni Holding altal szolgaltatott bizonyiték hidnyara hivatkozik
azt illetéen, hogy a bejelentett védjegy hasznalatanak alapos oka van-e. Mindenesetre
e tekintetben kiemelendd, hogy annak a vizsgalatnak, hogy 40/94 rendelet 8. cikke
(5) bekezdése alkalmazasdnak harmadik és utolsé feltételében szereplé haromféle
veszély kozil legalabb egy fenndll-e, logikus médon meg kell el6znie az esetleges
»alapos okok” értékelését. Ha bebizonyosodik, hogy a haromféle veszély koziil egyik
sem all fenn, a bejelentett védjegy lajstromozasa és hasznalata nem akadalyozhaté
meg, 1évén az, hogy a bejelentett védjegy hasznalatanak alapos oka van-e, vagy sem,
irrelevans.
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Az el6bbi megfontolasokbdl kifolySlag a fellebbezési tanacs helyesen allapitotta meg
azt a megtamadott hatarozatban, hogy a felperes éltal a 40/94 rendelet 8. cikke
(5) bekezdésében foglalt viszonylagos ok aldtdmasztdsaként hivatkozott egyetlen
relevins tényez6 a két iitkozé védjeggyel jelolt szolgaltatasok kozotti kapcesolat volt.
Ezért meg kell vizsgalni, hogy a fellebbezési tanics helyesen vélekedett-e tigy, hogy
ez a tényez4 nem elegend§ a fent leirt és e rendelkezésben foglalt haromféle veszély
koziil legalabb az egyik fennéllasanak bizonyitasdhoz.

Elészor is, ami azt a veszélyt — mas széval a ,védjegy felhigulasanak” és ,fokozatos
elfogyatkozasanak” a fenti 37. és 38. pontban kifejtett veszélyét — illeti, hogy a
bejelentett védjegy haszndlata sérti a kordbbi védjegy megkiilonboztets képességét,
ki kell emelni, hogy a ,VIPS” kifejezés az angol nyelv(i VIP révidités (angolul: ,Very
Important Person”, azaz: ,nagyon fontos személy”) tobbes szamu alakja, mely
kifejezés mind nemzeti, mind nemzetkdzi téren egyarant széleskortien elterjedten
hasznalatos a kozismert személyek jelolésére. E kortlményekre tekintettel korlato-
zottnak téinik annak veszélye, hogy a korabbi védjegy megkiilonboztets képességé-
nek a bejelentett védjegy hasznilata sérelmet okoz.

Ez a veszély még kevésbé tlinik valdszinilinek abban az esetben, ha a bejelentett
védjegy a ,vendéglatissal kapcsolatos, éttermi (étkeztetés) és kavéhazi szolgaltata-
sokhoz kapcsol6dé szamitégép-programozas”-ra vonatkozik, amelyeknek célkézon-
sége specialis, és sziikségképpen sziikebb, nevezetesen az emlitett 1étesitmények
tulajdonosaibél all. Ennek az a hatasa, hogy a bejelentett védjegy, amennyiben
lajstromozésra keriil, haszndlata révén valoszintileg csak e viszonylag sziik kézonség
szdmdra lesz ismert, ami bizonyosan csokkenti a korabbi védjegy 6nazonossdginak
és a vasarlokozonség képzete befolydsolasanak diszperzidja révén térténé felhigu-
lasdnak vagy fokozatos elfogyatkozdsinak veszélyét.

E megallapitasokat nem kérddjelezi meg a felperes altal hivatkozott, a két iitk6z6
védjeggyel jelolt szolgaltatasok kozotti allitdlagosan fennallé kapcsolat. Valéjaban,
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ahogyan arra a fellebbezési tandcs a megtamadott hatarozat 46. pontjaban helyesen
ramutatott, a széban forgd kapcsolat ebben az dsszefiiggésben nem relevans, mivel a
j6 hirnévvel rendelkezd védjegy 6nazonossaganak felhiguldsa nem fiigg az e védjegy-
gyel, illetve a bejelentett védjeggyel jelolt druk és szolgaltatdsok hasonldsdgatdl.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott hatarozat helyesen hivatkozott arra, hogy
nem 4ll fenn a korabbi védjegy megkiilonboztetd képességének a bejelentett védjegy
hasznalata miatti felhigulasinak veszélye.

Misodszor, meg kell vizsgédlni, hogy azon sérelem veszélyét, amelyet a bejelentett
védjegy hasznilata okozhat a korabbi védjegy j6 hirnevének. Ahogyan azt a fenti
39. pontban kifejtettiik, annak a veszélyérdl van szé, hogy a jé hirnévvel rendelkezé
korabbi védjegynek a vele azonos vagy hozza hasonlé bejelentett védjeggyel jelolt
arukhoz és szolgaltatasokhoz valé gondolati tarsitasa a korabbi védjegy leromlasdhoz
vagy meggyengiiléséhez vezethet amiatt, hogy a bejelentett védjeggyel jelolt aruk és
szolgéltatasok olyan jellemzével vagy kilonleges sajatossiggal rendelkeznek,
amelyek alkalmasak arra, hogy negativ médon befolyasoljak a korabbi védjegy
imdzsat.

E tekintetben megjegyzendd, hogy a bejelentett védjeggyel jelslt szolgaltatdsok nem
mutatnak olyan jellemzdt vagy sajatossigot, amely alkalmas lenne a kordbbi
védjegynek okozott ilyen fajta sérelem valészind bekovetkezésének megallapitasara.
A felperes nem hivatkozott semmiféle ilyen jellemzére vagy ilyen jellegl
sajatossagra, és nem is bizonyitotta ezeket a fortiori. Az itk6z6 védjegyekkel jeldlt
szolgaltatasok kozotti puszta kapcsolat nem elegends, és nem is {igydontd.
Természetesen az ilyen kapcsolat megléte erdsiti annak a valdszintiségét, hogy a
kozonség a bejelentett védjeggyel valé taldlkozaskor szintén gondolni fog a korabbi
védjegyre . Ugyanakkor e korillmény 6nmagaban nem elegendd a kordbbi védjegy
vonzerejének csokkentésére. Ez a végeredmény csak akkor kovetkezhet be, ha
bizonyitotta valik, hogy a bejelentett védjeggyel jelolt szolgiltatasok a korabbi
védjegy jé hirére nézve potenciadlisan sérelmet jelentd jellemzGiket vagy sajatossa-
gokat mutatnak. Azonban erre vonatkozé bizonyitékot a jelen iigyben nem sikeriilt
el6terjeszteni.
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Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
nem all fenn a korabbi védjegy j6 hirneve sérelmének a veszélye.

Végiil azt a veszélyt kell értékelni, amit a bejelentett védjegy hasznalata a korabbi
védjegy megkiilonboztetd képességének vagy jé hirnevének tisztességtelen kihasz-
ndlasa révén okozhat. Ahogyan arra a fenti 40—42. pontban ramutattunk, e veszélyt
meg kell kiilonboztetni a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjaban foglalt
Osszetéveszthetdségtdl, mivel az ugyanezen cikk (5) bekezdésében foglalt veszély
esetében a kozonség nem feltétlentil téveszti Ossze egymassal az iitk6z6 védjegyeket.

E tekintetben kiemelendd, hogy az az érv, miszerint a bejelentett védjegy
célkozonsége hajlamos lehet az e védjeggyel jelolt szamitégépes szoftverek
megvasarlisira, azért, mert Ggy vélheti, hogy azok a j6 hirnevii VIPS éttermekt6l
szarmaznak vagy altaluk hasznéltak, a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjaban foglalt viszonylagos kizaré okot jelenté esetleges Gsszetéveszthetéség
értékelésének korébe tartozik, és nem az ugyanezen cikk (5) bekezdésének értékelése
korébe. Felszolaldsdnak aldtdmasztasaként a felperes sikeresen hivatkozott az
OsszetéveszthetGségre, azonban a felszolalasi osztily kizarta, és a megtdmadott
hatdrozatiban nem vizsgélta (jbdl, amit a felperes az itt kés6bb vizsgalt, masodik
jogalap keretében kifogdsolt.

Ezzel szemben viszont a korabbi védjegy megkiilonbozteté képességének vagy jé
hirnevének tisztességtelen kihasznélasaval keletkezd jogtalan el6ny veszélye csak
akkor kovetkezhet be, ha az érintett kozonség, anélkiil hogy sszekeverné az itk6z6
védjegyekkel jelolt szolgaltatasok szarmazasat, csak azért tanudsitana kiillonos
vonzalmat az Elleni Holding szoftvere irant, mert az a korabbi jé6 hirG VIPS
védjeggyel azonos védjegyet viseli.

Mindenesetre, a jelen esetben nincs az el6z6 pontban emlitett veszély bizonyitasara
alkalmas tényez4. Ahogyan a fellebbezési tanacs arra helyesen ramutatott, az itk6z6
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védjegyekkel jelolt szolgaltatasok kozotti kapcsolat 6nmagiban nem elegendd.
Valéjaban annak elismerése, hogy a bejelentett védjegy hasznalata tisztességteleniil
kihaszndlné a korabbi védjegy megkiilonboztets képességét vagy jo hirnevét, amikor
a széban forgé szolgaltatasok kereskedelmi szarmazasat illetéen az Osszetéveszthe-
téség kizdrhatd, a bejelentett védjegynek a korabbi azonos védjegy azon pozitiv
jellemzéihez gondolatban valé tarsithatésaganak bizonyitasat igényli, amelyek helyt
adhatnanak a bejelentett védjegy altali nyilvanval6 kihasznalasnak vagy él6skodés-
nek.

Ezért a felperes részérél korabbi védjegyének sajatos jellemzdire, illetve annak
moédjara valé hivatkozds hidnydban, hogy hogyan lennének azok alkalmasak a
bejelentett védjeggyel jelolt szolgaltatasok értékesitésének elémozditasara, a
gyorsétterem-lanc jé hirti védjegyéhez gondolatban szokasosan tarsithaté jellemzd-
ket 6nmagaban nem lehet olyanoknak tekinteni, mint amelyek el6nyt biztosithatnak
— akér a szdlloddk vagy éttermek részére nyujtott — szamitégép-programozasi
szolgaltatdsok szdmara.

Ez anndl is inkabb igaz, mert a bejelentett védjeggyel jelolt szolgaltatasok jelentds
kiadast jelentenek a szalloddk, éttermek és mas ilyen jellegli létesitmények
tulajdonosai szamadra, akik a szolgéltatisok célkozénségét képezik. Val6jaban kevéssé
tlinik valészinidinek, hogy az e szolgaltatasok jelolésére szolgilé védjegynek a kordbbi
j6 hir(i védjeggyel val6é azonossdga 6nmagaban lényeges befolyast gyakorolna e sziik
és viszonylag specidlis vasarlékozonségnek a piacon rendelkezésre 4ll6 mas hasonlé
szoftverek kozotti valasztds soran hozott dontésére. Sokkal valdszintbb, hogy e
dontés soran olyan egyéb alapveté és meghatarozé tényezdket fognak figyelembe
venni, mint a kindlt szoftverek ara, teljesitménye vagy informatikai jellemz6i.

Az el6bbi megallapitasokbdl az kovetkezik, hogy a megtamadott hatarozat szintén
helyesen zarta ki a bejelentett védjegy hasznalatdaval a korabbi védjegy meg-
killonbozteté képességének vagy jé hirnevének tisztességtelen kihasznaldsa vagy
sérelme altal okozott veszélyt.
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Egyébirant emlékeztetni kell arra, a fent elemzett haromféle veszélyt illet6en, hogy
irasbeli beadvanyaiban (lasd fenti 21. pont) maga a felperes is elismeri, hogy a két
utkozé védjeggyel jelolt szolgaltatisok kozotti kapcsolat csak a 40/94 rendelet
8. cikke (5) bekezdésében foglalt veszély fennallasdnak ,igazolasira” szolgdl. A
felperes tehat elismeri, hogy e veszélyt mas tényez6kkel kell bizonyitani, és azt nem
tamasztja ald vagy erdsiti meg a szoban forgé szolgéaltatasok kozotti kapcsolat.
Mindenesetre, ahogyan azt az imént kifejtettiik, ezek az egyéb tényezdk a jelen
esetben teljesen hidnyoznak.

A felperesnek a 40/94 rendelet 61. és azt kovets cikkeire és a fenti 22. pontban
hivatkozott BABY-DRY-iigyben hozott itéletre (43. pont) alapitott érvelése sem
elfogadhaté. Egyrészt ebben az itéletben az Elséfoka Birésag kiemelte, hogy 40/94
rendelet 61. és 62. cikkébdl, valamint a rendelet altalanos logikdjabdl kovetkezik,
hogy a fellebbezési tanics eljardsinak nem lett volna szabad arra korlatozédnia, hogy
elutasitja a fellebbezést benyujté fél azon Gjabb érvét, amelyet az elsé alkalommal a
fellebbezés sordn terjesztett el6, pusztin amiatt, hogy ezen érvet alsébb szinten nem
terjesztették eld, hanem koteles lett volna vagy a kérdésrél érdemileg donteni, vagy
az uigyet visszautalni alsébb szintre. A jelen esetben a felperes, aki egyébként nem a
fellebbezési tanacshoz fellebbezést benyujté fél, mégcesak azt sem éllitja, hogy 6 olyan
Uj érvet terjesztett volna el a fellebbezési tanacs el6tti eljards sordn, amelyet ez
utébbi nem vett figyelembe.

Masrészt, a 40/94 rendelet 61. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy ,a fellebbezés
vizsgélata sordn a fellebbezési tandcs — ahdnyszor csak sziikséges — felhivja a feleket,
hogy az altala megjelolt hataridén beliill nytjtsak be az ellenérdeki fél nyilatkoza-
taval vagy a fellebbezési tanacs felhivasaval kapcsolatos észrevételeiket”. A felperes
allitasaval ellentétben, e rendelkezés nem kotelezi a fellebbezési tanacsot arra, hogy
felhivia a feleket az altaluk eléje terjesztett irasbeli beadvanyok és észrevételek
kiegészitésére.
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Végiil ami az OHIM szervezeti egységeinek mas tigyekben hozott, a felperes 4ltal
hivatkozott hatdrozatait illeti, pontositani kell, hogy bar nem kizart, hogy a felek
ezekre a hatdrozatokra hivatkozzanak azzal az egyediili céllal, hogy az Elséfokd
Birésag szamara otletforrasokat biztositsanak a vonatkozé rendelkezések értelme-
zéséhez (lasd ebben az értelemben az Els6foku Birdsag T-123/04. sz., Cargo Partner
kontra OHIM (CARGO PARTNER) iigyben 2005. szeptember 27-én hozott
itéletének [EBHT 2005., 11-3979. o.] 68. pontjat és T-346/04. sz., Sadas kontra
OHIM - LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE) tigyben 2005. november 24-én
hozott itéletének [EBHT 2005., 11-4894. o.] 20. pontjit), az sem kevéssé bizonyos,
hogy a fellebbezési tanics hatdrozatainak jogszertiségét kizardlag a 40/94 ren-
deletnek a kozosségi birdsag altal adott értelmezése alapjan kell értékelni gy, hogy
ez utébbi itélkezési gyakorlatanak az OHIM valamelyik fellebbezési tanacsa altal
egyetlen alkalommal t6rténé megsértése nem képezhet olyan érvet, amely
indokolhatja e hatarozat hatalyon kivil helyezését (a Birésag C-37/03. P. sz., BiolD
kontra OHIM iigyben 2005. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
1-7975. o.] 47. pontja; az Elséfoku Birésag T-130/01. sz., Sykes Enterprises kontra
OHIM (REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS) tigyben 2002. december 5-én hozott
itéletének [EBHT 2002, II-5179. o.] 31. pontja; a fenti 59. pontban hivatkozott
BUDMEN-iigyben hozott itéletének 61. pontja és a T-19/04. sz, Metso Paper
Automation kontra OHIM (PAPERLAB) iigyben 2005. junius 22-én hozott
itéletének [EBHT 2005., 11-2383. 0.] 39. pontja).

Figyelemmel az el6z6ekben kifejtettekre, a felperes 4ltal hivatkozott elsé jogalapot,
mind megalapozatlant, el kell utasitani.

A védelemhez valo jogok és a 40/94 rendelet 74. cikkében foglalt rendelkezési elv
megsértésére alapitott, mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy a fellebbezési tandcs megsértette védelemhez valé jogit,
valamint a 40/94 rendelet 74. cikkében foglalt rendelkezési elvet, azaltal, hogy
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elutasitotta az emlitett rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a jelen esetben
valé alkalmazasara vonatkozé érveinek megvizsgalasat, amelyeket 6 az Elleni
Holding fellebbezésére adott vilaszként benyujtott észrevételeiben terjesztett eld.

A felperes szerint az OHIM elétti kontradiktérius eljarasok soran a 40/94 rendelet
74. cikkének értelmében a fellebbezési tanacs elé keriil6 fellebbezés devolutiv hatdlya
behatdrolt a fellebbezés és a felek kérelmei altal. Tehdt a jelen esetben az Elleni
Holding altal benyjtott fellebbezés beadvanyabdl az kévetkezik, hogy a fellebbezést
a felszolalasi osztaly altal hozott hatarozat egészével szemben nyujtottak be.
Masteldl, a fellebbezési tandcs elé terjesztett észrevételeiben a felperes kifogasolta
azt, hogy a felszélalasi osztily megtagadta a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak alkalmazasat a 42. osztalyba tartozé szolgaltatasok tekintetében, viszont
egyaltaldn nem emlitette felszélaldsdnak a 9. és 35. osztily tekintetében torténd
elutasitdsat.

Ebbél az kovetkezne, hogy a fellebbezés targya a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak és (5) bekezdésének a felperes felszélalasira valé alkalmazasianak
vizsgalata lett volna, a 42. osztilyba tartozé szolgaltatasokat illetéen. Az Elleni
Holding altal azon elkovetett esetleges hibat, hogy az nem korlatozta a fellebbezési
tandcs el6tti fellebbezésének targyat a felszélalasi osztaly hatarozatanak azon részére,
amely ra nézve kedvezdtlen volt, a fellebbezési tanacs nem koteles hivatalbél
kiigazitani. Amennyiben ez utébbinak kétségei tdmadtak volna e kérdést illetéen,
akkor a fellebbezést benyujté felet a kozosségi védjegyrdl szolé 40/94/EK tanicsi
rendelet végrehajtisardl sz6l6, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet
(HL 1995. L 303., 1. o; magyar nyelvii killonkiadéas 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.)
49. szabalyanak megfeleléen fel kellett volna hivnia annak tisztazasara.

A felperes gy véli, hogy allaspontjat alatamasztja az OHIM harmadik fellebbezési
tandcsanak (az R 158/2000-3. sz. iigyben) 2001. januar 23-4n hozott, és a
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megtamadott hatarozat 23. pontjaban hivatkozott hatarozata, valamint ugyanezen
tanacsnak (az R 198/1999-3. sz. igyben) 2000. julius 3-an hozott hatdrozata, amelyek
elismerték, hogy az alperes észrevételei kiterjeszthetik a jogvita targyat, amennyiben
azt a fellebbezést elSterjeszté fél elfogadja.

Elbzetesen az OHIM kiemeli, hogy az Elleni Holding fellebbezésére valaszként a
fellebbezési tandcshoz benyujtott észrevételeiben a felperes a fellebbezés elutasitdsat
és a bejelentett védjegy lajstromozasa megtagadasanak megerdsitését kérte.
Kérelmének ezen részének alatimasztiasaként a felperes egyrészt olyan érvekre
hivatkozott, amelyek az Elleni Holdingnak a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdése
megsértésére vonatkozé érveit cafoltak, masrészt azt allitotta, hogy az emlitett
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat szintén alkalmazni kellett volna az
adott tigyben.

Az OHIM fenntartja, hogy nincs olyan rendelkezés, amely lehetévé tenné a
fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs masik fél szamadra a fellebbezésre adott
valaszként benyujtott észrevételeiben 6nallé kérelmek vagy jogalapok elSterjesztését.
Ilyen rendelkezés hianyaban a fellebbezési tandcs a jelen esetben tgy vélte, hogy
annak a félnek, akinek kérelmeit az OHIM valamely alacsonyabb szint(i szervezeti
egysége nem fogadta el teljes egészében, kiilon fellebbezést kellett volna benyujtania
a fellebbezési tanacshoz a hatirozat szamara sérelmes részének megtamadasa irant.

Az OHIM szerint ez a helyzet eltér az Els6foku Birésag el6tti helyzettdl, 1évén, hogy
az Els6foki Birdsag eljarasi szabalyzata 134. cikkének 3. §-a értelmében a
fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs, a fellebbezén kivilli tobbi fél
valaszbeadvanyaban kérheti az Els6fokd Birdsagtol a fellebbezési tanacs hata-
rozatanak megvaltozatasat vagy hatalyon kiviil helyezését a keresetlevélben nem
szerepld kérdésekben, és a keresetlevélben fel nem hozott jogalapokat terjeszthet el6.
Az OHIM példaként utal a spanyol jog egyes olyan rendelkezéseire, amelyek hasonlé6
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hatassal jarnak, mint az eljarasi szabalyzat 134. cikkének 3. §-a. Ennek ellenére jelzi,
hogy az Eurépai Szabadalmi Hivatal — amely hasonlé szabélyozas ald tartozik, mint a
40/94 rendelet — fellebbezési tanicsai a megtimadott hatdrozattal analég hata-
rozatokat hoznak.

Az OHIM a fellebbezési tanacs allaspontjat illetéen a kovetkez6 vizsgalati tényezdket
nevezi meg: elséként a 40/94 rendelet 58. cikkére hivatkozik, amelynek értelmében a
hatdrozatot eredményezé eljarasban részt vevé barmely fél fellebbezhet e hatdrozat
ellen, amennyiben az nem adott helyt kérelmeinek. Az OHIM szerint figyelemmel e
rendelkezésre, a jelen esetben kétség meriilhet fel a fellebbezd dltal a felszolalasi
osztaly hatérozata ellen benyujtott fellebbezés elfogadhatdsigat illetéen, amennyiben
ez utébbi helyt adott volna a fellebbezé kérelmeinek. Ha a felperes nem nyujthatott
volna be kiilon fellebbezést a felszolalasi osztaly hatarozata ellen, akkor a fellebbezési
tanacs dltal elfogadott dllaspont sérthetné a felperes védelemhez valé jogat, 1évén,
hogy a felszélalasi osztalynak a felperes kérelmeinek helyt adé hatirozatat anélkiil
helyezték hatalyon kiviil, hogy a fellebbezési tanacs hatarozott volna valamely masik,
a felszdlaldsi osztaly éltal kifejezetten elutasitott jogalaprol.

Mindent dsszevéve, tilzasnak tilinik azt elvarni attdl a félt6l, akinek a kérelmeinek
nem adtak helyt, hogy fellebbezést nytjtson be érvei valamelyiknek elutasitasa miatt,
kizarélag abbdl a célbdl, hogy megvédje magit attél az esetleges veszélytSl, hogy a
masik fél, akinek a kérelmeit elutasitottak, fellebbezést nyujt be.

Masodszor, az OHIM tgy véli, hogy a felperesnek a fellebbezési tanacs elé terjesztett
észrevételeinek nem az volt a célja, hogy eltéré targyban nydjtson be fellebbezést,
hanem kizéardlag tiltakozni az Elleni Holding ezen eljarasban tett észrevételei ellen,
annak érdekében, hogy csokkentse a felszélalasi osztaly hatarozatanak hatélyon kiviil
helyezése veszélyét. Ennélfogva, a felperesnek a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja allitélagos megsértésére alapitott érv vizsgalata nem kellett, hogy
maga utdn vonja a felszélaldsi osztily hatdrozatinak reformatio in peiusdt (a
kérelmezé szamara kedvezdtlenebb megvaltoztatasat).
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Harmadszor, az OHIM ugy véli, hogy elemezni kell a fellebbezési tanacs éltal a
fellebbezésnek a 40/94 rendelet 62. cikke (1) bekezdésében foglalt devolutiv
hatdlyara, valamint az emlitett rendelet 74. cikke (1) bekezdésében foglalt
rendelkezési elvre vonatkozéan elfogadott alldspontot.

Negyedszer, az OHIM ramutat arra, hogy minden igazsagszolgaltatasi rendszerben a
magasabb szintl férum hatdskére korlatozottabb, mint annak az alacsonyabb szintii
férumnak a hataskoére, amelynek a hatarozatainak a jogszerliségét vizsgaljak felil.
Tehat, a fellebbezési tanacs altal jelen tigyben elfogadott allaspontbdl — az eljarasi
szabalyzat 134. cikkének 3. §-anak rendelkezéseire tekintettel — az kovetkezik, hogy
az Elséfokda Birdsag a jogvita targyanak meghatarozasat illeten szélesebb a
hatéskore, mint a fellebbezési tanicsé, ami az OHIM szerint mindenesetre furcsa.

Kovetkezésképpen az OHIM a felperes dltal hivatkozott masodik jogalapot illetéen
az Elséfoka Birésag mérlegelésére bizza a dontést, és agy véli, hogy amennyiben az
Els6fokil Birésag elfogadja e jogalapot, akkor az ligyet vissza kellene utalnia a
fellebbezési tandcs elé a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjiban foglalt
viszonylagos kizaré ok alkalmazasanak kérdésérdl valé dontés végett.

Az Elséfokd Birdsag allaspontja

Az Elséfoku Birésag el6zetesen emlékeztet arra, hogy ha az OHIM nem rendelkezik
kereshet6ségi joggal ahhoz, hogy keresetet nyujtson be valamely fellebbezési
tandcsanak hatdrozata ellen, forditott esetben sem kotelezhet§ arra, hogy a
fellebbezési tandcsok minden megtamadott hatirozatat szisztematikusan megvédje,
illetve nem koteles minden, ilyen hatarozat ellen iranyulé kereset elutasitasat
kérelmezni, és az ligy elbiralasat az Els6foku Birdsag mérlegelésére bizhatja, minden
olyan érvet el6terjesztve, amelyet az Els6fokd Birdsag tdjékoztatisa érdekében
megfelelének tart (az Els6foka Birésag T-107/02. sz., GE Betz kontra OHIM -
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Atofina Chemicals (BIOMATE) iigyben 2004. juinius 30-an hozott itélet
[EBHT 2004., 1I-1845. o.] 34. és 36. pontja; T-379/03. sz., Peek & Cloppenburg
kontra OHIM (Cloppenburg) iigyben 2005. oktéber 25-én hozott itéletének
[EBHT 2005., 11-4633. 0.] 22. pontja; és T-466/04 és T-467/04. sz., egyesitett Dami
kontra OHIM - Stilton Cheese Makers (GERONIMO STILTON) iigyben 2006.
februar 1-jén hozott itéletének [EBHT 2006., I1-186. 0.] 30. és 31. pontja).

Ezt kovetéen ki kell emelni, hogy a védelemhez valé jog és a rendelkezési elv
megsértésére torténd hivatkozassal a jelen jogalap keretében a felperes valéjaban a
megtimadott hatdrozat jogszeriliségét vitatja abban a vonatkozdsban, hogy a
fellebbezési tandcs nem vizsgalta meg a felszélalds Gsszetéveszthetéségre alapitott
indokat, melyet a fellebbezési eljards devolutiv hatdlyara tekintettel is meg kellett
volna tennie. Ezért meg kell vizsgalni, hogy a fellebbezési tanacs éltal elfogadott
allaspont osszhangban van-e az eléje kertilt fellebbezés targyat képezd, a felszélalasi
osztaly altal hozott hatarozat vizsgalata keretében ra harulé kotelezettségeklkel.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 62. cikke (1) bekezdésének megfeleléen
a fellebbezés érdemi vizsgilatit kovetben a fellebbezési tanidcs ,eljar annak a
szervezeti egységnek a hatdskorében, amelyik a fellebbezéssel megtimadott hataro-
zatot hozta”, vagyis a jelen esetben & maga dont a felszélalds targydban, amelyet
elutasit, vagy amelynek megallapitja megalapozottsagat, helyben hagyva vagy
hatdlyon kiviil helyezve ezzel a megtamadott hatirozatot. A 40/94 rendelet
62. cikkének (1) bekezdésébdl igy az kovetkezik, hogy a fellebbezési tanacsnak a
hozza benyijtott fellebbezés vonatkozisiban el kell végeznie a felszélalds érdemi
részének Gjboli és teljes vizsgdlatit, mind a jogi, mind a tényallisi elemek
vonatkozasaban.

Tehat abban az esetben, ha a fellebbezési tanacs gy véli, hogy a felszélalé altal
felszélalasaban hivatkozott és a felszélalasi osztaly altal annak hatarozataban
megallapitott viszonylagos kizaré okok valamelyike nem megalapozott, akkor a
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felszélaldas érdemi részének el6z6 pontban emlitett Ujboli és teljes vizsgalata
mindenképpen azzal jar, hogy a fellebbezési tandcsnak — a felszélalasi osztaly
hatdrozatdnak hatdlyon kiviill helyezését megel6z6en — azt is meg kell vizsgdlnia,
hogy a felsz6laldsnak esetleg helyt lehet-e adni valamely mds olyan viszonylagos
kizaré ok alapjan, amelyre a felszélalé a felszélalasi osztaly el6tt hivatkozott, de azt a
felszolalasi osztaly elutasitotta, vagy nem vizsgalta.

Ebbél kovetkez6en mivel a jelen esetben a fellebbezési tandcs arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésében foglalt viszonylagos kizaré ok
fennallasat a felszolalasi osztaly tévesen éllapitotta meg a 42. osztalyba tartozé
szolgaltatasokat illetGen, koteles lett volna az alacsonyabb szinten sziiletett hatarozat
hatalyon kiviil helyezését megel6z6en 0jbol megvizsgalni a felperes altal felszéla-
lasanak alatamasztasaként hivatkozott masik viszonylagos kizar6 okot, nevezetesen a
bejelentett és a kordbbi védjegy kozotti Gsszetéveszthetdséget.

A megtdmadott hatarozatban szerepld allitassal ellentétben az osszetéveszthetéségre
alapitott viszonylagos kizaré oknak a fellebbezési tanacs altali fent emlitett vizsgalata
nem terjesztette volna ki a fellebbezés targyat, 1évén, hogy a fellebbezési tandcs el6tti
fellebbezés a felszélalas 1j és teljes vizsgalatara iranyul, 4gy a jogi, mint a tényallasi
elemek vonatkozasiban (lasd a fenti 96. pontot).

Egyébként ugyanerre a megoldasra jutnank a jelen esetben a kovetkezé meg-
fontolasok alapjan is. A 40/94 rendelet 8. cikkébdl kovetkezik, hogy az e cikkben
foglalt viszonylagos kizaré okok mindegyike ugyanarra az eredményre vezet,
nevezetesen a bejelentett védjegy lajstromozasanak megtagadasahoz. Ennélfogva
ahhoz, hogy a felszélalénak a bejelentett védjegy lajstromozasanak elkeriilésére
irdnyulé kérelmének helyt adjanak, elegendd, ha a felszélalds soran hivatkozott
killénb6zé viszonylagos kizdré okok kozill akar csupén egyetlen megalapozott. E
korilményekre tekintettel, amikor a felszélalasi osztaly arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a felszélalé altal hivatkozott viszonylagos kizaré okok egyike megalapozott, a
felszolalas vizsgalatat erre az egy okra is korlatozhatja, amely elegendd a
felszélalasnak helyt ad6 hatarozat alatimasztasara.
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Természetesen nem zarhaté ki, hogy a felszélalasi osztaly gy dont, hogy
megvizsgalja, és adott esetben elutasitja a felszélalé altal hivatkozott tobbi
viszonylagos kizaré okot is, ahogyan az a jelen esetben is tortént. Mindenesetre, a
hatdrozat indokoldsinak e része nem képezi a felszélalasnak helyt adé azon
rendelkezé rész sziikséges aldtdmasztisat, amely, teljesen jogszertien, a megallapitott
viszonylagos kizaré okon alapul. Még a felszélalas részleges elutasitdsa sem meriilhet
fel, lévén, hogy a hatarozat teljes mértékben helyt adott a felszélalé kérelmének.

Ilyen esetben a felszélal6 altal inditott azon kiilon felszdlalasok egyesitése sem
meriilhet fel, amelyek kozil egyeseket a felszolaldsi osztilynak el kellett volna
utasitania azt kovetSen, hogy koziiliik az egyiket elfogadta. Az a felfogas, miszerint a
felszélalo altal hivatkozott minden egyes viszonylagos kizaré okot ugy kell tekinteni,
mint kiilon felszélalast, ellentétes lenne a 40/94 rendelet 42. cikke (1) bekezdésének
tartalméval, amely kimondja, hogy felszélalds indithat6 azzal az indokkal, hogy a
védjegy lajstromozésat a 8. cikk értelmében meg kell tagadni. Rdaddsul, az OHIM
elétti eljarasok gazdasigossdga megkivanja, hogy a felszélaldsok ne t6bbszorézédje-
nek meg sziikségteleniil, és ellentmondana a tobb viszonylagos kizaré okra alapitott
felszélalas azon felfogasanak is, amely szerint az lényegében gy foghaté fel, mint
tobb kiilon felszdlalas kotege.

Az el8bbiekben kifejtett érveket erdsiti meg a felszélalasi osztily jelen igyben hozott
hatarozatanak rendelkezé része is, amely az 1. pontban egyszerien kimondja, a
42. osztilyba tartozd szolgaltatasokat illetéen elfogadja a felszélalast, és egyik
elemében sem utal a felszélalas részleges elutasitisara vagy az ugyanezen osztalyra
vonatkozé mas felszélalas elutasitasara.

E koriilményekre tekintettel a felperes felszélalasanak vizsgalata a 42. osztaly
tekintetében nem ért véget a megtamadott hatirozattal, amelyben a fellebbezési
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tandcs csupan a felszélalasi osztaly hatarozatanak hatalyon kivil helyezésére
szoritkozott. E hatalyon kiviil helyezésnek az a joghatasa, hogy a felszdlalasi eljaras
a fent emlitett druosztilyra vonatkozé részében Gjraindul, és annak egy, azt elutasité
vagy annak helyt adé masodik hatdrozattal kell lezdrulnia.

A 40/94 rendelet 62. cikke (1) bekezdésének megfeleléen e masodik hatirozatot
magédnak a fellebbezési tandcsnak kell meghoznia, akkor is, ha az {igyet 6 utalta
vissza a felszélalasi osztalyhoz. Ezért, ahogyan arra mar ramutattunk, e visszautalds
minden kétséget kizardan felesleges a jelen esetben, mivel a felszélalasi osztily mar
az Osszetéveszthet6ségre alapitott viszonylagos kizaré ok kérdésérél is dontott. A
felszélalasi osztaly ezen allaspontjanak nyilvanvaléan az az eljaras-gazdasagossagi ok
a magyarazata, amelynek célja annak elkeriilése, hogy hatarozatanak hatélyon kiviil
helyezése esetén az iigyet a fellebbezési tanacs e szintre visszautalja.

Ezért a fellebbezési tandcs azon kovetkeztetése, miszerint a 40/94 rendelet 8. cikke
(5) bekezdése alkalmazdsinak feltételei nem allnak a jelen esetben, 6Gnmagéban nem
elegend$ a felszélalasnak a 42. osztalyba tartozé szolgaltatasok tekintetében torténd
elutasitasahoz. Ahhoz, hogy ilyen eredményre juthasson, a fellebbezési tanacsnak
még tanulmanyoznia kellett volna a felszélalasi osztdlynak az iitkozdé védjegyek
Osszetévesztésének veszélyére vonatkozé értékelését, amely sziikségképpen e veszély
4jbol vizsgalatat vonja maga utan.

Vagyis a fellebbezési tandcs egyrészt a megtamadott hatarozatban kifejezetten
megtagadta a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjaban foglalt viszonylagos
kizaré ok vizsgalatinak elvégzését, és ennélfogva nem fogadta el, illetve erdsitette
meg a felszélalasi osztily ezen okra vonatkozd érvelését. Masrészt, a megtamadott
hatarozat rendelkezé része csupan a felszolalasi osztaly hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezésére szoritkozik, és nem emliti a felszélalas végeredményét, valamint arra

sem utal, hogy az Ugyet visszautalja a felszélalasi osztly elé.
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Az el6zbkben kifejtettek egészére tekintettel, azaltal hogy elmulasztotta megvizsgalni
a felperes altal torvényes hataridén belill hivatkozott és az Elleni Holding
fellebbezésére adott vélaszként benyujtott észrevételeiben tobbszor emlitett, fenti
viszonylagos kizar6 okot, a fellebbezési tandcs nem teljesitette a fellebbezés
vizsgalata soran rd harulé kotelezettségeit.

Ez utébbi, a megtamadott hatarozatban az érvelését téves premisszara alapitotta,
azaltal, hogy ugy vélte, hogy e vizsgalathoz a felperes részérél a felszélalasi osztaly
hatarozata elleni kiilon fellebbezés benytijtasara lett volna sziikség. Ennélfogva, mivel
a 40/94 rendelet 58. cikke értelmében a hatirozatot eredményezé eljirasban részt
vevé barmely olyan fél, akinek a kérelmének nem adtak helyt, e hatirozat ellen
fellebbezést nydjthat be, a felperes a jelen esetben nem nyujthatott volna be
fellebbezést a felszoélalasi osztaly hatdrozata ellen amiatt, hogy az a bejelentett
védjegy 42. osztilyba tartozé szolgéltatasai tekintetében torténd lajstromozasara
vonatkozott. Ahogyan arra a fenti 103—105. pontban mar ramutattunk, 1évén, hogy e
hatarozat elfogadta a felszélalast, és megtagadta a bejelentett védjegy lajstromozasat
az ezen osztalyba tartozé szolgaltatisok tekintetében, teljes mértékben helyt adott a
felperes kérelmeinek.

E kortlményekre tekintettel a 40/94 rendelet rendelkezései kozott a fellebbezési
tanacsok elétti fellebbezésre vonatkozé és az eljarasi szabélyzat 134. cikke 3. §-aval
analég rendelkezésnek az OHIM dltal hivatkozott hidnya nem relevans, mivel a
fellebbezési tanacs a jelen eset korilményei kozott — még a felszélalé kifejezetten
erre iranyulé kérelme hidnyaban is — koteles lett volna a felszdlalasi osztaly el6tt
hivatkozott, de az dltal elutasitott masik viszonylagos kizaré ok vizsgalatara.

Az el6z6ekben kifejtettek egészére tekintettel a masodik jogalapot el kell fogadni.
Ezért a megtaimadott hatarozatot hatalyon kiviil kell helyezni, anélkill hogy az
Elséfoka Birésag az OHIM helyébe lépve értékelné az OsszetéveszthetSségre
alapitott viszonylagos kizaré okot, melynek elvégzése az OHIM feladata.
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A koltségekrél

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foku Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen esetben kiemelendd, hogy bar az OHIM a madsodik jogalapot illetéen az
Els6foku Birdsag mérlegelésére bizta a dontést, amelyet végiil az Els6foka Birésag
elfogadott, akkor is kotelezni kell 6t a felperes koltségeinek viselésére, mivel a
megtamadott hatdrozatot az 6 fellebbezési tanacsa hozta (lasd e tekintetben a fenti
94. pontban hivatkozott BIOMATE-iigyben hozott itélet 97. pontjat).

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6t6dik tanécs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Elséfokda Birésag hatalyon kiviil helyezi a Belsé Piaci Harmonizacids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) harmadik fellebbe-
zési tanacsanak (az R 1127/2000-3. sz. iigyben) 2003. aprilis 1-jén hozott
hatarozatat.
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2) A Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatalt (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) kotelezi a felperes koltségeinek viselésére.

Vilaras Dehousse Svaby

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. marcius 22-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon M. Vilaras

hivatalvezet6 elnok
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