SIGLA/UHVT — ELLENI HOLDING (VIPS)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 22. marca 2007 "

Vo veci T-215/03,

Sigla SA, so sidlom v Madride (Spanielsko), v zastGpeni: E. Armijo Chévarri,
advokat,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmonizaciu vntitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),

v zastupeni: I. de Medrano Caballero a G. Schneider, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

dalsi Géastnik konania pred odvolacim senatom UHVT:

Elleni Holding BV, so sidlom v Alphen aan de Rijn (Holandsko),
* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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ktorej predmetom je zaloba podané proti rozhodnutiu treticho odvolacieho sendtu
UHVT z 1. aprila 2003 (vec R 1127/2000-3), tykajaceho sa namietkového konania
medzi Sigla SA a Elleni Holding BV,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zloZeni: predseda komory M. Vilaras, sudcovia F. Dehousse a D. Svaby,
tajomnik: B. Pastor, zastupkyna tajomnika,

so zretefom na zalobu podand do kanceldrie Stdu prvého stupnia 13. juna 2003,

so zretefom na vyjadrenie k Zzalobe podané do kanceldrie Sudu prvého stupna
3. oktébra 2003,

so zretelom na Ustnu cast konania a po pojednéavani zo 14. novembra 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Elleni Holding BV podala 7. februdra 1997 na UHVT prihldsku ochrannej znamky
Spolocenstva podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
znamke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni
zmien a doplneni.
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Ochranna znambka, ktorej zépis sa ziadal (dalej len ,prihlasovana ochrannd znamka“),
je slovné oznacenie VIPS.

Vyrobky a sluzby uvedené v prihlaske patria do tried 9, 35 a 42 v zmysle Niceskej
dohody o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. juna
1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaju podla jednotlivych tried
tomuto opisu:

— ,pocitaCe a pocitatové programy zaznamenané na nosic¢och magnetickych dat
a diskoch®, patriace do triedy 9,

— ,obchodna sprava, sluzby v oblasti spracovania udajov zapisanych pocitacom®,
patriace do triedy 35,

— ,programovanie pocitacov, hotelierske sluzby, restaurdcie, kaviarne — re$tau-
rcie”, patriace do triedy 42.

Listom z 23. aprila 1999, zaslanym UHVT, Elleni Holding obmedzila sluzby triedy
42, ktoré uviedla vo svojej prihlaske ochrannej znamky Spolocenstva na nasledujice
sluzby: ,Programovanie pocitacov pre hotelierske sluzby, restauracie, kaviarne —
reStaurdcie”. Listom z 26. aprila 1999 UHVT sthlasilo s tymto obmedzenim.

Prihlaska ochrannej znamky Spolocenstva bola zverejnena 14. juna 1999 vo Vestniku
ochrannych zndmok Spolocenstva ¢. 46/99.
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Dna 14. septembra 1999, Sigla SA podala namietku na zaklade ¢lanku 42 ods. 1
nariadenia ¢. 40/94 proti zapisu prihlasovanej ochrannej znamky.

Namietka bola zaloZzend na slovnej ochrannej znamke Zzalobkyne VIPS, uz skér
zapisanej v Spanielsku, pre sluzby patriace do triedy 42 v zmysle Niceskej dohody
a zodpovedajui tomuto popisu: ,Sluzby stuvisiace s dodanim potravin a ndpojov na
okamziti spotrebu, reStauracie, samoobsluzné restaurdcie, jedalne, bary, kaviarne,
hotelierske sluzby“ (dalej len ,skor$ia ochrannd znamka“). Sigla tiez tvrdila, Ze
ochranni znamka VIPS bola vieobecne zndma v Spanielsku v zmysle ¢lanku 6a
Parizskeho dohovoru na ochranu priemyslového vlastnictva z 20. marca 1883,
revidovaného naposledy v Stokholme 14. jula 1967 a zmeneného 28. septembra 1979
(Zbierka zmluv Spojenych ndrodov, Ciastka 828, ¢. 11847, s. 108) pre ,sluzby
suvisiace s dodanim potravin a ndpojov na okamzitd spotrebu, re$tauricie, sluzby
suvisiace s barmi a kaviarnami, prevddzkovanie maloobchodnych predajni
spotrebného a darcekového tovaru, potravin, tlace, knih, audiovizualnych vyrobkov,
fotografickych materidlov, vyrobkov parfumérie, vyrobky pre tudrzbu interiéru
nehnutelnosti, $atstvo, hraciek a opera¢nych systémov a obchodov poskytujtacich
sluzby ako poziciavanie filmov a vyroba fotiek”, podla ¢lanku 8 ods. 2 pism. ¢)
nariadenia ¢. 40/94. Namietka smerovala proti vietkym vyrobkom a sluzbam
uvedenym v prihlaske ochrannej znamky Spolocenstva.

Na podporu namietky boli uplatnené dovody uvedené v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
a ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.

Dna 18. februara 2000 Elleni Holding ohranicila v silade s ¢lankom 44 ods. 1
nariadenia 40/94 zoznam sluzieb obsiahnutych v triede 42 ako aj sluzieb, ktoré
uviedla vo svojej prihlaske na ,sluzby programovania pocitacov urcené pre
hotelierske sluzby, restauracie, kaviarne.”
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Rozhodnutim ¢. 2221/2000, z 28. septembra 2000, namietkové oddelenie UHVT
vyhovelo namietke pre sluzby triedy 42 a zamietlo ju v Casti tykajicej sa vyrobkov
a sluzieb uvedenych v triedach 9 a 35. V podstate sa namietkové oddelenie
domnievalo, Ze kedze sluzby, na ktoré sa vztahuje skor$ia ochrannd zndmka
a vyrobky a sluzby, na ktoré sa vztahuje prihlasovana ochrannd zndmka st odlisné,
potom napriek zhode kolidujicich oznaceni neexistovala ziadna pravdepodobnost
zameny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Namietkové oddelenie
sa vak domnievalo, Ze ¢ldnok 8 ods. 5 uvedeného nariadenia bol uplatnitelny pre
sluzby uvedené v triede 42 z tych dovodov, zZe na jednej strane zalobkyna preukazala,
Ze jej skorsia ochrannd zndmka VIPS mala dobré meno na $panielskom trhu a Ze na
druhej strane prihlasovand ochranna znamka mohla vyuzivat dobré meno skorsej
ochrannej znamky alebo jej $kodit vzhladom na existujici vztah medzi oboma
druhmi dotknutych sluzieb.

Dna 22. novembra 2002 Elleni Holding podala odvolanie podla ¢lankov 57 az 62
nariadenia ¢. 40/94 proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia.

Rozhodnutim z 1. aprila 2003 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) doru¢enym
zalobkyni 3. aprila 2003 treti odvolaci sendt vyhovel odvolaniu Elleni Holding
a zrusil rozhodnutie ndmietkového oddelenia.

V podstate sa odvolaci senit domnieval, Ze Zalobkyna preukazala, ze jej skorsia
ochrannd zndmka ma v Spanielsku dobré meno, ale neuviedla dévody, pre ktoré by
prihlasovana ochranna znamka mala vyuzivat rozliSovaciu sposobilost alebo dobré
meno skorSej ochrannej znamky alebo jej $kodit. Teda v pripade, Ze sa nepreukazal
jeden z predpokladov vyplyvajucich nevyhnutne z ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia
¢. 40/94, nemohol byt uvedeny ¢lanok uplatneny v prejednévanej veci. Dalej sa
odvolaci senat domnieval, Ze nebolo potrebné skiimat tvrdenia uvadzané zalobkynou
v jej pripomienkach — vyjadreni k odvolaniu Elleni Holding, a ktoré sa tykaju
uplatiiovania v prejedndvanej veci, ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94,
pretoze uvedené odvolanie bolo iba zalozené na ¢lanku 8 ods. 5 tohto nariadenia,
a teda jeho predmet nemohol byt rozsireny Zzalobkynou prostrednictvom jej
pripomienok — vyjadrenia v konani pred odvolacim senatom. Mohlo byt tomu inak
len v pripade podania samostatného odvolania zo strany zalobkyne v stlade
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s nalezitostami a v lehote, ur¢enymi ¢lankom 59 nariadenia ¢. 40/94, ktory sa tyka
¢iasto¢ného zrusenia rozhodnutia namietkového oddelenia.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Std prvého stupha:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na néhradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol zalobu v casti tykajicej sa dévodu zaloZenom na poruseni ¢lanku 8
ods. 5 nariadenia ¢. 40/94,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pokial ide o to, Ze zaloba je zalozena na dévode spocivajiicom v poruseni prava na
obhajobu a dispozi¢nej zasady vyplyvajticej z ¢lanku 74 nariadenia ¢. 40/94, UHVT
ponechéva rozhodnutie o nich na volna avahu Sudu prvého stupnia bez toho, ze by
uviedol presny navrh.
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Pravny stav

Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uvddza dva dévody. Prvy, ktory je uvadzany ako
hlavny, je zaloZzeny na poruseni ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94. Druhy déovod,
ktory je uvadzany subsidiarne, je zalozeny na poruSeni prava na obhajobu
a dispozi¢nej zasady uvedenej v ¢lanku 74 zmieneného nariadenia.

O prvom dévode zaloZenom na poruseni lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94

Tvrdenia dcastnikov konania

Po prvé zalobkyna spochybnuje tvrdenie odvolacieho sendtu, podla ktorého
neuviedla Ziadne tvrdenie ani nepredlozila doékazy tykajuice sa uvddzanych
skuto¢nosti, t. j. Ze pouzivanim prihlasovanej ochrannej zndmky vznika nebezpecen-
stvo poskodenia skor$ej ochrannej znamky, alebo Ze prihlasovana ochranna znamka
neopravnene vyuziva skor$iu ochranni znamku. V tejto suvislosti Zalobkyna
odkazuje na uryvky jej pisomnych pripomienok v konani pred namietkovym
oddelenim z 11. februara a zo 17. maja 2000, ako aj na uryvky z jej pripomienok
v konani pred odvolacim sendtom, ktoré st vyjadrenim k odvolaniu podanom Elleni
Holding.

Podla Zalobkyne vyplyva z tychto dryvkov, Ze jej namietka, v Casti, v ktorej sa
zakladala na ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, vychadzala z nasledujicich tvah: po
prvé zalobkyna dosiahla to, Ze jej skorsia ochranna znamka bola uznana $panielskou
verejnostou ako prestizna znacka a znacka kvality a existuje nebezpecenstvo, ze
pozitivhe ,predstavy” spijané s touto znackou prenesi spotrebitelia na vyrobky

II - 725



20

21

ROZSUDOK Z 22. 3. 2007 — VEC T-215/03

spolo¢nosti Elleni Holding. Po druhé zalobkyna vynalozila rozsiahle investicie do
reklamy a rozvoja jej sluzieb na ucely $irenia a udomacnenia sa jej ochrannej
znamky, ¢o moze pozadovana ochrannd zndmka neoprdvnene vyuZivat. Po tretie
Elleni Holding nepredlozila ziadny dokaz, ktorym by preukizala oprivnenost
pouzivania prihlasovanej ochrannej zndmky. Po $tvrté nebezpelenstvo toho, Ze
prihlasovana ochranna znambka si privlastni prestiz, vseobecnt zndmost alebo dobré
meno skorSej ochrannej znamky, je posilnené tou skutoc¢nostou, ze obchodné
oblasti, na ktoré sa zameriavaja sluzby oznacené prihlasovanou ochrannou znamkou
su si navzajom blizke. Z toho vyplyva, Ze poziadavky uplatnenia ¢lanku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 40/94 st v prejednavanej veci splnené.

Po druhé zalobkyna poznamendva, ze tak isto ako to odvolaci senat skonstatoval
v bode 44 napadnutého rozhodnutia, pouzitie v zneni ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia
¢. 40/94 podmienky (,by neprdvom zvyhodnilo... alebo... znevyhodnilo... [by
nepravom vyuZivalo... alebo narus$alo... alebo poskodzovalo... — wneoficidlny
preklad]“) oznacuje, ze iba jednoducha pravdepodobnost zaloZend na logickej
a deduktivnej analyze sta¢i na potvrdenie existencie neopravneného vyuzivania
rozliSovacej spdsobilosti, alebo dobrého mena skorsej ochrannej znamky. Materialny
dokaz o existencii neopravneného vyuZivania totiz nemozno pozadovat, kedze
napadnuté oznacenie nie je eSte zapisané. Tento pristup bol uz prijaty a vysvetleny
tretim odvolacim senitom v rozhodnuti z 25. aprila 2001 (vec HOLLYWOOD,
¢. R 283/1999-3).

Po tretie zalobkyna tvrdi, Ze sa odvolaci senat nespravne domnieval, Ze namietkové
oddelenie zalozilo svoje postdenie, pokial ide o existenciu nebezpecenstva
uvedeného v ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, na jednoduchom existujicom
vztahu medzi sluzbami, na ktoré sa vztahuji kolidujice ochranné znambky.
Predmetny vztah zohladnilo ndmietkové oddelenie len s ciefom overit existenciu
takéhoto nebezpecenstva. Podla zalobkyne rozhodovacie stupne UHVT uznévaj, ze
nebezpecdenstvo asocidcie medzi tovarmi oznacenymi kolidujicimi oznaceniami je
¢initefom, ktory moze posilnit pravdepodobnost neopravneného vyuzitia skorsej
ochrannej znamky, tak ako to ukazuje rozhodnutie namietkového oddelenia
¢. 1219/1999 z 15. novembra 1999 a rozhodnutie treticho odvolacieho senatu
UHVT vo veci HOLLYWOOD uvedené v predchadzajicom bode.
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Po §tvrté sa zalobkyna domnieva, zZe vyklad ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, ktory
urobil v prejednivanej veci odvolaci senit, je v rozpore s ustanoveniami ¢lankov 61
a nasl. zmieneného nariadenia a s rozsudkom Sudu prvého stupna z 8. jila 1999,
Procter & Gamble/UHVT (BABY-DRY) (T-163/98, Zb. s. 11-2383, bod 43). V tejto
suvislosti Zalobkyiia m4 ten nazor, Ze ak odvolaci senat mal pochybnost o stanovisku
zalobkyne, senét ju mal vyzvat v silade s ¢lankom 61 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, aby
ho objasnila.

Po piate a ako posledné zalobkyna predkladd Sudu prvého stupna rozhodnutia
¢ 531/2000 a ¢. 621/2001 némietkového oddelenia UHVT, ktoré boli vydané
v podobnych priavnych veciach a ktoré potvrdzuju pristup zvoleny zalobkyriou
v tejto pravnej veci, pokial ide o vyklad ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.

UHVT zastdva ten pravny nazor, Ze namietkové oddelenie, ako aj odvolaci senat
spravne skonstatovali na jednej strane, Ze kolidujice oznacenia st zhodné a Ze na
druhej strane Zalobkyna preukézala, Ze jej ochrannd znamka uvddzana ako namietka
ziskala dobré meno v Spanielsku pre ,sluzby stvisiace s dodanim potravin a ndpojov
na okamzitd spotrebu, samoobsluzné restauracie, jedilne, bary, kaviarne®, ktoré
patria do triedy 42.

Okrem toho sa odvolaci senat spravne domnieval, ze dékaz o tom, ze prihlasovana
ochranna znamka neopravnene vyuzivala rozliSovaciu sposobilost alebo dobré meno
skorsej ochrannej znamky alebo o tom, Ze ju poskodzuje v zmysle ¢lanku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 40/94, by mohol byt zalozeny na pravdepodobnostiach. Odvolaci senat
tvrdil, Ze Zalobkyna neuviedla ani vo svojich pripomienkach z 11. februira a zo
17. méja 2000, predloZenych v konani pred namietkovym oddelenim, ani vo svojich
pripomienkach — vyjadreniach k Zalobe Elleni Holding, presved¢ivé tvrdenia, ktoré
by mohli preukazat takéto nebezpecenstvo. Odvolaci senat sa teda nedopustil
ziadneho omylu vo svojom rozbore o uplatneni ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94
v prejednivanej veci.

II - 727



26

27

28

29

ROZSUDOK Z 22. 3. 2007 — VEC T-215/03

UHVT priptséta, ze odkaz zalobkyne vo svojich pripomienkach z 11. februara 2000
predlozenych v konani pred namietkovym oddelenim, na svoje investicie a na svoje
propaga¢né cinnosti, ktoré vedd k rozsirenej zndmosti jej ochrannej znamky
uvddzanej v namietke, predstavuje vhodnu skuto¢nost na preukézanie dobrého
mena tejto ochrannej znamky. Zalobkyiia vsak nevysvetlila, ako tito skutoénost
suvisi s prihlaskou podanou Elleni Holding. Pokial ide o tvrdenie Zzalobkyne,
zalozené na skutocnosti, Ze Elleni Holding nepreukazala existenciu opravneného
dévodu pre pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky, UHVT zdérazije, ze je
povinnostou samotnej zalobkyne ako namietatela zapisu prihlasovanej ochrannej
znamky, predlozit objektivne informécie, ktoré umoznuja vyvodit ziver, ze ¢lanok 8
ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 bol uplatnitelny v prejednavanej veci.

UHVT uvédza, e sa stotozhuje so zdverom odvolacieho sendtu, podla ktorého
vztah, ktory uvadza zalobkyna, medzi sluzbami, na ktoré sa vztahuju skorsia
a prihlasovana ochranna znamka nebol saim osebe dostato¢ny pre vyvodenie zaveru
o existencii nebezpecenstva neopravneného vyuzivania skorsej ochrannej znamky
alebo ujmy, ktord jej moze sposobit. V tejto stvislosti UHVT poznamenava, ze podla
samotnej Zzalobkyne, stGvis medzi sluzbami, na ktoré sa vztahuju kolidujtce
oznacenia je len skuto¢nostou, ktora moze posilnit pravdepodobnost takéhoto
nebezpecdenstva. Kedze existencia takéhoto nebezpecenstva viak nebola preukdzana,
nemoze byt otdazkou akékolvek posilnenie predmetného nebezpecenstva.

Okrem toho ohranicenim sluzieb triedy 42 uvedenych v prihlasovanej ochrannej
znamke (pozri bod 9 vyssie) spolo¢nostou Elleni Holding sa preukazuje, Ze nema
umysel neopravnene vyuzivat skorsiu ochrannti znamku, a taktiez, Ze nebezpecen-
stvo ujmy, ktortt by pouzivanie pozadovanej ochrannej zndmky mohlo sposobit
skorsej ochrannej zndmbke, je nepravdepodobné.

Nakoniec, pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého ju mal odvolaci senét
vyzvat na objasnenie svojho stanoviska k existencii uvedeného nebezpecenstva,
UHVT odpoveda tak, ze odvolaci sendt nemoze byt zodpovednym za nedostatky
namietky zalobkyne. Podla UHVT sa odvolaci senat v sulade s ¢lankom 74

v

nariadenia ¢. 40/94 obmedzil na preskimanie vyhrad uvedenych ucastnikmi
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namietkového konania a kazdé jej usmernenie adresované jednému z Gcastnikov,
ktoré sa tyka skutkovych alebo pravnych skutoc¢nosti, ktoré chybaju, by zasiahlo do
zdujmov iného ucastnika, a takto by porusilo zdsadu kontradiktérnosti konania,
ktora je uplatnitelnd na konania medzi G¢astnikmi v konani pred UHVT.

V kazdom pripade UHVT zdéraziiuje, ze Elleni Holding uz uviedla vo svojom
vyjadreni z 3. janudra 2001, ktoré obsahuje dbvody jej odvolania prejednaného
odvolacim senatom, Ze neexistuje argumenticia zalobkyne, ktorou by mohla
preukdzat vyuzivanie rozlisovacej spodsobilosti alebo dobrého mena skorsej
ochrannej znamky, ku ktorému dochddza neopravnenym pouzivanim prihlasovanou
ochrannou znamkou, alebo ujmou, ktord im sposobuje. Zalobkyha teda nemoéze
tvrdit, Ze nemala znalost o tomto tvrdeni, na ktoré mimochodom odpovedala vo
svojich pripomienkach — vyjadreni k odvolaniu Elleni Holding.

Postdenie Sidom prvého stupna

V prvom rade je potrebné pripomenut, Ze podla ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94
»na zaklade namietky majitela skor$ej ochrannej znamky v zmysle odseku 2
ochrannd zndmka, o ktort zépis sa Ziada, nebude zapisand, ak je zhodnd alebo
podobna so skorsou ochrannou znamkou a md byt zapisand pre tovary alebo sluzby,
ktoré nie si podobné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je skor$ia ochranna
zndmka zapisand, kde v pripade skorSej ochrannej znamky ma tato ochranna
zndmka v Spolocenstve dobré meno, a v pripade skorS$ej narodnej ochrannej
zndmky, ochranna znamka ma dobré meno v prislusnom cdlenskom State a Ze
pouzivanie bez nalezitého dévodu ochrannej znamky, o ktorej zapis sa ziada, by
nepravom v rozpore s dobrymi mravmi vyuzivalo alebo nartsalo rozliSovaciu
sposobilost alebo poskodzovalo dobré meno skorsej ochrannej znamky” [neoficidlny
preklad].

Znenie vyssie uvedeného ustanovenia odkazuje na prihlasovand ochranni znamku
pre tovary a sluzby, ktoré nie si zhodné alebo podobné s tovarmi a sluzbami
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oznacenymi skorSou ochrannou znamkou. V ramci prejudicidlnej otazky, ktorej
predmetom je vyklad ¢lanku 5 ods. 2 prvej smernice Rady z 21. decembra 1988
o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych §titov v oblasti ochrannych zndmok
(U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92), ktorej normativny obsah je
v podstate zhodny s obsahom ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, véak Sudny dvor
rozhodol tak, Ze vzhladom na v8eobecnt $truktaru a systémové ciele, do ktorych sa
¢lanok 5 ods. 2 uvedenej smernice zaclenuje, nemozno toto ustanovenie vykladat
tak, Ze by to malo za nasledok men$iu ochranu znamych ochrannych znamok
v pripade pouzivania oznacenia pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby ako
v pripade pouzivania oznacenia pre tovary alebo sluzby, ktoré nie si podobné. Inak
povedané, podla vykladu Sidneho dvora znama ochrannd zndmka v pripade
pouzivania oznacdenia pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby musi mat
ochranu asponi v takom rozsahu ako v pripade pouzivania oznacenia pre tovary
alebo sluzby, ktoré nie si podobné (rozsudky Stdneho dvora z 9. januara 2003,
Davidoff, C-292/00, Zb. s. 1-389, body 24 az 26, a z 23. oktdbra 2003, Adidas-
-Salomon a Adidas Benelux, C-408/01, Zb. s. I-12537, body 19 az 22).

Preto treba analogicky vykladat ¢lanok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 v tom zmysle, Ze
sa nan mozno odvolavat tak na podporu namietky, ktorou sa napada prihlaska
ochrannej zndmky Spoloc¢enstva, ktord sa vztahuje na tovary a sluzby, ktoré nie sd
zhodné a ani podobné s tovarmi a sluzbami, na ktoré sa vztahuje skorsia ochranna
znamka, ako aj na podporu prihldsky ochrannej zndmky Spolocenstva, ktord sa
vztahuje na tovary zhodné alebo podobné s tovarmi, na ktoré sa vztahuje skorsia
ochrannd znamka.

Vyplyva tiez zo znenia ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, Ze jeho uplatiiovanie sa
viaze na nasledujice podmienky: po prvé zhodnost alebo podobnost kolidujiacich
ochrannych znamok, po druhé dobré meno skorSej ochrannej znamky uvadzanej
v nimietke a po tretie nebezpeclenstvo, Ze pouzivanie prihlasovanej ochrannej
zndmky moéze neopravnene v rozpore s dobrymi mravmi vyuzivat rozliSujaci
charakter a dobré meno skorsej ochrannej zndmky alebo nartsat jej rozliSovaciu
sposobilost alebo im sposobit ujmu. KedZe tieto podmienky musia byt splnené
sudasne, na vylicenie pouzitelnosti uvedeného ustanovenia postacuje, ak nie je
splnena ¢o len jedna z tychto podmienok [rozsudok Stidu prvého stupna z 25. maja
2005, Spa Monopole/UHVT — Spa-Finders Travel Arrangements (SPA-FINDERS),
T-67/04, Zb. s. 11-1825, bod 30].
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Na lepsie vymedzenie nebezpecenstva uvedeného v ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia
¢. 40/94 treba zdoraznit, Ze prva funkcia ochrannej znamky spociva nesporne v tom,
aby ,predstavovala oznacenie povodu” (pozri siedme odévodnenie nariadenia
¢. 40/94). Rovnako je pravdou, Zze ochranna zndmka je tiez nédstrojom prenosu
dalsich informécii, ktoré sa tykaju najmai kvalit alebo osobitnych charakteristickych
vlastnosti tovarov alebo sluzieb, ktoré oznacuje alebo obrazov alebo pocitov, ktoré
vytvara, akymi sd napriklad luxus, zivotny styl, vylu¢nost, dobrodruznost, mladost.
V tomto zmysle ma ochrannd znamka autonémnu vlastni hospodarsku hodnotu,
ktora je odlisna od hospodarskej hodnoty tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je
zapisana. Z predmetnych informdcii, ktoré prenasa najmi zndma ochrannd znamka
alebo ktoré st s nou spdjané, vyplyva vyznamna hodnota a to, Ze ochranna znamka si
zasluhuje ochranu a to o to viac, Ze vo vicéSine pripadov dobré meno ochrannej
znamky je vysledkom mimoriadneho usilia a investicii jej majitela. Takto ¢lanok 8
ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 zabezpeluje ochranu znamej ochrannej znamky voci
kazdej prihlaske zhodnej alebo podobnej ochrannej znamky, ktora by mohla
zasiahnut do jej obrazu, aj ked tovary alebo sluzby, na ktoré sa vztahuje zapisovana
ochranna znamka, nie s obdobné tym, pre ktoré bola skor$ia znama ochranna
znamka zapisand.

Pokial ide obzvlast o tretiu z podmienok uvedenych v bode 34 vyssie, treba skimat
tri rézne odlisné nebezpecenstva a sice, Ze neodévodnené pouzivanie prihlasovanej
ochrannej znamky by, po prvé narusilo rozliSovaciu sposobilost skorsej ochrannej
znamky, po druhé by poskodilo dobré meno skorsej ochrannej znamky, alebo po
tretie by neopravnene vyuzivalo rozliovaciu sposobilost alebo dobré meno skorsej
ochrannej znamky [rozsudok SPA-FINDERS, uz citovany v bode 34 vyssie, body 43
az 53; pozri tiez analogicky navrhy, ktoré predniesol generilny advokat Jacobs
k rozsudku Adidas-Salomon a Adidas Benelux, uz citovanému v bode 32 vyssie (Zb.
s. [-12540), body 36 az 39]. Vzhladom na znenie ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94,
staci, Ze existuje jeden z uvedenych druhov nebezpecenstiev preto, aby sa toto
ustanovenie stalo uplatnitelnym. Takto sa tretia z kumulativnych podmienok
uvedenych v bode 34 vyssie rozkladd na tri typy nebezpecenstiev, ktoré alternativne
uvadza.

Pokial ide o nard$anie rozliSovacej sposobilosti skorsej ochrannej znamky, ku
ktorému dochadza neopravnenym pouzivanim prihlasovanou ochrannou znamkou,
toto nardsanie médze vzniknut vtedy, ak skorsSia ochranna znamka strati schopnost
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bezprostredne vyvolat asociaciu s vyrobkami, pre ktoré bola zapisana a pouzivana
(rozsudok SPA-FINDERS, uz citovany v bode 34 vyssie, bod 43). Toto nebezpecen-
stvo sa takto zameriava na ,oslabenie” alebo na ,postupné spotrebovanie” skorsej
ochrannej znamky prostrednictvom rozptylenia jej identity a jej posobenia na
verejné vedomie (ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs k rozsudku
Adidas-Salomon a Adidas Benelux, uz citovanému v bode 36 vyssie, bod 37).

Nebezpecenstvo oslabenia je vSak v zdsade niZzSie, ak skor$ia ochrannd znamka
spo¢iva na pojme, ktory na zédklade svojho vyznamu je velmi rozsireny a casto
pouzivany nezavisle od skor$ej ochrannej znamky zlozenej z predmetného pojmu.
V takomto pripade je menej pravdepodobné, ze by prevzatie predmetného pojmu
prihlasovanou ochrannou znamkou viedlo k oslabeniu skorsej ochrannej znambky.
Takto v rozsudku SPA-FINDERS, uz citovany v bode 34 vyssie, bod 44, Sid prvého
stupnia rozhodol, Ze ked slovo ,Spa“ sa navySe casto pouzivalo napr. ako néazov
belgického mesta Spa a belgickej automobilovej pretekarskej drdhy SpaFrancor-
champs, alebo vSeobecne pre hydroterapeutické zariadenia ako hammam alebo
sauny, nebezpecenstvo, ze ind ochranna znamka, obsahujica tiez slovny prvok ,Spa“
poskodzuje rozlisujtci charakter ochrannej znamky SPA sa javilo ako obmedzené.

Pokial ide dalej o ujmu, ktord neopravnené pouzivanie prihlasovanej ochrannej
zndmky spdsobuje dobrému menu skorsej ochrannej znambky, treba zdoraznit, Ze
k tomu dochadza vtedy, ak vyrobky alebo sluzby, na ktoré sa vztahuje prihlasovana
ochranna znamka, mézu byt vnimané verejnostou tak, zZe atraktivnost skorsej
ochrannej zndmky by sa zniZila (rozsudok SPA-FINDERS, uz citovany v bode 34
vyssie, bod 46). Nebezpecenstvo tejto ujmy modze vzniknat najmi vtedy, ked
predmetné tovary alebo sluzby maju vlastnosti alebo kvalitu, ktoré moézu mat
negativny vplyv na obraz skorSej znamej ochrannej znamky z dévodu jej zhodnosti
alebo podobnosti s prihlasovanou ochrannou znamkou.

Nakoniec pojem vyuzivanie rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena skorsej
ochrannej znamky, ku ktorému dochadza neopravnenym pouzivanim prihlasovanej
ochrannej zndmky, zahfna pripady, ked ide o zjavné hospodérske vyuzivanie alebo
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parazitovanie na znamej ochrannej znambke, alebo pokus vyuzivat jej dobré meno
(rozsudok SPA-FINDERS, uz citovany v bode 34 vyssie, bod 51). Inak povedané, ide
o0 nebezpeclenstvo, Zze obraz znamej ochrannej zniamky alebo vlastnosti nou
vytvorené budd prenesené na tovary oznacené prihlasovanou ochrannou znidmkou
tak, Ze ich obchodovanie by bolo ulahéené touto asocidciou so skor$ou znimou
ochrannou znamkou.

Posledny typ nebezpecenstva treba odliSovat od pravdepodobnosti zameny uvedenej
v Cldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Podla ustdlenej judikattry
pravdepodobnost zdmeny je vymedzend ako pravdepodobnost, ked sa verejnost
moéze domnievat, Ze tovary alebo sluzby oznacené prihlasovanou ochrannou
znamkou pochadzaji od toho istého podniku ako tovary a sluzby oznacené skorsou
ochrannou zndmkou alebo pripadne od podnikov, ktoré si ekonomicky prepojené
[rozsudok Stdu prvého stupha z 23. oktébra 2002, Oberhauser/UHVT — DPetit
Liberto (Fifties), T-104/01, Zb. s. II-4359, bod 25; pozri tiez analogicky rozsudky
Stdneho dvora z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb. s. I-5507, bod 29,
a z 22. juna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 17].
Naopak v pripadoch uvedenych v ¢ldanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 dotknuta
verejnost si vytvara stuvislost medzi tymito dvoma zndmkami, t. j. bude kolidujice
ochranné zndmky navzdjom spdjat, avsak bez toho, Ze by si ich zamienala (pozri
analogicky rozsudok Adidas-Salomon a Adidas Benelux, uz citovany v bode 32
vyssie, bod 29). Teda existencia pravdepodobnosti zameny nie je podmienkou
uplatnenia tohto ustanovenia (pozri analogicky rozsudok Sudneho dvora
z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95, Zb. s. I-6191, bod 20).

Na zéklade predchddzajucich dvah rozdiel medzi nebezpecenstvom neopriavneného
vyuzivania v zmysle ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 a pravdepodobnostou
zdmeny moze byt zhrnuty takto: pravdepodobnost zémeny existuje vtedy, ked
relevantny spotrebitel moze byt zaujaty tovarom alebo sluzbou oznac¢enou
prihlasovanou ochrannou znamkou s tym, Zze sa domnieva, Ze ide o tovar alebo
sluzbu, ktora ma rovnaky obchodny p6vod ako tovar alebo sluzba oznacena skorsou
ochrannou znamkou, ktora je zhodnd alebo podobna s prihlasovanou ochrannou
znamkou. Naopak nebezpecenstvo, Ze pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky
moézZe neopravnene v rozpore s dobrymi mravmi vyuzivat dobré meno skorsej
ochrannej zndmky alebo nart$at jej rozliSovaciu sposobilost, pretrvava, ked
spotrebitel bez toho, aby si nutne zamienal obchodny pévod predmetného tovaru
alebo sluzby, je zaujaty samotnou prihlasovanou ochrannou znamkou a kipi tovar
alebo sluzbu, na ktord sa vztahuje z toho dovodu, Ze nesie tato ochrannd znamku,
ktora je zhodna alebo podobna so skorsou zndmou ochrannou zndmkou.
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Po druhé treba skamat, aké st skuto¢nosti, ktoré namietatel, majitel skorsej znamej
ochrannej znamky, musi uviest v ramci odévodnenia svojej namietky uvedeného
v ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze v stlade s ¢lankom 74 ods. 1 druhou vetou
nariadenia ¢. 40/94 v pripade konani tykajacich sa relativnych dévodov zamietnutia
prihldsky, sa UHVT pri svojom skiimani obmedzi na dévody a navrhy uvidzané
ucastnikmi konania. Toto ustanovenie bolo vykladané v tom zmysle, ze jednotlivé
stupne konania na UHVT vritane odvolacieho senitu, ked rozhoduju v rdmci
ndmietkového konania, méZu svoje rozhodnutia opierat iba o relativne dévody
zamietnutia, na ktoré sa odvolal dotknuty ucastnik konania, ako aj o relevantné
skuto¢nosti a dbkazy s nimi sdvisiace, ktoré tento ucastnik konania predlozil
[rozsudky Stdu prvého stupha z 23. septembra 2003, Henkel/UHVT — LHS (UK)
(KLEENCARE), T-308/01, Zb. s. I1-3253, bod 32; a z 22. juna 2004, Ruiz-Picasso a i./
UHVT — DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02, Zb. s. 11-1739, bod 28].

Napriek tomu, bolo tiez rozhodnuté tak, ze obmedzenie skutkového zikladu
preskimania namietky nevylacilo zohladnenie, okrem skuto¢nosti vyslovne
uvedenych tucastnikmi v priebehu namietkového konania aj vSeobecne zname
skuto¢nosti, teda skuto¢nosti, ktoré moze poznat kazdy alebo s ktorymi je mozné sa
obozndmit prostrednictvom vieobecne pristupnych zdrojov (rozsudok PICARO, uz
citovany v bode 44 vyssie, bod 29).

Okrem toho treba pripomenut, Ze cielom ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 nie je
zabrénit zépisu akejkolvek ochrannej zndmky rovnakej alebo podobnej so zndmou
ochrannou znamkou. Skér tu ide o to, aby bolo majitelovi znamej skorsej narodnej
ochrannej znamky najmé umoznené branit sa proti zapisu ochrannej zndmky, ktora
moze v rozpore s dobrymi mravmi narusovat alebo vyuzivat dobré meno skorsej
ochrannej znambky alebo jej rozliSovaciu spdsobilost. Pritom treba poukazat na to, Ze
majitel skor$ej ochrannej zndmky nie je povinny preukazat existenciu skuto¢nych
a sucasnych zasahov do svojej ochrannej znamky. Musi v§ak uviest skutocnosti, na
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zaklade ktorych mozno jednoznacne predpokladat nebezpecenstvo (nie iba
hypotetické) budiceho necestného vyuzivania alebo nartsania (rozsudok SPA-
-FINDERS, uz citovany v bode 34 vyssie, bod 40).

Existencia suvislosti medzi prihlasovanou ochrannou zndmou a skorsou ochrannou
znamkou je doélezitou podmienkou na pouzitie ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.
Zasahy, ku ktorym déjde, predpokladané v tomto ustanoveni, si dosledkom urcitého
stupria podobnosti medzi prihlasovanou a skor$ou ochrannou zndmkou, na zéklade
ktorého si dotknuté verejnost vytvori stvislost medzi tymito dvoma znamkami, t. j.
bude ich navzijom spdjat (rozsudok SPA-FINDERS, uz citovany v bode 34 vyssie,
bod 41). T1to asocidciu je potrebné posudzovat komplexne pri zohladneni vsetkych
relevantnych skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu (pozri v tejto stvislosti
rozsudok Adidas-Salomon a Adidas Benelux, uz citovany v bode 32 vyssie, body 29
a 30). Cim je rozli$ovacia sposobilost a dobré meno ochrannej znamky vyraznejsie,
tym skor dojde k takymto zdsahom (pozri analogicky rozsudok Stidneho dvora zo
14. septembra 1999, General Motors, C-375/97, Zb. s. I-5421, bod 30).

Z predchéadzajicich avah vyplyva, 7e namietatel, ktory chce uviest relativny dévod
zamietnutia uvedeny v ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, musi oznadit skorsiu
ochrannd znamku, ktord uvddza v namietke a preukazat jej uvadzané dobré meno.
Vzhladom na pravne tvahy uvedené v rozsudku General Motors, uz citovany v bode
47 vyssie (bod 30), uplatnitelné analogicky v prejednavanej veci, je mozné, aby najmi
v pripade ndmietky zaloZenej na ochrannej znamke, ktord ma vynimoc¢ne vynikajice
dobré meno, bola pravdepodobnost budiceho nie hypotetického nebezpecenstva
ujmy alebo neopravneného pouzivania ochrannej znamky, uvadzanej v namietke,
prihlasovanou ochrannou zndmkou tak zjavna, ze namietatel nepotrebuje uviest
alebo preukazat ziaden dalsi skutkovy prvok na tento ucel. Nemozno vsak
predpokladat, Ze to tak bude vidy. Je totiz mozné, Ze prihlasovand ochranna
znamka sa na prvy pohlad nezd4, Ze je schopné vytvorit jedno z troch druhov
nebezpedenstiev uvedenych v ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 pre skorsiu zndmu
ochrannii zndmku, a to napriek jej zhodnosti alebo podobnosti s poslednou
uvedenou ochrannou znamkou. V takomto pripade namietka musi byt zamietnuta
ako neddvodni, ibaze by takéto budice nehypotetické nebezpecenstvo ujmy alebo
protipravneho pouzivania mohlo byt preukazané prostrednictvom inych skutoc-
nosti, ktoré musi namietatel uviest a preukézat.
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V prejednavanej veci treba najskor skonstatovat, Zze odvolaci senat nespochybnil
zéver namietkového oddelenia, podla ktorého kolidujiice oznaéenia boli zhodné.
Okrem toho odvolaci senat odmietol tvrdenia spolo¢nosti Elleni Holding o tom, Ze
zalobkyna nepreukdzala, Ze skor$ia ochranni znamka v Spanielsku mala dobré
meno, a prave tak ako ndmietkové oddelenie pripustil existenciu tohto dobrého
mena pre tieto sluzby patriace do triedy 42: ,Sluzby suvisiace s dodanim potravin
a napojov na okamziti spotrebu, reStauricie, samoobsluzné restauracie, jedalne,
bary, kaviarne (napadnuté rozhodnutie, bod 31).

Odvolaci senat sa teda domnieval, Ze Zalobkyna splnila dve z troch podmienok na
uplatnenie ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94. Mal vsak ten nazor, Ze zalobkyna
neuviedla ziadnu dékaznd skutoénost alebo tvrdenie, ktoré by umoznili preukazat,
ze pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky by protipravne vyuzivalo dobré meno
tejto ochrannej zndmbky alebo by poskodzovalo dobré meno tejto ochrannej znamky
(napadnuté rozhodnutie, bod 47). V tejto stvislosti odvolaci senit zdéraznil, Ze
v rozpore s tym, ¢o uviedlo v rozhodnuti namietkové oddelenie, jediny relevantny
prvok, ktory s tymto cielom uviedla zalobkyna, to znamena existenciu jednoduchého
vztahu medzi sluzbami oznac¢enymi kolidujicimi ochrannymi znamkami, nie je
dostato¢ny (napadnuté rozhodnutie, bod 46). Preto sa odvolaci senat domnieval, Ze
namietka podana Zalobkynou musela byt zamietnutd, kedZe jedna z podmienok na
uplatnenie ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 nebola splnena.

Napadnuté rozhodnutie musi byt preto chipané v tom zmysle, Ze odvolaci senat
v prejedndvanej veci nemohol zistit existenciu nebezpelenstva vyuZivania roz-
liSovacej sposobilosti alebo dobrého mena skorsej ochrannej zndmky, ku ktorému
dochéddza neopravnenym pouzivanim prihlasovanou ochrannou znamkou alebo ich
poskodzovania napriek zhodnosti kolidujicich oznaceni a dobrému menu skorsej
ochrannej znambky.

Z toho vyplyva, Ze na posiidenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia treba skimat,
¢i v prejedndvanej veci existoval aspori jeden z troch druhov nebezpecenstiev
uvedenych v ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94. Na tucel tohto skimania treba
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najskoér overit, ¢i zalobkyna uviedla pred jednotlivymi rozhodovacimi stupnami
UHVT, mimo vztahu, ktory udajne existuje medzi sluzbami, na ktoré sa vztahuja
obe kolidujiice ochranné zndmky, dalsie skuto¢nosti, ktoré mézu byt zohladnené
odvolacim sendtom pri posudeni predmetnych nebezpelenstiev.

Vo svojej zalobe sa zalobkyna v tejto suvislosti odvolava na mimoriadne reklamné
usilie, ktoré vynalozila na ucel rozvoja svojich sluzieb a Sirenia a udoméacnenia svojej
skors$ej ochrannej zndmky. Je vSak nutné skonstatovat, Ze tito skutocnost je
relevantnd len pre preukizanie existencie dobrého mena skorsej ochrannej znambky,
¢o skonstatovalo napadnuté rozhodnutie. Naopak toto reklamné Usilie nemoéze samo
osebe preukazat existenciu nebezpeenstva vyuzivania rozliSovacej spodsobilosti
alebo dobrého mena skorsej ochrannej znamky, ku ktorému dochadza neoprdvne-
nym pouzivanim prihlasovanou ochrannou znamkou, alebo ich poskodzovania
v zmysle ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, a preto toto reklamné usilie nie je
relevantné v prejednévanej veci.

Zalobkyna tiez poukazuje na skuto¢nost, Ze $panielska verejnost uznala, Ze skorsia
ochrannd znambka je ,prestizna a je znamkou kvality”. Vo svojej Zalobe Zalobkyna
cituje v rovnakom kontexte vynatok zo svojich pripomienok z 11. februara 2000
predlozenych v konani pred namietkovym oddelenim, v ktorych sa odvoldva na
systematicki reklamu skor$ej ochrannej znamky ,spajanej s preukdzanou kvalitou
predmetnych tovarov a sluzieb“. V tych istych pripomienkach sa zalobkyna tiez
odvoldava na ,dokazy prestize a dobrého mena“ (evidence of the prestige and
reputation) jej skor$ej ochrannej znamky.

Sad prvého stupna konstatuje, ze v tychto pripomienkach, Zalobkyna opisala
re$taurdcie VIPS ako zariadenia, ktoré sa vyznacuja velmi $irokou prevadzkovou
dobou (od réna az do 3. hodiny), otvorené cely tyzden, vratane nediel a dni
pracovného pokoja, s takmer nepretrzitou restaura¢nou sluzbou zaloZenou na
vybere jedal, ktory je spolo¢ny pre véetky restauracie. Okrem toho poukézala na
viacero vynatkov z ¢lankov publikovanych v tlaci alebo v knihach, z ktorych vyplyva,
ze VIPS vnimala $panielska verejnost ako skor neformalne miesta oddychu, zvlast
pritazlivé v o¢iach mladych [udi, kde si mohli zaobstarat jedlo a urobit nakupy
v akikolvek hodinu.
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Okrem toho restauricie VIPS boli uvddzané medzi dal$imi dobre zndmymi
reStauracnymi retazcami rychleho obcerstvenia alebo v protiklade s kvalitnymi
re§taurdciami, najmi v tychto vynatkoch:

— ,Smerovat, snad, z Moncloa na Plaza de Espafa, vSimajic si cestou
McDonald-y, VIPS a Pan’s & Company*,

— ,Kvalitna re$tauracia bola starostlivo vybrata pre vyznamné navstevy, ale Willy
Banks a Al Oerter chceli len hamburgery. Je tomu tak uz nejaky cas, ale veci sa
nezmenili. Posledny rok Maurice Greene oslavoval svoj svetovy rekord tym, Ze si
isiel zjest hamburgery o jednej hodine rano do VIPS...",

— ,Pokial ide o restauracie, budi VIPS a Burger King"“.

V tejto savislosti treba zddraznit, Ze ak niektoré ochranné znamky restaurac¢nych
retazcov rychleho obcerstvenia maju nespochybnitelne dobré meno, predsa len
v zasade a v pripade nepreukdzania opaku nevytvaraji obraz osobitnej prestize alebo
vysokej kvality, kedZe rychly re$taura¢ny sektor je skor spdjany s inymi kvalitami,
akymi sd rychlost a disponibilita a do urcitej miery mladost, pretoze mnoho mladych
Iudi navstevuje tento druh zariadenia.

Vzhladom na tieto Gvahy nepodlozené a nepresné odkazy, ktoré zalobkyna uviedla
vo svojich pripomienkach v konani pred namietkovym oddelenim na ,prestiz
a dobré meno” alebo na ,,uznanu kvalitu“ tovarov a sluzieb pondkanych v reStauracii
VIPS, nepredstavuju vytvaranie obrazu prestize a osobitne vysokej kvality udajne
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spajanej so skorsou ochrannou znamkou VIPS. Zda sa totiz, Ze zalobkyna si myli, ako
vo svojich pripomienkach v konani pred UHVT tak aj vo svojej zalobe, pojmy dobré
meno ochrannej znamky s jej pripadnou prestizou alebo s jej mimoriadnymi
kvalitami. Nemozno vs$ak predpokladat, Ze kazd4 zndma ochranna zndmka vytvira
len na zéklade svojho dobrého mena, obraz prestize alebo vyssej kvality. Z toho
vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie spravne nezohladnilo prestiz tdajne spajanua so
skor$ou ochrannou znamkou.

Ak odkaz urobeny zalobkynou vo svojej Zalobe na osobitni prestiz jej skorsej
ochrannej znamky mal byt chapany ako uvedenie, po prvykrat v konani pred Sidom
prvého stupna tohto skutkového prvku, treba pripomendt, ze Zaloba podana na Sad
prvého stupnia smeruje k prieskumu zdkonnosti rozhodnuti odvolacich sendtov
UHVT v stlade s ¢lankom 63 nariadenia ¢. 40/94 [rozsudky Sudu prvého stupna
z 5. marca 2003, Alcon/UHVT — Dr. Robert Winzer Pharma (BSS), T-237/01, Zb.
s. 11-411, bod 61; zo 6. marca 2003, DaimlerChrysler/UHVT (Chladi¢), T-128/01, Zb.
s. [1-701, bod 18, a z 3. jula 2003, Alejandro/UHVT — Anheuser-Busch (BUDMEN),
T-129/01, Zb. s. 11-2251, bod 67]. Tento prieskum musi byt vykonany vzhladom na
pravny a skutkovy ramec sporu, tak ako bol predlozeny odvolaciemu senatu
[rozsudky Sudu prvého stupnia z 5. marca 2003, Unilever/UHVT (ovalna tableta),
T-194/01, Zb. s. 11-383, bod 16; z 22. oktébra 2003, Editions Albert René/UHVT —
Trucco (Starix), T-311/01, Zb. s. 1I-4625, bod 70]. Z toho vyplyva, Ze tento novy
skutkovy prvok musi byt zamietnuty ako nepripustny, ked jeho skimanie Sidom
prvého stupnia by prekrocilo skutkovy ramec napadnutého rozhodnutia [pozri
v tomto zmysle rozsudok Starix, uZ citovany, bod 73, a rozsudok Sddu prvého
stupna z 22. juna 2004, ,Drie Mollen sinds 1818“/UHVT — Nabeiro Silveria
(Galaxia), T-66/03, Zb. s. 11-1765, body 46 a 47].

Nakoniec zalobkyna uvadza, ze spolo¢nost Elleni Holding nepreukazala existenciu
opravneného pouzivania prihlasovanej ochrannej znamky. V tejto savislosti vsak
treba zdo6raznit, 7Ze skimanie existencie aspori jedného z troch druhov nebezpecen-
stiev uvedenych trefou a poslednou podmienkou na uplatnenie ¢ldnku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 40/94 musi logicky predchddzat postdeniu pripadnych ,pravnych
dovodov“. Ak sa preukaze, ze ziaden z tychto troch druhov nebezpecenstiev
neexistuje, zapisu alebo pouzivaniu prihlasovanej ochrannej znamky nemozno
branit, kedze v tomto pripade existencia alebo neexistencia pravnych dévodov pre
pouzivanie ochrannej znamky nie je relevantna.
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Z predchadzajucich uvah vyplyva, Ze odvolaci senat sa spravne domnieval
v napadnutom rozhodnuti, Ze samotny relevantny prvok uvadzany zalobkynou na
podporu relativneho dévodu zamietnutia uvedeného v ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia
¢. 40/94 spocival vo vztahu medzi sluzbami oznacenymi oboma kolidujicimi
ochrannymi zndmkami. Preto treba overit, ¢i sa odvolaci senat spravne domnieval,
ze tento prvok nebol dostato¢ny na preukazanie existencie aspon jedného z troch
typov nebezpecenstiev opisanych vyssie a uvedenych v tomto ustanoveni.

Pokial ide po prvé o nebezpecenstvo, ze pouzivanie prihlasovanej ochrannej zndmky
by narusilo rozliSovaciu spésobilost skor$ej ochrannej znamky, inak povedané
nebezpedenstvo ,oslabenia“ alebo ,postupného spotrebovania“ tejto ochrannej
znamky, tak ako je to vysvetlené v bodoch 37 a 38 vyssie, treba zdoraznit, Ze pojem
»VIPS“ je v anglickom jazyku forma mnozného ¢isla skratky VIP (v anglictine ,Very
Important Person“, to znamend ,velmi doélezitd osoba“), ktord je dasto v Sirokej
miere pouZivand, tak z hladiska medzindrodného ako aj z hladiska narodného, pre
oznacenie sldvnych osobnosti. Za tychto okolnosti nebezpecenstvo narusenia
rozliSovacej sposobilosti skorSej ochrannej znamky pouzivanim prihlasovanej
ochrannej zndmky sa javi ako obmedzené.

Toto nebezpecdenstvo sa tieZ zdd o to menej pravdepodobné v prejednavanej veci, Ze
prihlasovand ochranna zndmka sa zameriava na sluzby ,programovanie pocitacov
pre hotelierske sluzby, reStauracie, kaviarne — re$taurdcie”, ktoré si urcené
osobitnej verejnosti a, nevyhnutne, viac ohranienej, to znamend vlastnikom
zmienenych zariadeni. Utinkom toho je to, ze prihlasovana ochranna zndmka, ak
sa zapiSe, bude pravdepodobne zniama na zéklade svojho pouZivania len tejto
relativne ohranicenej verejnosti, ¢o bezpochyby znizuje nebezpecenstvo oslabenia
alebo postupného spotrebovania skorSej ochrannej znamky prostrednictvom
rozptylenia jej identity a jej pésobenia na verejné vedomie.

Tieto pravne tvahy nemoézu byt spochybnené vztahom tdajne existujicim medzi
sluzbami oznacenymi oboma kolidujucimi ochrannymi znamkami, ktory uvadza
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zalobkyna. Ako totiz odvolaci sendt spravne zdoraznil v bode 46 napadnutého
rozhodnutia, predmetny vztah nie je relevantny v tejto suvislosti, kedze oslabenie
identity zndmej ochrannej zndmky nezavisi od podobnosti tovarov a sluzieb
oznacenych touto ochranou znamkou s tovarmi a sluzbami, na ktoré sa vztahuje
prihlasovand ochrannd zndmka.

Z toho vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie sa spravne odvoldava na neexistenciu
nebezpecenstva oslabenia rozliSovacej sposobilosti skorsej ochrannej znamky na
zaklade pouzivania prihlasovanej ochrannej znambky.

Po druhé treba skiimat nebezpecenstvo ujmy, ktori pouzivanie prihlasovanej
ochrannej znamky moéze spdsobit dobrému menu skorsej ochrannej zndmky. Tak
ako bolo vysvetlené v uz citovanom bode 39 vyssie, ide o nebezpecenstvo, Ze spajanie
znamej skorsej ochrannej zndmky s tovarmi alebo sluzbami, na ktoré sa vztahuje
zhodné alebo podobna prihlasovani ochrannd znamka, vedie k poskodeniu alebo
k znehodnoteniu skorsej ochrannej znamky v dosledku skuto¢nosti, Ze tovary alebo
sluzby, na ktoré sa vztahuje prihlasovana ochranna znamka maju vlastnost alebo
osobitnd kvalitu, ktoré moézu mat negativny vplyv na obraz skor$ej ochrannej
znamky.

V tejto stvislosti treba skonstatovat, Ze sluzby, na ktoré sa vztahuje prihlasovana
ochranna znamka nemaji ziadnu vlastnost alebo kvalitu, ktoré by mohli preukazat
pravdepodobnost, Ze ujma tohto typu bude spdsobena skorsej ochrannej znambke.
Zalobkyna neuviedla a ani a fortiori nedokazala ziadne vlastnosti alebo kvalitu tohto
druhu. Iba existencia vztahu medzi sluzbami oznac¢enymi kolidujicimi ochrannymi
zndmkami nie je ani dostato¢na a ani rozhodujuca. Bezpochyby existencia takéhoto
vztahu posilituje pravdepodobnost, Ze verejnost postavena zoci-voci prihlasovanej
ochrannej zndmke bude tiez mysliet na skor$iu ochrannt znamku. Sama osebe vSak
tito okolnost nestadi na zniZenie pritazlivosti skorsej ochrannej znamky. Takyto
vysledok moéze vzniknif len ak je preukdzané, Ze sluzby, na ktoré sa vztahuje
prihlasovana ochranna znamka, vykazuja vlastnosti alebo kvality potencialne
poskodzujice dobré meno skorsej ochrannej znamky. Toto vSak nebolo dokazané
v prejednivanej veci.
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Preto odvolaci senat dospel k spravnemu zdveru, Ze neexistuje nebezpedenstvo
poskodenia dobrého mena skorsej ochrannej znamky.

Nakoniec treba posudit nebezpecenstvo vyuzivania rozliSovacej sposobilosti alebo
dobrého mena skor$ej ochrannej znamky, ku ktorému dochadza neopravnenym
pouzivanim prihlasovanej ochrannej znamky. Tak ako bolo zd6raznené v bodoch 40
az 42 vyssie, toto nebezpecCenstvo musi byt odlisené od pravdepodobnosti zameny
uvedenej v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, ked v pripade predmetného
nebezpecenstva uvedeného v odseku 5 toho istého c¢lanku si verejnost nutne nebude
zamienat kolidujice ochranné znambky.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze tvrdenie, podla ktorého verejnost dotknuta
prihlasovanou ochrannou znamkou je nichylni zaobstarat si pocitacovy opera¢ny
systém, na ktory sa vztahuje tato ochranna znimka, domnievajuic sa, Ze pochadza od
znamych restaurdcii VIPS alebo Ze je nimi pouzivany, sa zaclefiuje do ramca
posudzovania pripadnej pravdepodobnosti zameny uvedenej ako relativny dévod
zamietnutia v ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 a nie ako relativny dévod
zamietnutia uvedeny v odseku 5 toho istého ¢lanku. Pravdepodobnost zameny
skutoc¢ne uviedla zalobkyna na podporu svojej namietky, ale namietkové oddelenie
ju zamietlo a nebola preskimand napadnutym rozhodnutim, ¢o Zzalobkyna dalej
napada svojim druhym skiimanym dévodom.

Naopak nebezpecenstvo neopriavneného vyuzivania rozliSovacej sposobilosti alebo
dobrého mena skor$ej ochrannej zndmky moéze vzniknit len vtedy, ak prislusna
skupina verejnosti bez toho, aby si zamienala pévod sluzieb, na ktoré sa vztahuja
kolidujiice ochranné znamky, pocitovala mimoriadnu pritazlivost pre operaény
systém od Elleni Holding iba v ddsledku tej skuto¢nosti, Ze je oznaceny ochrannou
znamkou zhodnou so skor$ou znamou ochrannou znamkou VIPS.

V prejednavanej veci vSak neexistuje ziadna skuto¢nost, ktora by mohla preukazat
nebezpecenstvo uvedené v predchidzajicom bode. Tak ako to spriavne zdoraznil
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odvolaci senat, vztah medzi sluzbami oznacenymi kolidujucimi ochrannymi
zndmkami nie je sam osebe dostato¢ny. Pripustit totiz, ze k vyuzivaniu rozlisovacej
sposobilosti alebo dobrého mena skorsej ochrannej znamky by dochddzalo
neoprdvnenym pouzivanim prihlasovanej ochrannej zndmky, hoci neexistuje
pravdepodobnost zdmeny pokial ide o obchodny povod predmetnych sluzieb, si
vyzaduje dokaz o spdjani prihlasovanej ochrannej znamky s pozitivhymi kvalitami
zhodnej skorsej ochrannej znamky, ktoré by mohli dat priestor pre hospodarske
vyuzivanie alebo zjavné parazitovanie prihlasovanou ochrannou znamkou.

Ked vsak zalobkyna nevysvetli osobitné vlastnosti uvadzané v savislosti s jej skorsou
ochrannou zndmkou, a to tak, aby mohli ulah¢it obchodovanie so sluzbami, na ktoré
sa vztahuje prihlasovana ochranna znambka, vlastnosti zvycajne spajané so znamou
ochrannou znamkou restaura¢ného retazca rychleho obcerstvenia uvedené v bode
57 vyssie potom nemoézu byt samy osebe povazované za schopné vytvorit zisk
sluzbdm programovania pocitacov, aj ked s ur¢ené hotelom a restaurdciam.

Uvedeny ziver je o to spravnej$i, Ze sluzby, na ktoré sa vztahuje prihlasovana
ochrannd zndmka predstavuju rozsiahle investicie pre majitelov hotelov, restauracii
a inych zariadeni tohto druhu, ktorym st urcené. Zda sa totizto malo pravdepo-
dobné, ze zhoda ochrannej zndmky, ktora sa vztahuje na tieto sluzby so skorsou
znamou ochrannou zndmkou sama osebe ovplyviiuje vo vyraznej miere vyber tejto
ohranicenej a relativne $pecializovanej verejnosti pre jeden alebo druhy opera¢ny
systém disponibilny na trhu. Je ovela viac pravdepodobné, Ze tento vyber bude
urobeny vzhladom na iné podstatnejsie a rozhodujucejdie Cinitele, ako je cena
kazdého pontkaného operacného systému, jeho vykonnost alebo jeho informacné
kapacity.

Z predchadzajucich uvah vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie tiez spravne zamietlo
nebezpecenstvo vyuzivania rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena skorsej
ochrannej znamky, ku ktorému dochadza neopravnenym pouzivanim prihlasovanej
ochrannej znambky.
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Dalej treba pripomentt, ze pokial ide o tri typy nebezpedenstiev rozobraté vyssie,
sama zalobkyna pripustila vo svojich pisomnych vyjadreniach (pozri bod 21 vyssie),
Ze uvadzany vztah medzi sluzbami, na ktoré sa vztahuju kolidujice ochranné
znamky sluzi len na ,zistenie“ nebezpecenstva uvedeného v ¢lanku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 40/94. Zalobkyna teda uzndva, Ze toto nebezpecenstvo musi byt
preukazané na zaklade inych skutoc¢nosti a neméze byt opreté alebo posilnené
vztahom medzi predmetnymi sluzbami. Tieto dal$ie skuto¢nosti vsak
v prejednavanej veci celkom chybajii, tak ako to bolo prave vysvetlené.

Nemoéze byt tiez dspesnym tvrdenie zalobkyne zalozené na ¢lanku 61 a nasl
nariadenia ¢. 40/94 a na rozsudku BABY-DRY, uz citovanom v bode 22 vyssie
bod 43. Na jednej strane v tomto rozsudku Sud prvého stupna zdéraznil, ze vyplyva
z ustanoveni ¢lankov 61 a 62 nariadenia ¢. 40/94, ako aj z jeho vieobecnej struktury,
ze odvolaci senat sa nemohol obmedzit na zamietnutie novej argumenticie
ucastnika konania, ktory podal odvolanie, vyjadrenej prvykrat v priebehu odvola-
cieho konania iba z toho dévodu, Ze tito argumenticia nebola vyjadrend v konani
pred niz§im rozhodovacim stupniom, ale odvolaci senit bol povinny bud rozhodnut
meritérne o tejto otdzke, alebo vratit vec na nové konanie niz$iemu rozhodovaciemu
stupnu. V prejednavanej veci vsak zalobkyna, ktora koniec koncov nie je acastnikom
konania, ktory podal odvolanie na odvolaci senét, dokonca ani netvrdi, ze uviedla
novu argumenticiu v konani pred tymto sendtom, ktorti by odmietol vziat do tivahy.

Na druhej strane c¢lanok 61 ods. 2 nariadenia ¢ 40/94 stanovuje, Ze ,pri
preskiimavani odvolania odvolaci senit vyzve strany, tak casto, ako to bude
potrebné, aby predlozili pripomienky, v lehote stanovenej odvolacim senitom,
k ozndmeniam ostatnych stran alebo k tym, ktoré vyda samotna Komisia.“ V rozpore
s tym, ¢o tvrdi Zalobkyna, toto ustanovenie neukladd odvolaciemu senatu povinnost
vyzvat ucastnikov konania na doplnenie svojich vlastnych pisomnych vyjadreni
a dokumentov, ktoré mu boli predlozené.
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Nakoniec pokial ide o rozhodnutia rozhodovacich stupiiov UHVT v inych pravnych
veciach, na ktoré poukazuje Zalobkyna, treba upresnit, Ze nemozno vylacit, ze
ucastnici konania sa budd dovoldvat takychto rozhodnuti iba s cielom poskytnuat
Sidu prvého stupna ingpiracny zdroj vykladu relevantnych ustanoveni [pozri
v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého stupna z 27. septembra 2005, Cargo Partner/
UHVT (CARGO PARTNER), T-123/04, Zb. s. 1I-3979, bod 68, a z 24. novembra
2005, Sadas/UHVT — LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, Zb.
s. 11-4891, bod 20], rovnako tiez plati, Ze zdkonnost rozhodnuti odvolacich senatov
sa musi posudit iba na zaklade nariadenia ¢. 40/94 tak, ako ho vyklada sdid
Spoloc¢enstva tym spOsobom, Ze iba porusenie rozhodovacej praxe rozhodovacich
stupiov UHVT na ziklade rozhodnutia odvolacieho senitu UHVT nemoze
predstavovat dovod, ktory moéze opodstatnit zrusenie tohto rozhodnutia [rozsudok
Stidneho dvora z 15. septembra 2005, BioID/UHVT, C-37/03 P, Zb. s. 1-7975, bod
47, rozsudky Sddu prvého stupia z 5. decembra 2002, Sykes Enterprises/UHVT
(REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS), T-130/01, Zb. s. II-5179, bod 31, BUDMEN,
uz citovany v bode 59 vyssie, bod 61, a z 22. jina 2005, Metso Paper Automation/
UHVT (PAPERLAB), T-19/04, Zb. s. 11-2383, bod 39].

Vzhladom na predchidzajice sa musi prvy doévod, ktory uviedla zalobkyna,
zamietnut ako ned6vodny.

O druhom dévode zaloZenom na poruseni prdva na obhajobu a dispoziénej zdsady
uvedenej v cldnku 74 nariadenia ¢ 40/94

Tvrdenia acastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci senat porusil jej prava na obhajobu a tiez dispozi¢nt
zasadu, tak ako to uvadza ¢lanok 74 nariadenia ¢. 40/94, tym, Ze odmietol skamat jej
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tvrdenia tykajace sa uplatenia v danej veci ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) uvedeného
nariadenia, ktoré uviedla vo svojich pripomienkach — vyjadreni k odvolaniu, ktoré
podala Elleni Holding.

Podla zalobkyne v kontradiktérnych konaniach pred UHVT devolutivny déinok
odvolania pred odvolacim sendtom je na zéklade ¢lanku 74 nariadenia ¢. 40/94
obmedzeny odvolanim a narokmi ucastnikov konania. V prejednavanej veci vsak
vyplyva z tlaciva odvolania podaného Elleni Holding, Ze odvolanie bolo podané proti
celému rozhodnutiu vydanému namietkovym oddelenim. Okrem toho vo svojich
pripomienkach v konani pred odvolacim senitom zZalobkyha napadla to, Ze
namietkové oddelenie odmietlo pouzit ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94 v pripade sluzieb patriacich do triedy 42, ale ni¢ neuviedla pokial ide
o zamietnutie jej namietky pre triedy 9 a 35.

Z toho vyplyva, Ze v rozpore s nidzorom Zalobkyne predmet odvolania spocival
v skiimani uplatfiovania ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) a ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, pokial
ide o sluzby triedy 42. Pripadny omyl Elleni Holding, ktora neohranicila svoje
odvolanie pred odvolacim sendtom iba na tcastnika konania, v ktorého neprospech
je rozhodnutie namietkového oddelenia, nemdze byt z tradnej moci opravené
odvolacim senatom. Ak mal odvolaci senat pochybnosti v tomto bode, mal sa na tcel
ujasnenia obratit na zalobkynu, ktorda podala odvolanie v sdlade s ¢lankom 49
nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva
nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej zndmke Spolocenstva (U. v. ES L 303, s. 1;
Mim. vyd. 017/001, s. 189).

Zalobkyna sa domnieva, Ze, jej stanovisko je podporené rozhodnutim tretej komory
odvolacieho senatu UHVT, z 23. janudra 2001 (vec R 158/2000-3), uvedenym v bode
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23 napadnutého rozhodnutia, ako aj rozhodnutim toho istého odvolacieho senétu
z 3. jula 2000 (vec R 198/1999-3), ktoré uznali, Ze pripomienky Zalovanej mohli mat
za nasledok rozsirenie predmetu sporu, ked ucastnik konania, ktory podal odvolanie
s tym suhlasil.

Uvodom UHVT zdérazhuje, Ze vo svojich pripomienkach — vyjadreni k odvolaniu
spolo¢nosti Elleni Holding pred odvolacim senitom Zalobkyna navrhla zamietnutie
odvolania a potvrdenie zamietnutia zdpisu prihlasovanej ochrannej znamky. Na
podporu tejto Casti svojich ndvrhov Zalobkyia uvadza tvrdenia, ktoré smeruju na
jednej strane k odmietnutiu tvrdeni spolo¢nosti Elleni Holding o poruseni ¢lanku 8
ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 a na druhej strane k vyjadreniu toho, Ze ¢lanok 8 ods. 1
pism. b) uvedeného nariadenia mal byt tiez uplatneny v prejednavanej veci.

UHVT tvrdi, Ze neexistuje Ziadne ustanovenie, ktoré by umoznovalo druhému
ucastnikovi konania pred odvolacim senitom vyjadrit samostatné navrhy alebo
dovody vo svojich pripomienkach — vyjadreni k odvolaniu. Pokial neexistuje takéto
ustanovenie, odvolaci senat sa mal domnievat v prejednavanej veci, ze Gcastnik
konania, ktorého nédvrhom v celom rozsahu nevyhovel niz8i rozhodovaci stupen
UHVT, mal na to, aby napadol ¢ast sporného rozhodnutia, ktoré mu spésobuje

ujmu, podat samostatné odvolanie na odvolaci senat.

Podla UHVT tato situdcia je odli$na od situdcie pred Stdom prvého stupiia, kedze
na zdklade ¢ldnku 134 ods. 3 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupna vedlajsi
ucastnik konania méze pred Sidom prvého stupna navrhnut zrusenie alebo zmenu
rozhodnutia odvolacieho senatu v casti, ktora nie je uvedena v Zalobe, a uvadzat
dévody, ktoré nie st uvedené v zalobe. UHVT odkazuje tiez prikladmo na niektoré
ustanovenia Spanielskeho prava, ktoré maji podobny uc¢inok ako ustanovenia ¢lanku
134 ods. 3 rokovacieho poriadku. Poukazuje vSak na to, Ze odvolacie senaty
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Eurépskeho patentového tradu, ktory ma pravnu tipravu podobnui ako je nariadenie
¢. 40/94 zaujimaji podobné stanovisko ako je stanovisko vyplyvajice z napadnutého
rozhodnutia.

UHVT predklada tieto prvky na rozbor, pokial ide o stanovisko prijaté odvolacim
sendtom: po prvé odkazuje na ¢ldnok 58 nariadenia ¢. 40/94, podla ktorého znenia
kazda strana konania negativne ovplyvnend rozhodnutim sa moéze odvolat. Podla
UHVT, vzhladom na toto ustanovenie, v prejednavanej veci by mohla vzniknit
pochybnost o pripustnosti odvolania podaného zalobkynou voci rozhodnutiu
namietkového oddelenia, pokial sa tymto rozhodnutim vyhovelo pravnym narokom
uplatnenym zalobkyniou. Ak nebolo pripustné, aby Zzalobkyna podala samostatné
odvolanie voc¢i rozhodnutiu namietkového oddelenia, stanovisko prijaté odvolacim
sendtom by mohlo zasiahnut do prdv na obhajobu zalobkyne, kedZe rozhodnutie
ndmietkového oddelenia, ktorym sa vyhovuje pravnym néarokom, ktoré uplatnila
zalobkyna, bolo zrusené bez toho, aby odvolaci senat rozhodol o inom dévode, ktory
s kone¢nou platnostou zamietlo ndmietkové oddelenie.

Nakoniec by sa zdalo neprimerané vyzadovat od ucastnika konania, ktorého
pravnym narokom bolo vyhovené, aby podal odvolanie proti odmietnutiu jedného
z jeho tvrdeni vylu¢ne len preto, aby sa chranil proti hypotetickému nebezpecenstvu,
ze druhy ucastnik konania, ktorého pravne naroky boli zamietnuté, poda odvolanie.

Po druhé UHVT sa domnieva, ze pripomienky zalobkyne pred odvolacim sendtom
nemali za ciel podat odvolanie s odlisSnym predmetom, ale vylu¢ne brénit sa voci
ndvrhom spolo¢nosti Elleni Holding pred tymto rozhodovacim stupniom s cielom
znizit nebezpecenstvo zrusenia rozhodnutia namietkového oddelenia. Preto
skdmanie tvrdenia Zalobkyne zaloZeného na ddajnom poruseni ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94 nemohlo zapri¢init reformatio in peius rozhodnutia
namietkového oddelenia.
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Po tretie sa UHVT domnieva, ze je nutné analyzovat stanovisko, ktoré prijal odvolaci
senat k devolutivnemu acinku odvolania stanovenému ¢lankom 62 ods. 1 nariadenia
¢. 40/94, ako aj k dispozi¢nej zdsade zakotvenej v ¢lanku 74 ods. 1 zmieneného
nariadenia.

Po $tvrté UHVT zdéraziiuje, ze v kazdom sidnom systéme pravomoci vyssieho
rozhodovacieho stupiia si obmedzenejsie ako pravomoci nizsieho rozhodovacieho
stupna, ktorého zdkonnost rozhodnuti je predmetom preskiimania. Stanovisko,
ktoré prijal odvolaci senét v prejedndvanej veci, posudzované z hladiska ustanoveni
¢lanku 134 ods. 3 rokovacieho poriadku v$ak zapricinuje, Ze Sid prvého stupna ma
vacsie pravomoci, pokial ide o uréenie predmetu sporu ako si pravomoci
odvolacieho senatu, ¢o je podla nazoru UHVT prinajmensom zvlastne.

Preto UHVT ponechava na volnu tivahu Stidu prvého stupiia rozhodnutie o druhom
dovode, ktory uviedla zalobkyina a domnieva sa, Ze ak by mal Sud prvého stupna
sdhlasit s tymto dévodom, potom by priavna vec mala byt vritenia odvolaciemu
senatu, aby rozhodol o uplatneni relativneho dévodu zamietnutia uvedeného
v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Postdenie Sidom prvého stupna

Uvodom Sud prvého stupnia pripomina, ze UHVT sice nie je aktivne legitimovany na
podanie Zaloby proti rozhodnutiu odvolacieho senitu, ale naopak neméze byt
povinny systematicky branit kazdé napadnuté rozhodnutie odvolacieho senatu alebo
automaticky navrhovat zamietnutie akejkolvek Zzaloby podanej proti takémuto
rozhodnutiu a moéze najmi prenechat posidenie na volni dvahu Sudu prvého
stupna, pricom mu na objasnenie poskytne vsetko, ¢o povazuje za vhodné [rozsudky
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Sidu prvého stupnia z 30. juna 2004, GE Betz/UHVT — Atofina Chemicals
(BIOMATE), T-107/02, Zb. s. 1I-1845, body 34 a 36; z 25. oktébra 2005,
Peek & Cloppenburg/UHVT (Cloppenburg), T-379/03, Zb. s. 11-4633, bod 22,
a z 1. februara 2006, Dami/UHVT — Stilton Cheese Makers (GERONIMO
STILTON), T-466/04 a T-467/04, Zb. s. 11-183, body 30 a 31].

Nasledne treba zdoraznit, Ze uvadzajic v ramci tohto ddévodu porusenie prava na
obhajobu a dispozi¢nej zasady, Zalobkyna spochybnuje v skuto¢nosti zakonnost
napadnutého rozhodnutia v ¢asti, v ktorej odvolaci sendt neskimal doévod namietky
zaloZzeny na existencii pravdepodobnosti zdmeny, pri¢om takto mal urobit
v désledku devolutivneho ucinku odvolacieho konania. Preto treba overit, ¢i
stanovisko, ktoré zaujal odvolaci senét je v stlade s povinnostami, ktoré ho zavizuju
v ramci jeho skimania rozhodnutia ndmietkového oddelenia, ktoré bolo napadnuté
odvolanim.

Treba pripomendt, Ze v sdlade s ¢lankom 62 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 na zéklade
preskiimania predmetu odvolania odvolaci senit rozhodne o odvolani a Ze takto
moze ,vykondvat pravomoci rozhodovacieho stupna, ktory prijal rozhodnutie®, to
znamena v prejednavanej veci sa ma sam vyslovit o namietke tym, Ze ju zamietne
alebo vyhlasi za dévodnd, ¢im potvrdi alebo zrusi napadnuté rozhodnutie. Takto
z ¢lanku 62 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, Ze v dosledku ucinku odvolania, ktoré
mu bolo podané, odvolaci sendt nanovo tplne preskiima predmet namietky, ako po
pravnej tak po skutkovej stranke.

V pripade, Ze sa odvolaci sendt domnieva, Ze jeden z relativhych dévodov
zamietnutia, ktory uviedol namietatel vo svojej namietke a s ktorym sa stotoznilo
namietkové oddelenie vo svojom rozhodnuti, nie je doévodny, nové uplné
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preskiimanie predmetu namietky uvedené v predchadzajicom bode ma nutne za
nasledok, zZe odvolaci senat musi preskimat tiez, ¢i predtym, nez zrusi rozhodnutie
ndmietkového oddelenia, sa pripadne méze vyhoviet ndmietke na zdklade iného
relativneho d6vodu zamietnutia, na ktory poukézal namietatel pred ndmietkovym
oddelenim, ktory vSak toto oddelenie zamietlo alebo ho nepreskiimalo.

Z toho vyplyva, ze kedZe v prejednavanej veci odvolaci senat dospel k zaveru, ze
relativny dovod zamietnutia uvedeny v ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 pouzilo
nespravne namietkové oddelenie, pokial ide o sluzby patriace do triedy 42, potom
mal odvolaci sendt preskiimat, pred zru$enim rozhodnutia niz$ieho rozhodovacieho
stupna, iny relativny dévod na zamietnutie, ktory uviedla zalobkyna na podporu
svojej ndmietky, to znamend dévod suvisiaci s pravdepodobnostou zameny medzi
prihlasovanou ochrannou znamkou a skor$ou ochrannou znamkou.

V rozpore s tvrdenim uvedenym v napadnutom rozhodnuti uvedené skimanie
odvolacim sendtom relativneho dévodu zamietnutia zaloZzeného na pravdepodob-
nosti zdmeny nerozsirilo predmet odvolania, ked odvolanie pred odvolacim senatom
ma za ciel vyvolat nové preskumanie predmetu ndmietky ako po prdvnej tak po
skutkovej stranke (pozri bod 96 vyssie).

Dalej sa toto riesenie musi uplatnit v prejednavanej veci na zaklade tychto dvah.
Z ¢lanku 8 nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, ze relativne dovody zamietnutia stanovené
tymto ¢lankom vedd presne k rovnakému vysledku, to znamena k zamietnutiu
zapisu prihlasovanej ochrannej znamky. Preto staci, Ze je dévodny jeden z roznych
relativnych dévodov zamietnutia uvedenych v ramci ndmietky nato, aby sa vyhovelo
pravnemu néroku uplatnenému namietatelom, ktory smeruje k zamietnutiu zapisu
prihlasovanej ochrannej znamky. Za tychto podmienok namietkové oddelenie, ked
dospeje k zéaveru, e jeden z dovodov zamietnutia uvedenych namietatelom je
dovodny, méze ohranicit skiimanie namietky iba na tento dévod, ktory sta¢i na
od6vodnenie rozhodnutia, ktorym sa vyhovie namietke.
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Bezpochyby nemozno vylucit, Ze namietkové oddelenie rozhodne tiez o preskimani
a pripadne o zamietnuti dalsich dévodov tykajucich sa zamietnutia, ktoré uviedol
namietatel, tak ako je tomu v prejedndvanej veci. Tato cast oddévodnenia jeho
rozhodnutia vSak neméze byt nevyhnutnym dispozi¢nym podkladom, ktorym sa
vyhovuje namietke, ktora je zalozend dostatoCne spravne na relativnom dévode
zamietnutia, ktory bol prijaty. Rovnako nemoze byt otizkou ciastocné zamietnutie
namietky, ak sa v celom rozsahu vyhovelo pravhemu naroku uplatnenému
namietatelom.

Za takéhoto predpokladu nemoéze byt viac otdzkou hromadenie réznych namietok
podanych namietatelom, z ktorych niektoré boli zamietnuté némietkovym
oddelenim po prijati jednej z nich. Chapanie kazdého relativneho dovodu
zamietnutia uvedeného namietatelom za odlisnti ndmietku je v rozpore so znenim
¢lanku 42 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94, ktory ustanovuje ,,... moze byt podana namiet-
k[a]... z d6évodov, pre ktoré nemdzu zapisat ochranni zndmku podla ¢lanku 8...“
Navyse hospodarnost konania pred UHVT vyzaduje, aby sa pocet namietok
nezvy$oval v nepotrebnom rozsahu a teda brani chapaniu namietky zaloZenej na
viacerych relativnych dévodoch zamietnutia ako v skuto¢nosti sthrnu viacerych
roznych namietok.

Predchadzajice tvahy st potvrdené vyrokom rozhodnutia namietkového oddelenia
v prejednédvanej veci, ktory jednoducho uvadza v bode 1, Ze pokial ide o sluzby triedy
42, s ndmietkou sthlasi bez toho, Ze by sa vobec odkazalo na ¢iasto¢ne zamietnutie
ndmietky alebo na zamietnutie inej namietky, ktord sa tyka tej istej triedy.

Za tychto podmienok skimanie namietky Zalobkyne sa nemoze skondit, pokial ide
o triedu 42, napadnutym rozhodnutim, ktorym sa odvolaci senat obmedzuje na
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zrudenie rozhodnutia namietkového oddelenia. U¢inkom tohto zrugenia bolo to, Ze
konanie pred namietkovym oddelenim v casti tykajticej sa uvedenej triedy sa znova
zatalo a malo byt skon¢ené druhym rozhodnutim, ktoré malo namietku bud
zamietnut alebo jej vyhoviet.

V stilade s ¢lankom 62 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 toto druhé rozhodnutie mal prijat
sdm odvolaci sendt bez toho, Ze by tym bolo dotknuté pripadné vritenie veci
namietkovému oddeleniu. Tak ako uZ bolo zdéraznené takéto vratenie veci by vsak
bolo bezpochyby zbytoéné v prejedndvanej veci, kedze ndmietkové oddelenie sa uz
vyslovilo tiez k relativnemu dévodu zamietnutia zalozenému na pravdepodobnosti
zdmeny. Toto stanovisko ndmietkového oddelenia sa zjavne vysvetluje starostou
vyhnit sa tomu, aby z dévodov hospodarnosti konania bola vec vratena tomuto
rozhodovaciemu stuprniu odvolacim senitom v pripade zrusenia jeho rozhodnutia.

Zaver odvolacieho senatu, podla ktorého podmienky uplatnenia ¢linku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 40/94 neboli splnené v prejedndvanej veci, nestacil sdm osebe
k zamietnutiu namietky pre sluzby patriace do triedy 42. Na to, aby sa dospelo
k takémuto vysledku bolo potrebné, aby odvolaci senat nahradil posudenie
pravdepodobnosti zimeny medzi kolidujicimi ochrannymi znamkami, ktoré urobilo
namietkové oddelenie vlastnym hodnotenim, ¢o ma za nasledok nutné preskiimanie
tejto pravdepodobnosti.

Na jednej strane odvolaci senat v napadnutom rozhodnuti vsak vyslovne odmietol
preskiimat relativny dovod zamietnutia uvedeny v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94, a preto neprijal alebo nepotvrdil platnost priavneho nézoru
namietkového oddelenia vztahujiceho sa na tento dovod. Na druhej strane vyrok
napadnutého rozhodnutia sa obmedzuje na zrusenie rozhodnutia nimietkového
oddelenia a neuvadza ani rozhodnutie o namietke ani dokonca to, Ze vec sa vracia na
nové konanie namietkovému oddeleniu.
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Zo vsetkého uvedeného vyssie vyplyva, Ze odvolaci senat si tym, Ze nepreskimal
zmieneny relativny dovod zamietnutia, ktory uviedla Zalobkyna v rozumnej lehote
a ktory znova uviedla vo svojich pripomienkach — vyjadreni k odvolaniu spolo¢nosti
Elleni Holding, nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaji v rdmci skimania odvolania.

Odvolaci sendt v napadnutom rozhodnuti vychddzal z mylného predpokladu, ked sa
domnieval, ze toto skumanie si vyzadovalo, aby Zalobkyna podala samostatné
odvolanie proti rozhodnutiu namietkového oddelenia. Kedze podla ¢lanku 58
nariadenia ¢. 40/94 sa kazda strana konania negativne ovplyvnend rozhodnutim
moze odvolat, potom Zalobkyna nemala procesné pravo v prejednivanej veci podat
odvolanie proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia, pokial sa rozhodnutie tykalo
zapisu prihlasovanej ochrannej znamky pre sluzby patriace do triedy 42. Tak ako
bolo zdéraznené v bodoch 100 az 102 vyssie, kedZe toto rozhodnutie vyhovelo
ndmietke a zamietlo zapis prihlasovanej ochrannej znamky pre sluzby patriace do
tejto triedy, potom v celom rozsahu vyhovelo ndvrhom uplatnenym Zalobkyrnou.

Za tychto podmienok neexistencia analogického ustanovenia, ako je ustanovenie
¢lanku 134 ods. 3 rokovacieho poriadku, ktord zdéraziiuje UHVT, medzi
ustanoveniami nariadenia ¢. 40/94 upravujicimi odvolacie konanie pred odvolacimi
sendtmi, nie je relevantnd, kedze odvolaci senat bol povinny, za okolnosti ako vo veci
samej, skiimat iny relativny dovod zamietnutia, uvedeny pred ndmietkovym
oddelenim, ktoré ho v8ak zamietlo, dokonca aj v pripade, Ze namietate]l ho
v tomto zmysle vyslovne neuviedol.

Zo vsetkého uvedeného vyssie vyplyva, ze druhy zalobny dévod treba prijat. Treba
teda zrusit napadnuté rozhodnutie bez toho, Ze by Sud prvého stupna nahradil
UHVT pri postdeni relativneho dévodu zamietnutia zalozeného na pravdepodob-
nosti zdmeny, ¢o je povinnostou UHVT.
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O trovach

12 Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

3V prejedndvanej veci je potrebné uviest, Ze hoci samotny UHVT ponechal
rozhodnutie o druhom dévode, ktoré nakoniec bolo aj prijaté, na volnu Gvahu
Stdu prvého stupna, je potrebné ho zaviazat na nahradu trov konania, ktoré vznikli
zalobkyni, pretoze napadnuté rozhodnutie pochddza od jeho odvolacieho senatu
(pozri v tomto zmysle rozsudok BIOMATE, uz citovany v bode 94 vyssie, bod 97).

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie tretieho odvolacieho senatu Uradu pre harmoniziciu vni-
torného trhu (ochranné znamky a vzory) z 1. aprila 2003 (vec R 1127/
2000-3) sa zrusuje.
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2. Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) je
povinny nahradit trovy konania, ktoré vznikli Zalobkyni.

Vilaras Dehousse Svaby

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 22. marca 2007.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Vilaras
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