SAINT-GOBAIN PAM v. OHIM - PROPAMSA (PAM PLUVIAL)

ROZSUDEK SOUDU (péatého senatu)
22. biezna 2007

Ve véci T-364/05,

Saint-Gobain Pam SA, se sidlem v Nancy (Francie), zastoupend J. Blanchardem
a G. Marchaisem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),

zastoupenému A. Rassatem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

pricemz dal$i Gcastnici fizeni pfed odvolacim senatem OHIM byla

Propamsa, SA, se sidlem v Barceloné (Spanélsko),
* Jednaci jazyk: francouzitina.
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jejimz predmétem je zaloba podana proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senatu
OHIM ze dne 15. dubna 2005 (véc R 414/2004-4) ohledné zépisu slovniho oznaceni
PAM PLUVIAL tykajicimu se ndmitkového fizeni mezi Propamsa, SA a Saint-
-Gobain Pam SA,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (péty senit),

ve slozeni M. Vilaras, pfedseda, F. Dehousse a D. Sviby, soudci,
vedouci soudni kancelate: E. Coulon, vedouci soudni kancelafe,

s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelati Soudu dne 26. zari 2005,

s prihlédnutim k vyjadreni k Zalobé do$lému kancelafi Soudu dne 25. ledna 2006,

s prihlédnutim k ustni ¢asti fizeni, kdy se jedndni nafizené na 7. prosince 2006
nekonalo, nebot se z zadny z Gcastnika fizeni nedostavil,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 27. zari 2000 zalobkyné, Saint-Gobain Pam SA, podala u Utadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) ptihlasku
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ochranné znidmky Spolecenstvi na zédkladé natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné znamce SpoleCenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1;
Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan (dale jen ,pfihlasovana ochranna
znamka“), je slovni oznaceni PAM PLUVIAL.

Po dvou omezenich seznamu vyrobkd, na néz se ptivodné vztahovala prihlaska
ochranné znamky, ucinénych zalobkyni dne 9. fijna 2000 a 29. kvétna 2002
a prijatych OHIM dne 11. fijna 2000 a 4. Cervence 2002, spadaji vyrobky, pro néz byl
zapis pozadovdn, do tfid 6 a 17 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni
vyrobkll a sluzeb pro Gcely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957 a odpovidaji
nésledujicimu popisu:

»Kovové roury a trubky nebo roury a trubky, jejichz zédkladem je kov, litinové
roury a trubky, kovové spojky na vyse uvedené vyrobky“ (tfida 6);

~Nekovové spojky na pevné nekovové roury a trubky” (tfida 17).

Prihlaska ochranné znamky Spolecenstvi byla zvefejnéna ve Veéstniku ochrannych
zndmek Spolecenstvi ¢. 61/2001 ze dne 16. cervence 2001.
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Dne 20. zafi 2001 podala Propamsa, SA na zikladé ¢l. 42 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94
namitky proti zapisu prihlasované ochranné znamky.

Ndémitky se zakladdaly na nasledujicich starsich pravech:

— obrazové ochranné znamce, zapsané ve Spanélsku dne 26. ¢ervence 1976 pod
¢. 737992 pro ,stavebni materialy” (tfida 19), zobrazené nize (dale jen ,starsi
ochrannd znamka“):

— obrazové ochranné znamce, zapsané ve Spanélsku dne 26. ¢ervence 1976 pod
¢. 120075 pro ,cement®, (tfida 19), zobrazené nize:
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— francouzském oznaceni mezinirodni obrazové ochranné znamky, zobrazené
nize, zapsané dne 2. zafi 1981 pod ¢. 463089 s ucinky v Rakousku, v zemich
Beneluxu, v Némecku, ve Francii a v Itélii, pro ,lepidla pro pramysl” (tfida 1)
a ,(nekovové) stavebni materialy, jeZ jsou surovinami nebo hotovymi vyrobky“

(trida 19):

Ndémitky smérovaly proti véem vyrobkiim uvedenym v prihldsce ochranné znamky
Spolecenstvi.

Davodem uvddénym na podporu nadmitek bylo nebezpe¢i zdmény mezi
prihlasovanou ochrannou znamkou a tiemi ochrannymi zndmkami uvedenymi
v bodé 6 vyse ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94.

Ndémitkové oddéleni OHIM vyhovélo rozhodnutim ze dne 29. biezna 2004
namitkdm a zamitlo prihlasku ochranné znamky Spolecenstvi zalobkyné. Namitkové
oddéleni nejprve upfesnilo, ze srovnani mezi vyrobky, na néz se vztahuji kolidujici
ochranné znamky, ma byt provedeno s prihlédnutim jednak ke vSem vyrobkiim, na
néz se vztahuje prihlasovana ochranna zndmka, bez ohledu na jejich aktualni pouziti
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nebo pouziti zamyslené Zalobkyni, a jednak ke vSem vyrobkiim, pro néz byly
ochranné znamky uvadéné na podporu namitek zapsany, nebot zalobkyné nepodala
ndvrh na predlozeni dikazu o skute¢ném uzivani star$ich ochrannych zniamek ve
smyslu ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94. Namitkové oddéleni dale usoudilo, ze
kovové ¢i nekovové roury a trubky a stavebni materidly, na néz se vztahuji star$i
ochranné znamky, jsou podobné. Posledné zminéné vyrobky zahrnuji pfinejmensim
nekovové roury a trubky, které jsou stejné povahy a maji stejnou funkci, jsou uréeny
tymz uZivatelim a mohou byt pouzity ve spojeni s kovovymi rourami a trubkami
nebo v konkurenci s nimi. Namitkové oddéleni bylo rovnéz toho nazoru, ze spojky
na kovové ¢i nekovové roury a trubky, na néz se vztahuje prihlasovand ochranna
znamka, a stavebni materidly jsou podobné, nebot jsou nezbytné k montazi nebo
opravé kovovych a nekovovych rour a trubek. Kone¢né pokud jde o srovnani
kolidujicich ochrannych znamek, ndmitkové oddéleni mélo za to, zZe dominantnim
prvkem téchto znamek je vyraz ,pam®, a Ze tyto ochranné znamky jsou tudiz vysoce
podobné, jelikoz existuje vzhledova a sluchova totoznost dominantniho prvku
oznaceni dostate¢né k tomu, aby vyvazily vzhledové a sluchové rozdily jejich
nedominantnich ¢asti. Na zdkladé téchto tvah doslo namitkové oddéleni k zavéru,
7e ve Spanélsku a Francii existuje nebezpeéi zamény mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami u vSech dot¢enych vyrobkd.

Zalobkyné podala dne 26. kvétna 2004 na zakladé ¢ldnké 57 az 62 natizeni ¢. 40/94
odvolani proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni.

74
1

Rozhodnutim ze dne 15. dubna 2005 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), doru¢enym
zalobkyni dne 19. cervence 2005, zamitl ¢tvrty odvolaci senat odvolani zalobkyné
a potvrdil rozhodnuti ndmitkového oddéleni.

Odvolaci sendt nejprve odmitl jako opozdény navrh na predlozeni dikazu
o skute¢ném uzivani ochrannych znamek, na nichz se zakladaly namitky, podany
zalobkyni v jejim od@vodnéni odvolani. Odvolaci sendt v tomto ohledu usoudil, Ze
tento navrh mél byt podan kdykoliv béhem namitkového fizeni, to znamena do
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doby, nez OHIM oznami ucastnikiim fizeni ukonceni tohoto fizeni, a nemohl byt
podan poprvé az béhem fizeni o odvolani pred odvolacim sendtem.

Odvolaci sendt nakonec po provedeni srovnani pfihlaSované ochranné znamky se
star$i ochrannou znamkou dosel k zavéru, Ze uvedené ochranné znamky jsou vcelku
podobné vzhledem k fonetické a vzhledové totoznosti jejich dominantniho slovniho
prvku ,pam®, ktera prevazuje nad vzhledovymi a fonetickymi rozdily vyplyvajicimi
z vedlejsiho slovniho prvku ,pluvial“ obsazeného v pfihlasované ochranné znidmce.
Odvolaci sendt rovnéz usoudil, Ze vyrobky, na néz se vztahuji obé dot¢ené ochranné
znamky, jsou podobné a komplementarni, nebot jsou distribuovany tymiz
obchodnimi oddélenimi, prodavany v tychz prodejnich mistech a urceny tymz
kone¢nym uzivatelim. S ohledem na tyto skutecnosti dosel odvolaci sendt k zavéru,
ze u relevantni verejnosti ve Spanélsku existuje nebezpeci zdmény mezi dot¢enymi
ochrannymi znamkami, a Ze tedy neni nezbytné zkoumat existenci nebezpeci
zamény mezi piihlasovanou ochrannou znidmkou a ostatnimi ochrannymi
znamkami uvddénymi spole¢nosti Propamsa na podporu namitek.

Navrhova zadani Gcéastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

o v/ 7

— ulozil OHIM ndhradu néakladt fizeni.
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OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobuy;

— ulozil zalobkyni nahradu néklada iizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné se na podporu své zaloby dovolava dvou Zalobnich diivodd vychézejicich
z poruseni clanku 43 nafizeni ¢. 40/94 a z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) uvedeného
naiizeni.

K prilohdm 9 az 15, 17, 18, 22 a 23 zaloby

Argumenty ucastnikd fizeni

OHIM uvadi, Ze prilohy 9 az 15, 17, 18, 22 a 23 Zaloby tykajici se ptisobeni skupiny
Saint-Gobain a podminek uzivini kolidujicich ochrannych znimek jsou poprvé
predlozeny pied Soudem, nebot nebyly predlozeny ani namitkovému oddéleni, ani
odvolacimu senatu. K témto dokumentiim tedy nemuize byt pfihlédnuto a musi byt
Soudem odmitnuty v souladu s ustalenou judikaturou, aniz by mohla byt zkouména
jejich dikazni hodnota [rozsudky Soudu ze dne 18. inora 2004, Koubi v. OHIM -
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Flabesa (CONFORFLEX), T-10/03, Recueil, s. II-719, bod 52; ze dne 29. dubna 2004,
Eurocermex v. OHIM (Tvar pivni ldhve), T-399/02, Recuelil, s. 11-1391, bod 52, a ze
dne 21. dubna 2005, Ampafrance v. OHIM - Johnson & Johnson (monBeBé),
T-164/03, Sb. rozh. s. 1I-1401]. Tytéz dokumenty nemohou kazdopadné zpochybnit
napadené rozhodnuti.

Zavéry Soudu

Podle ustalené judikatury plati, Ze Zzaloba pfed Soudem proti rozhodnutim
odvolacich senatit OHIM se tyka prezkumu jejich legality ve smyslu ¢lanku 63
nafizeni ¢. 40/94, takze funkci Soudu neni znovu zkoumat skutkové okolnosti ve
svétle dokumentu, které byly poprvé predlozeny az pred Soudem [rozsudek Soudu
ze dne 16. biezna 2006, Telefon & Buch v. OHIM — Herold Business Data (Weisse
Seiten), T-322/03, Sb. rozh. s. II-835, bod 65; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek
CONFORFLEX, bod 17 vyse, bod 52].

V projednavaném pripadé je tieba konstatovat, Ze prilohy 9 az 15, 17, 18, 22 a 23
zaloby jsou skute¢né predlozeny poprvé az pred Soudem. K témto dokumentium
tedy nelze piihlédnout a museji byt odmitnuty, aniz by bylo nutné zkoumat jejich
dtkazni silu (viz v tomto smyslu rozsudek Weisse Seiten, bod 18 vyse, bod 65
a uvedend judikatura).

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni clanku 43 narizeni ¢. 40/94

Argumenty ucastnikd fizeni

Zalobkyné poukazujic na zésadu funké¢ni kontinuity mezi oddélenimi OHIM
uplatiiyje, Ze odvolaci senat odmitl nepravem jako opozdény navrh na predlozeni
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dikazu o uzivani starsich ochrannych znamek uvadénych na podporu namitek,
podany poprvé v odéivodnéni jejiho odvoléni. Zalobkyné se domniva, Ze podle vyse
zminéné zdsady je Gcastnik fizeni zcela oprdvnén dovoldvat se pfed odvolacim
sendtem skutkovych a pravnich okolnosti, jichz se nedovoldval pfed namitkovym
oddélenim.

Tento zavér plati tim spise, Ze zalobkyné ziskala v projednavaném pripadé na zakladé
prazkumu, ktery nechala provést, presvédceni, ze Propasma uziva ochranné znamky
uvadéné na podporu namitek pouze pro cement, a nikoliv pro ostatni vyrobky, pro
néz byly tyto ochranné znimky zapsany. Zalobkyné tedy ve svém odavodnéni
predlozeném dne 26. kvétna 2004 odvolacimu sendtu legitimné navrhla, aby
Propamsa predlozila diikazy o skute¢ném uzivani uvedenych ochrannych znamek
béhem péti let pred zvefejnénim prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi.

Zalobkyné m4 za to, Ze jiné rozhodnuti by pfimo zpochybnilo ,zékladni zdsadu*
vyplyvajici jak z osmého bodu odtivodnéni prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne
21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych sttt o ochrannych
znamkach (UF. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), tak z devatého bodu
odivodnéni nafizeni ¢. 40/94, podle néjz neni didvod chrdnit nirodni ochranné
znamky a ochranné zndmky Spolecenstvi ani star$i ochranné znamky, které jim
odporuji, pokud nejsou skute¢né uzivany.

Zalobkyné dodava, ze ¢lanek 43 nafizeni ¢. 40/94, uvedeny v napadeném rozhodnuti,
stanovi pouze jedinou procesni lhitu ve svém prvnim odstavci, a sice lhitu
stanovenou OHIM pro predloZeni vyjadieni acastnikll fizeni ke sdéleni jinych
tcastnik fizeni nebo ke sdéleni OHIM v priibéhu zkoumani namitek. Zalobkyné je
toho nazoru, Ze mize-li osoba podavajici namitky predlozit dikazy o skute¢ném
uzivani pouze ve lhité stanovené OHIM, zadny predpis nestanovi zvlastni lhitu pro
podani navrhu na predlozeni dikazu o skute¢ném uzivani druhym ucastnikem
namitkového fizeni. V dasledku toho nemiize byt pravo pfihlasovatele ochranné
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zndmky Spolecenstvi vyplyvajici ze ,zakladni zasady” uvedené v predchazejicim
bodé, pozadovat po osobé podavajici namitky predlozeni dikaz o uzivani jeji
ochranné znamky, podminéno dodrzenim lhaty, ktera nevyplyva z zadného
zvlastniho predpisu.

Je sice pravda, ze lhiata k podani nivrhu na predlozeni dikazu o uzivini byla
zavedena nafizenim Komise (ES) ¢. 1041/2005 ze dne 29. ¢ervna 2005, kterym se
méni natizeni (ES) ¢. 2868/95, kterym se provadi nafizeni ¢. 40/94 (Ut. vést. L 172,
s. 4). Toto nafizeni se v8ak v projedndavaném piipadé nepouzije, nebot vstoupilo
v platnost az dne 25. ¢ervence 2005, tedy po datu prijeti napadeného rozhodnuti.

OHIM uvodem podotyks, Ze si je sice zcela védom judikatury Soudu ohledné zasady
funk¢ni kontinuity, nicméné nesdili vzdy nazor Soudu o této zasadé, jak prokazuje
zejména kasacni opravny prosttedek, jenz podal k Soudnimu dvoru (véc C-29/05 P)
proti rozsudku Soudu ze dne 10. listopadu 2004, Kaul v. OHIM - Bayer (ARCOL)
(T-164/02, Sb. rozh. s. 11-3807).

OHIM dale pripomina, svou praxi tykajici se navrhu na predlozeni dikazu
o skute¢ném uzivani ve smyslu ¢l. 43 odst. 2 a 3 natizeni ¢. 40/94, jez se odrazila ve
smérnicich tykajicich se fizeni pfed OHIM prijatych rozhodnutim EX-04-2
prezidenta OHIM ze dne 10. kvétna 2004, po konzultaci spriavni rady
a zacastnénych kruhtl, zejména hlavnich sdruzeni zdstupci pred OHIM. Podle
bodu 1.1 téchto smérnic v jejich znéni platném k datu, kdy bylo napadené
rozhodnuti vydano, miize byt navrh na predlozeni dilkazu o uzivani podan pouze do
okamziku, nez OHIM pisemné sdéli acastnikim fizeni, Ze zadné jiné vyjadreni jiz
nemuize byt predlozeno, jinak feceno, Ze je pripraven rozhodnout o namitkach.
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Tato smérnice odrazi ustilenou rozhodovaci praxi jak namitkovych oddéleni, tak
odvolacich senati. Napadené rozhodnuti tak v bodé 1.1 potvrdilo tuto praxi, jez
nebyla dosud zpochybnéna. OHIM v této souvislosti poznamenava, Ze opacné
rozhodnuti by mélo za nisledek zejména prodlouzeni fizeni, pfispéni k jeho
odkladim a zpochybnéni tcelu namitkového fizeni, jenz spociva v jednoduchém
a rychlém reseni kolize ochrannych znamek pfi zapisu a pii soudnich fizenich, pfi
zachovani pravni jistoty.

V projednavané véci zalobkyné, kterd je, jak sama uvedla, soucasti jednoho ze
svétovych lidrd v primyslu a je zvykld na fizeni pted OHIM z davodu svého
rozsdhlého souboru ochrannych znamek, nevyuzila v pribéhu fizeni pred
namitkovym oddélenim moznost pozadovat po spole¢nosti Propamsa dikaz
o skuteéném uzivini ochrannych znidmek uvddénych na podporu namitek.
Zalobkyné se omerzila na neurcitd tvrzeni o vyrobcich vyrdbénych spole¢nosti
Propamsa a o jejich pouziti obecné ve stavebnictvi ve spojeni s jinymi vyrobky.
Namitkové oddéleni tedy spravné odmitlo tato tvrzeni zohlednit.

OHIM krom toho vysvétluje, Ze zalobkyné podala navrh na predlozeni dikazu
o skute¢ném uzivani ve smyslu ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94 poprvé ve svém
odivodnéni odvolani pied odvolacim sendtem, dne 20. ¢ervence 2004, a nikoliv dne
26. kvétna 2004, v den podani tohoto odvolani, jak Zalobkyné nespravné uvedla
v bodé 43 své zaloby. Argument zalobkyné pied Soudem vychazejici z toho, ze jeji
navrh na predlozeni dikazu o uzivani star$ich ochrannych znamek je odéivodnény
presvédéenim, jez nabyla v navaznosti na zpravu o Setfeni pripojenou jako ptiloha 23
zaloby, Ze Propamsa uzivala své ochranné znamky pouze pro cement, nemize obstat
a je pfinejmensim pochybny. K tomuto dokumentu nelze jednak pfihlédnout, nebot
nebyl predloZen, ani zminén pied odvolacim senitem. Krom toho a zejména
v pripadé, Ze se Soud rozhodne jej mimo veskera ocekavani zohlednit, dojde
k zévéru, Ze neobsahuje datum a Ze pouze v jeho prfiloze 6 je uvedeno datum
13. srpna 2004. Tento dokument tedy nemize vést k presvédceni, které zalobkyné
udajné ziskala dne 26. kvétna 2004 ¢i dne 20. ¢ervence 2004.
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OHIM upozornuje rovnéz Soud na nova ustanoveni nafizeni ¢. 1041/2005 (viz
bod 24 vyse), ktera piestoze nejsou pouzitelnd v projednavaném piipadé, upiesnuji
vili zakonodarce. Nové pravidlo 22 nafizeni ¢. 2868/95, ve znéni pozdéjsich
predpist, je dokonce méné liberdlni nez dfivéjsi rozhodovaci praxe OHIM, nebot
stanovi, ze navrh na predloZeni ditkazu o skute¢ném uzivani ochranné znamky, na
niz se zakladaji namitky, je pfipustny pouze v pripade, Ze je podian béhem lhtty
stanovené pro piedlozeni vyjadreni prihlasovatele ochranné znamky k namitkam.

OHIM se kone¢né domnivd, ze udajna protipravnost napadeného rozhodnuti,
i kdyby byla pripusténa, nemize kazdopadné vyvolat jeho zruseni. I kdyby byla totiz
star$i ochrannad znamka pouzivina pouze pro cement a srovnani by se muselo
omezit na tyto vyrobky, existovalo by z tychz dévodd, jez jsou uvedeny v napadeném
rozhodnuti, nebezpeci zamény u $panélskych spotrebitelt zplisobilé uvést verejnost
v omyl o ptvodu dotyénych vyrobki.

Zavéry Soudu

V souladu s ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94 se m4 za Gicelem prazkumu namitek
podanych na zdkladé ¢lanku 42 téhoz natizeni za to, Ze star$i ochrannd znamka byla
skute¢né uzivina, az do okamziku, kdy je podin névrh ptihlagovatele na piedlozeni
dikazu o takovém uzivani [rozsudky Soudu ze dne 17. biezna 2004, El Corte Inglés
v. OHIM - Gonzélez Cabello a Iberia Lineas Aéreas de Espafia (MUNDICOR),
T-183/02 a T-184/02, Recueil, s. 1I-965, bod 38].

V projednavaném pripadé je nesporné, zZe zalobkyné podala takovy navrh poprvé az
pii odvolani pied odvolacim senatem. Zalobkyné se viak domnivd, Ze tento nivrh
byl pripustny. V této souvislosti uplatiuje jednak to, Ze narizeni ¢. 40/94 nestanovi
zadnou lhitu pro podani takového navrhu a Ze by stanoveni lhiity za timto ucelem
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bylo stejné v rozporu se zasadou vyplyvajici z devatého bodu odiivodnéni tohoto
narizeni zminénou v bodé 22 vyse. Zalobkyné ma krom toho za to, Ze podani jejiho
ndvrhu poprvé pred odvolacim sendtem bylo na zdkladé zdsady funkéni kontinuity

sv v,

mezi oddélenimi OHIM rozhodujicimi v niz$i instanci a odvolacimi senaty mozné.

Je namisté pripomenout, Ze podle judikatury musi byt navrh na predlozeni ditkazu
o skute¢ném uzivani star$i ochranné znamky podan k OHIM vyslovné a véas
[rozsudky Soudu MUNDICOR, bod 32 vyse, bod 38; ze dne 16. biezna 2005, L’Oréal
v. OHIM - Revlon (FLEXI AIR), T-112/03, Sb. rozh. s. I1I-949, bod 24, a ze dne
7. Cervna 2005, Lidl Stiftung v. OHIM — REWE-Zentral (Salvita), T-303/03, Sb. rozh.
s. 11-1917, bod 77]. V této souvislosti bylo rozhodnuto, Ze je tfeba podat ndvrh na
predlozeni ditkazu o skute¢ném uzivani star$i ochranné znamky, v zasadé a aniz by
tomu odporoval devity bod odivodnéni nafizeni ¢. 40/94, ve lhiité stanovené
ndmitkovym oddélenim ptihlasovateli ochranné znamky Spolecenstvi k predlozeni
jeho vyjadieni k namitkdm (vySe uvedeny rozsudek FLEXI AIR, body 25 az 28).

V projednivaném piipadé vSak neni relevantni otdzka, zda musi prihlasovatel
ochranné znamky podat navrh na predlozeni dikazu o skute¢ném uzivani starsi
ochranné znamky ve 1hité, kterou mu stanovilo namitkové oddéleni k predlozeni
jeho vyjadieni k ndmitkdm, nebo zda takovy ndvrh musi byt predloZen ve zvlastni
lhaté pripadné stanovené prihlasovateli ochranné znamky namitkovym oddélenim,
po jejimz uplynuti nemusi namitkové oddéleni k takovému navrhu pfihlédnout.
Zalobkyné totiz nepodala navrh na predlozeni dikazu o skute¢ném uzivani star$i
ochranné znamky ve lhité, jez ji byla stanovena podle ¢l. 43 odst. 1 natizeni ¢. 40/94
k predlozeni jejiho vyjadieni k namitkam spolec¢nosti Propamsa. OHIM krom toho
tvrdi, Ze zadna zvlastni lhita nebyla za timto ucelem zalobkyni ze strany
ndmitkového oddéleni stanovena. OHIM nicméné uplatiiuje, Ze podle bodu 1.1
smérnic prezidenta OHIM zminénych vys$e (viz bod 26 vyse), odrazejicich ustilenou
rozhodovaci praxi v dané oblasti, méla Zalobkyné podat sviij navrh na predlozeni
dikazu o skute¢ném uzivani starsi ochranné znamky kdykoliv béhem namitkového
fizeni, a to do doby, nez namitkové oddéleni oznami Gcastnikm fizeni, Ze je
pripraveno o namitkiach rozhodnout.
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V projednavané véci se tak nejedna o dodrzZeni jakékoliv lhity stanovené k podani
tohoto navrhu, ale spiSe o otazku, kterému oddéleni OHIM musi byt tento navrh
predlozen, a konkrétné, zda je tieba tento navrh kategoricky podat k namitkovému
oddéleni, nebo zda je mozné jej jesté podat poprvé az pii odvolani pied odvolacim
sendtem.

V tomto ohledu je namisté podotknout, Ze navrh na predlozeni dikazu o skute¢ném
uzivani stars$i ochranné znamky ma za nasledek to, ze osoba, ktera podava namitky,
nese dikazni biemeno ohledné skute¢ného uzivani své ochranné znamky — nebo
existence fddnych ditvodi pro neuzivani — pod sankci zamitnuti jejich namitek
(rozsudky MUNDICOR, bod 32 vy$e, bod 38; FLEXI AIR, bod 34 vyse, bod 24,
a Salvita, bod 34 vyse, bod 77). Skuteéné uzivani star$i ochranné zndmky tedy
predstavuje otazku, ktera musi, pokud je pfihlasovatelem ochranné znamky
vznesena, byt vyfeSena predtim, nez je rozhodnuto o samotnych namitkach
(rozsudek FLEXI AIR, bod 34 vySe, bod 26). Navrh na predlozeni dikazu
o skute¢ném uzivani starsi ochranné znamky pridava tedy namitkovému fizeni
zvlastni a predbéznou otizku a v tomto smyslu méni jeho obsah.

Je namisté krom toho pripomenout, Ze podle ¢l. 127 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94,
ndmitkové oddéleni vydéva veskera rozhodnuti tykajici se namitek proti ptihlasce
k zapisu ochranné znamky Spolecenstvi, zatimco na zdkladé ¢l. 130 odst. 1 téhoz
nafizeni odvolaci senaty rozhoduji o odvolanich podanych zejména proti
rozhodnutim namitkovych oddélenich.

Z vy$e uvedenych ustanoveni a dvah vyplyva, Ze ndmitkovému oddéleni piislusi
rozhodovat v prvnim stupni o namitkich, jak jsou vymezeny v jednotlivych
procesnich podanich a navrzich dcastnikdi fizeni, vCetné popfipadé navrhu na
predlozeni dikazu o skute¢ném uzivani starsi ochranné znamky. Z toho divodu
nemiize byt takovy navrh poprvé podan az odvolacimu senatu. Pripustit opak by
znamenalo piezkum, ze strany odvolaciho senatu, zcela specifického navrhu
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spojeného s novymi pravnimi a skutkovymi hledisky a piekracujictho ramec
namitkového fizent, jak byl predlozen a projednan namitkovym oddélenim. Odvolaci
sendt pritom rozhoduje pouze o odvolanich podanych proti rozhodnutim
namitkovych oddéleni a sam o novych namitkach v prvni instanci nerozhoduje.

Funkéni kontinuita, na niz Soud ve své judikatufe poukazuje [rozsudky Soudu ze
dne 23, zati 2003, Henkel v. OHIM — LHS (UK) (KLEENCARE), T-308/01, Recueil,
s. I1-3253, body 25 a 26; ze dne 1. tinora 2005, SPAG v. OHIM — Dann a Backer
(HOOLIGAN), T-57/03, Sb. rozh. s. II-287, bod 18, a ze dne 10. ¢ervence 2006, La
Baronia de Turis v. OHIM - Baron Philippe de Rothschild (LA BARONNIE),
T-323/03, Sb. rozh. s. II-2085, body 57 a 58], nemuize kazdopadné odtivodnit podani
takového navrhu poprvé az odvolacimu senatu, nebot viibec nezahrnuje prezkum
véci odlisné od véci predlozené namitkovému oddéleni ze strany odvolaciho senétu,
a sice véci, jejiz rozsah byl rozsiien pridanim predbézné otazky ohledné skute¢ného
uzivani star$i ochranné znambky.

Z toho vyplyva, Ze napadené rozhodnuti obsahovalo v projednavaném pripadé
pravem zavér, zZe zalobkyné nebyla opravnéna navrhnout poprvé az pfi odvolani pred
odvolacim sendtem, aby osoba podavajici namitky predlozila diikaz o skute¢ném
uzivani star$ich ochrannych zndmek, jez jsou uvddény na podporu namitek. Prvni
zalobni ddvod je tedy tfeba zamitnout.

K druhému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni él. 8 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 40/94

Argumenty Ucastnikd fizeni

Zalobkyné zaprvé napada zavér napadeného rozhodnuti, Ze vyrobky, na néz se
vztahuje pfihlasovand ochranna znamka, jsou rovnocenné stavebnim materialéim, na
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néz se vztahuje star$i ochrannid zndmka, nebo jsou k témto materidlim
komplementarni z toho divodu, Ze mohou byt pouzity pti stavbé budov.

Zalobkyné tvrdi, Ze pojmy ,stavebni materialy“, na néz se vztahuje ochranna znamka
spole¢nosti Propamsa, zapsana pod ¢. 737992, a ,nekovové stavebni materialy”, na
néz se vztahuje ochrannd znamka spole¢nosti Propamsa, zapsana pod ¢. 463089,
jsou tak neurcité a Siroké, Ze je mozné pod né zahrnout velky pocet vyrobkd, aniz by
mély jedny s druhymi néco spolecného, ¢imz by doslo k tomu, Ze by majitel
doty¢nych ochrannych zndmek ziskal neoprdvnéné a napadnutelné monopolni
postaveni. Zalobkyné v této souvislosti podotyka, Ze francouzské soudy jiz prohlasily
ochranné znamky za neplatné v pripadé nepresného popisu vyrobkt nebo sluzeb, na
néz se tyto znamky vztahovaly, napfiklad v pfipadé znamek vztahujicich se na
»obchodni sluzby”.

Zalobkyné uvadi, Ze kazdé vybudovani pomoci lidské ¢innosti bez ohledu na jeho
povahu ¢i cil predpoklada vice ¢i méné komplexni stavbu vyzadujici pouziti velkého
mnozstvi vyrobkl, od nejbéznéjsich po technicky nejslozitéjsi. To vsak vabec
neznamena, ze vSechny tyto vyrobky nebo sluzby je tieba povazovat za rovnocenné
nebo komplementarni vzhledem ke stavebnim materialim.

Zalobkyné piipousti, Ze v rdamci srovnavani dotéenych vyrobki a sluzeb je teba
vychazet z jejich obecnych vlastnosti, nicméné zdlraziuje, Ze podobnost nebo
komplementarita mezi témito vyrobky nebo sluzbami nemiize byt odvozena z pouhé
skuteCnosti, Ze je lze pouzit pfi stavbé, ledaze by byly vyrobky a sluiby s velice
odlisnymi vlastnostmi povazovany za podobné.

Nelze tak napriklad mit za to, Ze beton a elektrické draty jsou podobné nebo
komplementarni jen proto, Ze se pouzivaji pfi stavbé. Tyto vyrobky maji totiz
odlisnou povahu, slouzi k odlisSnym funkcim a jsou vétSinou vyrabény rdznymi
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subjekty. Stejné tak architektonické sluzby tfidy 42 a nekovové roury tridy 19
nemohou byt povazovany za podobné jen proto, Ze se pouZzivaji pri stavbé.

Zalobkyné ve stejné souvislosti tvrdi, Ze v napadeném rozhodnuti, které uvadi
v bodé 20, Ze stavba budov a infrastruktur zahrnuje nevyhnutelné rézné systémy,
jako kanalizaci, zpracovani odpadnich vod, protipozarni ochranu, rozvod pitné vody
nebo zavlazovani, jez pouzivaji kolidujici vyrobky, byly tyto dva typy vyrobka
nespravné povazovany za podobné.

Zalobkyné m4 tedy za to, Ze v projedndvaném piipadé nelze povazovat vyrobky, na
néz se vztahuje piihlasovana ochrannd zndmbka, a sice kovové roury a jejich spojky,
a stavebni materidly za podobné jen proto, Ze tyto vyrobky jsou, stejné jako fada
velice odlisnych vyrobki, pouziviny pti stavbé budov. Vyrobky, na néz se vztahuje
prihlasovand ochrannd zndmka, maji totiz funkce, které se velice lisi od funkci
stavebnich materiali, a nemizou tyto materialy nijak nahradit.

Zalobkyné v tomto ohledu podotyk4, Ze systémy, jez uvadi na trh, se nepouZivaji pfi
vystavbé budov, nybrz v rdmci vytvafeni infrastruktur pro odtok a ptivod vody. Jejimi
zdkazniky jsou tak predevsim tizemné spravni celky, a nikoliv podniky zaméfené na
stavbu budov.

Zalobkyné zadruhé napad4 tvrzeni v napadeném rozhodnuti (bod 13), Ze relevantni
verejnost je tvofena souCasné specializovanou vefejnosti a Sirokou verejnosti.
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Zalobkyné je toho nazoru, ze trh kovovych rour z tazné litiny ur¢enych zejména ke
zpracovani destové vody se skladd z malého mnozstvi zicastnénych subjektd
a obraci se pouze ke zvlast specializované vefejnosti, jez se podili na realizaci siti
odvadéjicich destové a odpadni vody. Tuto vefejnost tvori hlavné francouzské
a zahrani¢ni izemné samospravné celky, které znaji dokonale vyrobky Zalobkyné.
Relevantni vefejnost je tedy v projednavaném pripadé tvorena zvlast specializova-
nymi a kvalifikovanymi osobami.

Zalobkyné se na podporu této argumentace dovoldvd rozhodnuti prvniho
odvolaciho senatu OHIM ze dne 10. Gnora 2005 ve véci R 411/2004-1, jehoz zavéry
jsou v projednavaném pripadé, pokud jde o relevantni vefejnosti, piimo pouzitelné.

Zalobkyné zaujim4d prvni misto na trhu kanalizaci pro destové vody, jak prokazala
prezenta¢ni brozura rady PAM PLUVIAL a vynatek z internetovych stranek
zalobkyné, jez jsou prilohami zaloby.

Propamsa vSak v této oblasti nijak neplisobi a pouzivd svou star$i ochrannou
znamku PAM pouze pro cement, jak bylo prokizino pfi $etifeni provedeném na
ndvrh Zalobkyné.

Tento vyrobek je uvadén na trh spolecnosti Propamsa ve prospéch zakaznikd
nachazejicich se v blizkosti, predstavujicich jednotlivce a malé stavebni podniky, jez
neznaji zZalobkyni a jeji vyrobky.
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Zalobkyné zatreti a v posledni fadé napada, Ze nebylo namisté odmitnout
v napadeném rozhodnuti jeji argument, Ze oznaceni PAM vnimd specializovana
relevantni vefejnost nevyhnutelné tak, Ze se tyka obchodni firmy spole¢nosti (,Saint-
-Gobain Pam®).

Pii vyhledavani, jez provedla zalobkyné na internetu, na zakladé klicovych slov
+Lam” a ,roury” ve francouzétingé, $panéltiné a anglictiné, se zobrazily pouze
odpovédi tykajici se Zalobkyné, aviak Zadny odkaz tykajici se Propamsa. Zalobkyné
pripojila vysledky svého vyhledavani v priloze své zaloby.

Tento prvek prokazuje svétovou proslulost Zalobkyné v oblasti kanalizaci, v niz
Propamsa viibec neplisobi. Relevantni vefejnost tedy nemiize mit v Zidném piipadé
za to, Ze vyrobky, na néz se vztahuje prihlasovand ochrannd znamka, mohou
pochézet od spole¢nosti Propamsa nebo s ni hospodaisky propojeného podniku.
Tato tvaha je posilena skutecnosti, Ze veskeré vyrobky zalobkyné jsou systematicky
oznacovany ochrannou znamkou PAM nebo ochrannymi znamkami, jez jsou od této
znamky odvozeny, jako jsou PAM PLUVIAL, PAM NATURAL nebo PAM
GLOBAL.

Distribu¢ni kanaly vyrobkd, na néz se vztahuji ochranné znamky, které proti sobé
v projednavané véci stoji, jsou naprosto odlisné, nebot Zalobkyné uvadi své vyrobky
na trh pouze primo nebo prostrednictvim svych dcefinych spole¢nosti mimo Francii.

Zavér obsazeny v napadeném rozhodnuti o existenci nebezpeci zamény je tedy
chybny, nebot takové nebezpedi je v projednavaném pripadé naprosto vylouceno.
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OHIM zaprvé uvadi, Zze v napadeném rozhodnuti byla spravné pouzita judikatura
[rozsudek Soudu ze dne 13. dubna 2005, Gillette v. OHIM - Wilkinson Sword
(RIGHT GUARD XTREME sport), T-286/03, nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti,
bod 33], podle niz plati, Ze v rdmci ndmitkového fizeni je tieba provést srovnani
vyrobk s ptihlédnutim ke znéni pfihlasky ochranné znamky, jak byla podina nebo
omezena, pricemz podminky pouziti nebo zamér pouziti prihlaSované ochranné
znamky nejsou v tomto ohledu relevantni.

Toto plati v projednavaném piipadé tim spise, Ze zalobkyné neprovedla, s vyjimkou
zmény seznamu vyrobku prijaté OHIM dne 4. ¢ervence 2002, zadné omezeni znéni
této prihlasky, coz mohla kdykoliv ucinit v souladu s ¢l. 44 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94
a pravidlem 13 natizeni ¢. 2868/95.

Pokud jde zadruhé o vefejnost, vzhledem k niz je tfeba posuzovat v projednavaném
pripadé nebezpeci zamény mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, OHIM tvrdj,
ze vyrobky, na néz se vztahuji tyto ochranné znamky, mohou diky svym obecnym
vlastnostem zajimat jak Sirokou vefejnost, a to zejména ,domaci kutily“, tak
verejnost specializovanéj$i a nutné pozornéjsi a obezfetnéjsi, jiz tvoii odbornici
zejména v oblasti stavebnictvii V rozporu s tvrzenimi zalobkyné byla tedy
v projedndvaném pripadé relevantni vefejnost spravné oznacena.

OHIM se v kazdém ptipadé domnivd, Ze neni nutné, aby Soud rozhodoval o této
otazce, nebot posouzeni nebezpeci zamény u primérného spottebitele je dostatecné.
Podle judikatury totiz plati, Ze pokud je vylou¢eno nebezpeci zamény u primeérného
spottebitele, sta¢i tato okolnost k zamitnuti Zaloby, jelikoz toto posouzeni a fortiori
plati pro odbornou ¢ast relevantni vefejnosti, jejiz Groven pozornosti je jiz pojmové
vy$$i nez uroven pozornosti primérného spotiebitele [rozsudek Soudu ze dne
12. ledna 2006, Devinlec v. OHIM — TIME ART (QUANTUM), T-147/03, Sb. rozh.
s. II-11, bod 62].
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OHIM krom toho podotyka, zZe vzhledem k tomu, Ze star$i ochranna znamka je
zapsana a chranéna ve Spanélsku, tvoii relevantni vefejnost v projednavaném
pripadé prameérny spotiebitel tohoto ¢lenského stitu.

Zatieti se OHIM domniva, Ze v napadeném rozhodnuti byl pravem uéinén nejprve
zavér, ze vyrobky, na néz se vztahuji obé kolidujici ochranné zndmky, jsou podobné
vzhledem k jejich totoznému urceni a pouziti. V rozporu s tim, co uplatiuje
Zalobkyné, predstavuji ,stavebni materidly”, na néz se vztahuje star$i ochranna
znamka, zcela vymezenou kategorii. Z definice této kategorie v elektronickém
slovniku Le Robert vyplyvd, ze relevantni vefejnost nemd v projedniavaném piipadé
zadny problém predstavit si, jaké typy vyrobki tato kategorie zahrnuje. Jedna se
o stavebni vyrobky, jez jsou surovinami nebo polotovary, a o relativné jednoduché
vyrobky, jeZ se z téchto vyrobkil vyrdbéji. V napadeném rozhodnuti byla tedy pravem
priznana vyrazu ,stavebni materialy” veskerd prava spojend s ndzvem predstavujicim
kategorii s vymezenym vyznamovym obsahem.

Zalobkyné nemtize rovnéz v projednavané véci Gcelné vyuzit argument vychdzejici
ze skutecnosti, Ze stavba vyzaduje velkou fadu vyrobk(. Neni totiz pro tcely této
véci nezbytné srovnavat viechny vyrobky a sluzby potiebné ke stavbé, jako jsou
elektrické draty nebo architektonické sluzby, s vyrobky, na néz se vztahuje
prihlagovand ochrannd zndmbka. Jak uznal odvolaci senit v napadeném rozhodnuti,
srovnani by se mélo tykat obecnych vlastnosti vyrobki, na néz se proti sobé stojici
ochranné znamky vztahuji. Podle OHIM je pfitom nesporné, Ze vsechny tyto
vyrobky maji totéZz urceni a pouziti pfi stavbé budov nebo infrastruktur.

Piedchazejici dvaha je potvrzena samotnou Zalobkyni, kterd pred namitkovym
oddélenim uznala, Ze jeji vyrobky jsou urceny k pouziti v mnoha oblastech, zatimco
u Soudu tvrdila, Ze mohou byt pouzity nejen pii stavbé, nybrz rovnéz pti vytvareni
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infrastruktur pro odtok a privod vody. Je tedy zcela prokazano, ze viechny dotc¢ené
vyrobky maji totozné urceni a pouziti.

OHIM taktéz tvrdi, Ze v napadeném rozhodnuti bylo dile privem uvedeno, Ze
vyrobky, na néz se vztahuji proti sobé stojici ochranné znamky, jsou komplemen-
tarni. Stavba budov a infrastruktur totiz zahrnuje nevyhnutelné stavbu raznych
systém, jako kanalizaci, systémi zpracovani odpadnich vod, systému protipozarni
ochrany, rozvodu pitné vody nebo zavlazovani, jez vyzaduji pouziti vyrobkd, na néz
se vztahuje prihlasovand ochrannd znamka. Neni tedy predstavitelné, Ze by mohly
byt trubky a roury a dily a casti, které je tvofi, pouzivany pro stavbu budov
a infrastruktur bez pouziti stavebnich material(i v¢etné cementu.

OHIM krom toho uvadi, jak bylo konstatoviano v bodé 22 napadeného rozhodnuti,
Ze vyrobky, na néz se vztahuji kolidujici ochranné znamky, vyuzivaji bézné stejnych
distribu¢nich kanald, jsou prodavany ve stejnych prodejnich mistech a jsou urceny
tymz koncovym uzivatelim, a sice jednak jednotlivciim, zejména ,domacim
kutilim®, a jednak odbornikéim v oblasti stavby budov, jako jsou zejména stavitelé,
instalatéri a topendfi. Relevantni vefejnost tedy prirozené ziska dojem, Ze vSechny
vyrobky, na néz se vztahuji kolidujici ochranné zndmky, mohou mit tentyz obchodni
pavod.

OHIM je toho ndzoru, ze argumentace uvidénd zalobkyni za uc¢elem zpochybnéni
tohoto bodu napadeného rozhodnuti, vychazi vyluéné z pouziti ochranné zndmbky,
které zamyslela, jez v§ak neni relevantni.

Zactvrté OHIM tvrdi, Ze v napadeném rozhodnuti byl pravem udinén zavér, Ze
kolidujici ochranné znamky jsou podobné vzhledem ke své prevazujici vzhledové
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a fonetické podobnosti. Zalobkyné ostatné nepiedlozila ve své zalobé zadny
argument, ktery byl mohl tento zavér zpochybnit.

OHIM poznamendvd, Ze vyraz ,pam” postrdda ve §panélstiné vyznam. Naproti tomu
vyraz ,pluvial® prihlasované ochranné znamky znamena ve $panélstiné ,destovy”.
V napadeném rozhodnuti bylo tedy praivem uvedeno, Ze relevantni vefejnost vnima
tento posledné zminény vyraz jako odkaz na nékteré vlastnosti nebo funkce vyrobkd,
na néz se vztahuje prihlasovana ochranna znambka, a sice Ze jsou tyto vyrobky urceny
k pouziti za destovych podminek nebo jsou takovym podminkim zvlasté

prizpasobeny.

Na zakladé téchto tvah a s ohledem na judikaturu [rozsudky Soudniho dvora ze dne
11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95, Recuelil, s. I-6191, bod 23, a ze dne 22. ¢ervna
1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. 1-3819, bod 25; rozsudek
Soudu ze dne 23. fijna 2002, Matratzen Concord v. OHIM - Hukla Germany
(MATRATZEN), T-6/01, Recueil, s. 11-4335, body 33 a 35] OHIM tvrdi, Ze vyraz
~pam*, jenZ predstavuje soucasné jediny slovni prvek starsi ochranné znimky a jeden
ze dvou slovnich prvku ptihlasované ochranné znamky, je dominantnim v celkovém
dojmu, kterym tato posledné zminénd ochrannd zndmka plsobi, coz Zalobkyné
nepopira.

Pokud jde o vzhledové a fonetické hledisko, OHIM piipomina, ze vyraz ,pam*“ neni
pouze jedinym vyrazem star$i ochranné znamky, nybrz je rovnéz umistén na prvni
pozici v prihlaSované ochranné znamce. Tato pozice dava tomuto vyrazu zvlastni
vyznam, nebot vefejnost ma sklony vénovat pozornost nejdiive zacatku ochranné
znamky, spiSe nez jejimu konci, pficemz tyto sklony jsou pfirozenéjsi, je-li zacatek
dotcené ochranné znamky, jak je tomu v projednavaném piipadé, tvofen prvkem
s vnitini rozliSovaci zpisobilosti, ktery upoutd jak pfi ¢teni, tak pfi poslechu.
Odvolaci senat tedy dosel spravné k zavéru, Ze mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami existuje vzhledova a fonetickd podobnost.
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Z hlediska pojmového nema vyraz ,pam“ ve $panélstiné vyznam, zatimco vyraz
»pluvial“ vyznam ma (destovy), ¢im7 se stava vedlej$im. Tvrzeni Zalobkyné pied
Soudem, Ze relevantni vefejnost vnimi vyraz ,pam”“ tak, Zze se tykd soucasné
obchodni firmy jeji spole¢nosti, jakoZ i tvrzeni predloZzené odvolacimu senitu, Ze
tento vyraz je vniman jako zkratka predchazejici obchodni firmy jeji spole¢nosti
(Pont-a-Mousson), neni nijak o¢ividné a neni ni¢im podlozeno. Soud by tedy mél,
stejné jako to ulinil odvolaci senat (bod 15 druhd véta napadeného rozhodnuti),
odmitnout tato tvrzeni zalobkyné jako neopodstatnéna.

OHIM zapaté a v posledni radé uvadi, ze jednotlivé faktory, ke kterym se ma podle
judikatury pii celkovém posouzeni nebezpeci zamény prihlédnout, potvrzuji
v projednavaném pripadé existenci takového nebezpe¢i. Podobnost kolidujicich
ochrannych zndmek a vyrobkd, na néz se tyto znamky vztahuji, byla totiz prokdzana.
Krom toho je nesporné, Ze star$i ochrannd znidmka ma vnitini rozliSovaci
zpusobilost, pfinejmensim primérnou, pro vsechny vyrobky, na néz se vztahuje.
V napadeném rozhodnuti bylo tedy spravné uvedeno, Ze relevantni vefejnost, jez si
uchovava vyraz ,pam® star$i ochranné znamky v paméti, bude mit sklony, kdyz se
setka s vyrobky, na néz se vztahuje prihlasovana ochranna znambka, pfiznavat jim
tentyz obchodni ptvod, jaky maji vyrobky oznacené starsi ochrannou znamkou, a to
tim spise, Ze dotCené vyrobky mohou byt nabizeny spole¢né a prostfednictvim tychz
distribu¢nich kanald.

Napadené rozhodnuti obsahuje rovnéz spravné tvrzeni v bodé 27, Ze pramérny
spotiebitel se miize rozumné domnivat, Ze star§i ochrannd zndmbka je odvozena od
hlavni ochranné zndmky ,pam” a oznacuje fadu vyrobkd nabizenych v ramci téze
skupiny ochrannych znamek. Jinak fecCeno, existuje nebezpeci, Ze referen¢ni
vefejnost bude pohlizet na kolidujici ochranné znamky tak, Ze se sice vztahuji na
dvé rady odli$nych vyrobkd, nicméné pochazeji od stejného podniku nebo od
podnikd hospodarsky propojenych.
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Zavéry Soudu

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) naiizeni ¢. 40/94 se na zdkladé namitek majitele starsi
ochranné zndmky pfihldsend ochrannd zndmka nezapiSe, ,pokud z davodu
totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a totoznosti nebo
podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, na které se ochranna znamka vztahuje, existuje
nebezpe¢i zamény u vefejnosti na Gzemi, na kterém je star$i ochranna znamka
chranéna; nebezpedi zamény zahrnuje i nebezpeci asociace se star$i ochrannou
znamkou“. Krom toho na zikladé ¢l. 8 odst. 2 pism. a) bodu ii) natizeni ¢. 40/94 se
star§imi ochrannymi znamkami rozuméji ochranné znamky zapsané v clenském
staté s drivéjsim datem podani prihlasky, nez je datum podani prihlasky ochranné
znamky Spolecenstvi.

Podle ustilené judikatury predstavuje nebezpedi zamény nebezpedi, Ze se vefejnost
muze domnivat, ze dotcené vyrobky nebo sluzby pochdzeji od stejného podniku,
pripadné od podnikd hospodafsky propojenych.

Podle téze judikatury musi byt nebezpeci zdmény posuzovino celkové podle toho,
jak relevantni vefejnost vnima dotCend oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pficemz
musi byt zohlednény vsechny relevantni faktory projednavaného pripadu, zejména
vzdjemna zavislost mezi podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobkid nebo sluzeb, na
které se vztahuje ochranna znamka [viz rozsudek Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003,
Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Recueil, s. 11-2821, body 31 az 33, a uvedena judikatura].

V projednavaném pripadé je tieba zaprvé pripomenout, Ze v napadeném rozhodnuti
byl ucinén zavér, Ze mezi prihlasovanou ochrannou znamkou a starsi ochrannou
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zndmkou existuje nebezpeci zimény. V napadeném rozhodnuti tedy nebylo uc¢inéno
srovnani prihlasované ochranné znamky s ostatnimi ochrannymi znamkami, jez
Propamsa uvadi na podporu svych namitek (napadené rozhodnuti, body 14 a 29).

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze Zaloba podana k Soudu ma za cil prezkum
legality rozhodnuti pfijatého odvolacim senatem. Tento prezkum musi byt tedy
provadén s ohledem na préavni otizky, které byly predneseny pied odvolacim
senatem [rozsudek Soudu ze dne 7. zafi 2006, Meric v. OHIM — Arbora & Ausonia
(PAM-PIM’S BABY-PROP), T-133/05, Sb. rozh. s. II-2737, bod 22]. Je tieba tedy
zkoumat, zda odvolaci senit dosel spravné k zdvéru, ze mezi pfihlaovanou
ochrannou znamkou a stars$i ochrannou znamkou existuje nebezpeci zamény, aniz
by bylo tieba prihlizet k ostatnim ochrannym znamkam, jez Propamsa uvadi na
podporu svych namitek.

Vzhledem k argumentaci Zzalobkyné tykajici se vyrobkd, na néZz se vztahuje
prihlasovand ochranna zndmka, a vefejnosti, které jsou tyto vyrobky urceny, je
zadruhé namisté zkoumat, zda odvolaci senat pro ucely posouzeni existence
nebezpe¢i zamény mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami spravné definoval
jednak vyrobky, na néz se tyto znamky vztahuji, a jednak relevantni vefejnost.

— K vyrobkiim, jez je tieba zohlednit k posouzeni nebezpeci zamény

Je tieba v tomto ohledu pfipomenout, Ze srovnéni vyrobkd pozadované v ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 40/94 se musi tykat nazvu vyrobkd oznacenych starsi ochrannou
zndmkou, ktera je uvadéna na podporu namitek, a nikoliv vyrobkd, pro které se tato
ochranna znamka skute¢né pouzivd, ledaze by v navaznosti na navrh na predlozeni
dikazu o skute¢ném uzivani star$i ochranné znamky ve smyslu ¢l. 43 odst. 2 a 3

II - 787



86

87

88

ROZSUDEK ZE DNE 22. 3. 2007 — VEC T-364/05

narizeni ¢. 40/94 byl tento dilkaz predlozen pouze pro ¢ast vyrobki nebo sluzeb, pro
néz byla star$i ochranna znamka zapsana (rozsudek PAM-PIM’S BABY-PROP,
bod 83 vyse, bod 30).

V projedndvaném ptipadé, jak bylo uvedeno v rdmci zkoumani prvniho Zalobniho
divodu, byl ndvrh na predlozeni dilkazu o skuteéném uZivani star$i ochranné
znamky podan zalobkyni poprvé pied odvolacim sendtem, ktery jej pravem
odmitnul jako opozdény. Odvolaci senat tedy v napadeném rozhodnuti spravné
zohlednil vSechny vyrobky, pro které byla starsi ochranna znamka zapsana, a sice
»stavebni materialy”, za icelem srovnani s vyrobky, na néz se vztahuje pfihlasovana
ochranna znamka.

V rozporu s tim, co uplatiiuje Zalobkyné (bod 43 vyse), je tato kategorie vyrobki
dostate¢né urcitd a s ohledem na vyznam pouzitych vyrazid je tieba mit za to, Ze
zahrnuje vSechny suroviny a polotovary nezbytné ¢i uzite¢né pri stavbé, jakoz
i relativné jednoduché vyrobky vyrobené z takovych materiali.

V kazdém piipadé je namisté pfipomenout, Ze star$i ochrannou znamkou je narodni
$panélska ochranna znamka, jejiz platnost zapisu nemize byt zpochybnéna v ramci
fizeni o zapisu ochranné znamky Spolecenstvi, ale vyluéné v ramci fizeni
o prohldseni neplatnosti zahdjeného v dotceném clenském staté [rozsudky Soudu
MATRATZEN, bod 74 vys$e, bod 55, a ze dne 21. dubna 2005, PepsiCo/OHIM -
Intersnack Knabber-Gebick (RUFFLES), T-269/02, Sb. rozh. s. I1-1341, bod 25].
Oddéleni OHIM byla tedy povinna v projednavaném pripadé prihlédnout k seznamu
vyrobki, na néz se star$i ochranna znambka vztahuje, jak byl vyhotoven pfi zapisu
této ochranné znamky jako narodni ochranné znamky.
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Pokud jde krom toho o vyrobky, na néz se vztahuje prihlasovana ochranna znambka,
je namisté pripomenout, ze OHIM muze v ramci namitkového fizeni prihlédnout
pouze k seznamu vyrobki v podobé, v jaké byl obsazen v prihlasce doty¢né ochranné
znamky, pouze s jedinou vyhradou pfipadnych zmén této prihldsky (rozsudek
RIGHT GUARD XTREME sport, bod 61 vyse, bod 33). Tvrzeni Zalobkyné tykajici se
zvlastnich vyrobk®, u nichz ma v dmyslu pouzivat prihlaSovanou ochrannou
znamku, nejsou tudiz v projedndvaném pripadé relevantni, nebot Zalobkyné
nezménila podle svych ddajnych dmysld seznam vyrobkd uvedenych
v jeji prihlasce ochranné znamky Spolecenstvi. V napadeném rozhodnuti tedy byly
pro ucely posouzeni nebezpedi zamény v projednivané piipadé spravné zohlednény
viechny vyrobky popsané v prihlace ochranné znamky Spolecenstvi, ve zménéném
znéni (viz bod 3 vyse), predlozené zalobkyni.

— K relevantni verfejnosti

Pokud jde o vefejnost, vzhledem ke které musi byt v projednavaném ptipadé
nebezpedi zamény mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami posuzovéno, je tieba
odmitnout tvrzeni Zalobkyné, Ze vefejnosti, jiz se tyka prihlasovanid ochranna
znamka, je vylu¢né zvlasté specializovana vetejnost, jiz tvori hlavné tizemné spravni
celky (viz bod 49 a 51 vyse). Tato tvrzeni vychdzeji z Gmysla Zalobkyné ohledné
uzivdni prihlasované ochranné zniamky, jez nejsou, jak jiz bylo uvedeno, relevantni.

V bodé 13 napadeného rozhodnuti bylo tedy sprdvné uvedeno, Ze vzhledem
k povaze a urceni vyrobki, na néz se vztahuji kolidujici ochranné zndmbky, je tieba
mit za to, Ze relevantni vefejnost je tvofena soucasné specializovanou vetejnosti,
a sice odborniky v oblasti stavebnictvi a oprav, a Sirokou vefejnosti, jez zahrnuje
prameérného spotiebitele, ktery si muize, jak to uvadi OHIM, poridit dot¢ené vyrobky
za Ucelem kutilstvi.
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— Ke srovnani vyrobké

Pro posouzeni podobnosti vyrobkid, na néz se vztahuji kolidujici ochranné znambky,
je podle judikatury namisté zohlednit vSechny relevantni faktory, které charakterizuji
vztah mezi doty¢nymi vyrobky, pficemz tyto faktory zvlasté zahrnuji jejich povahu,
ucel, jejich uzivani, jakoz i jejich konkuren¢ni nebo komplementarni charakter
[rozsudky Soudu ze dne 4. listopadu 2003, Diaz v. OHIM - Granjas Castellé
(CASTILLO), T-85/02, Recueil, s. 11-4835, bod 32, a ze dne 24. listopadu 2005, Sadas
v. OHIM - LT]J Diffusion (Arthur a Félicie), T-346/04, Sb. rozh. s. I1-4891, bod 33].

Z napadeného rozhodnuti (body 20 a 22) v projednavaném pripadé vyplyvd, Ze
odvolaci senat zohlednil pfi srovndni dotéenych vyrobka skute¢nost, Ze jak vyrobky,
na néz se vztahuje star$i ochrannd zndmka, tak vyrobky, na néz se vztahuje
prihlasovana ochranna zndmka, mohou byt pouzity pfi stavbé budov a infrastruktur,
jez zahrnuje stavbu rtznych systémt s vyuzitim téchto vyrobkd, jako je kanalizace,
zpracovani odpadnich vod, protipozarni ochrana, rozvod pitné vody nebo
zavlazovani. Vzhledem k tomu, Ze tyto vyrobky maji tedy totozné urceni a pouziti
pfi stavbé budov a infrastruktur, byl v napadeném rozhodnuti spravné ucinén zavér,
Ze jsou podobné.

Zavér napadeného rozhodnuti, Ze vyrobky, na néz se vztahuji kolidujici ochranné
zndmky, jsou komplementarni, je rovnéz spravny. V tomto ohledu je namisté
pripomenout, zZe komplementarnimi vyrobky jsou takové vyrobky, mezi kterymi
existuje uzky vztah v tom smyslu, Ze jeden je nezbytny nebo dulezity pro uziti
druhého tak, Ze si mohou spotiebitelé myslet, Ze odpovédnost za vyrobu obou
vyrobkil nese stejny podnik [rozsudek Soudu ze dne 1. bfezna 2005, Sergio Rossi
v. OHIM - Sissi Rossi (SISSI ROSSI), T-169/03, Sb. rozh. s. I1-685, bod 60, potvrzeny
v ramci kasa¢niho opravného prostiedku rozsudkem Soudniho dvora ze dne
18. ¢ervence 2006, Rossi v. OHIM, C-214/05 P, Sb. rozh. s. I-7057]. Jak spravné uvadi
OHIM, v projednavaném pripadé neni mozné pouzivat pii stavbé systému
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uvedenych v predchazejicim bodé roury a spojky na roury, na néz se vztahuje
prihlaSovana ochranna znambka, aniz by byly pouzity stavebni materidly, na néz se
vztahuje star$i ochranna znamka.

Konec¢né v napadeném rozhodnuti byla pfi srovnani vyrobkd, na néz se vztahuji
kolidujici ochranné zndmky, rovnéz spravné zohlednéna okolnost, ze tyto vyrobky
jsou zpravidla uviddény na trh ve stejnych prodejnich mistech a prostfednictvim
stejnych obchodnich oddéleni jako stavebni materidly. V tomto ohledu je tieba
podotknout, ze podle judikatury plati, Ze ackoli maji vyrobky, na néz se vztahuji
kolidujici ochranné znamky, nékteré spole¢né body, zejména v tom, Ze jsou nékdy
uvadény na trh ve stejnych prodejnich mistech, pripadné odliSnosti mezi nimi
nemohou samy o sobé vyloucit moznost nebezpe¢i zamény (viz v tomto smyslu
rozsudek SISSI ROSSI, bod 94 vyse, bod 68).

Za téchto podminek je tfeba potvrdit zavér napadeného rozhodnuti, Ze vyrobky, na
néz se vztahuji kolidujici ochranné znamky, jsou podobné a komplementarni.
Opacny argument zalobkyné, ktery se tyka jinych vyrobka nez téch, na néz se
vztahuji uvedené ochranné zndmky, neni relevantni a je tieba jej odmitnout.

— Ke srovnani oznaceni

Je namisté pripomenout, Ze podle judikatury mohou byt kombinovana ochranna
zndmka a jind ochranna znamka, ktera je totozna nebo vykazuje podobnost s jednou
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ze slozek kombinované ochranné znamky, povazovany za podobné, pokud tato
slozka tvori dominantni prvek celkového dojmu, kterym kombinovana ochranna
znamka puasobi. Tak je tomu v pfipadé, kdy tato slozka je sama o sobé zpisobild
dominovat piedstave této ochranné zndmbky, kterou si relevantni vefejnost uchovava
v pameéti, takZe vSechny ostatni slozky ochranné zndmky jsou v celkovém dojmu
vyvolavaném touto ochrannou znamkou zanedbatelné [rozsudky Soudu MATRAT-
ZEN, bod 74 vyse, bod 33, a ze dne 13. ¢ervna 2006, Inex v. OHIM - Wiseman
(Vyobrazeni kravské kiize), T-153/03, Sb. rozh. s. II-1677, bod 27]. Pokud jde
o posouzeni dominantni povahy jedné nebo vice urcitych slozek kombinované
ochranné znambky, je tfeba zohlednit zejména vlastnosti kazdé z téchto slozek jejich
porovndnim s vlastnostmi ostatnich slozek. Mimoto a doplnikové muze byt vzato
v uvahu vzijemné postaveni jednotlivych slozek v konfiguraci kombinované
ochranné znamky (rozsudek MATRATZEN, bod 74 vyse, bod 35).

V projedndvaném pripadé bylo v bodé 14 napadeného rozhodnuti sprivné
konstatovdno, Ze vyraz ,pam” jenZ je jedinym slovnim prvkem star$i ochranné
znamky, napsany soucasné zleva doprava a shora doll, predstavuje ustfedni
a dominantni prvek star$i ochranné znamky. Tento prvek totiz zaujima ustfedni
pozici ve star$i ochranné znimce a upoutavd pozornost spotiebitele, jenz pozoruje
tuto ochrannou znamku, s vyloucenim ostatnich prvka téze ochranné znamky, a sice
barevného pozadi a ovalného ramu, jez maji mnohem vedlejsi a dopliikovy vyznam.

Vzhledem k tomu, Ze dominantni prvek ,pam” star$i ochranné znamky je totozny
s prvni ¢asti prihlaSované ochranné znamky PAM PLUVIAL, v napadeném
rozhodnuti bylo konstatovano, ze kolidujici ochranné znamky vykazuji vzhledovou
a fonetickou podobnost. Lisi se sice z divodu pifitomnosti vyrazu ,pluvial®
v prihlasované ochranné znamce. Tento vyraz vSak predstavuje vedlejsi
a pomocny prvek této posledné zminéné ochranné znamky, z divodu svého
vyznamu ve $panélstiné, jenz je stejny jako ve francouzétiné. Tento vyznam povede
k tomu, Ze vefejnost bude povazovat tento vyraz za udaj tykajici se vyrobkd, na néz
se vztahuje star$i ochrannd znamka, nebot jsou urc¢eny k pouziti pro destové vody
nebo za desfovych podminek. Z téchto diavodd byl v bodé 17 napadeného
rozhodnuti ué¢inén zavér, ze vzhledova a foneticka totoznost dominantnich slovnich
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prvkéa kolidujicich ochrannych znamek pfevazuje nad jejich vzhledovymi
a fonetickymi rozdily z davodu piitomnosti vedlejsiho prvku ,pluvial®
v pfihlagované ochranné zndmce.

Tento zavér je tfeba rovnéz potvrdit. Slovni prvek ,pam® totiz predstavuje rovnéz
dominantni prvek pfihlasované ochranné znamky z ddvodu svého tvaru, jenz je
kratky a snadno zapamatovatelny, neexistence zvlastniho vyznamu ve $panél$tiné,
ktera byla zji$téna v napadeném rozhodnuti a nebyla Zalobkyni popfena, a z divodu
jeho pritomnosti na zacatku prihlasované ochranné znamky, a tedy na pozici, které
prameérny spotiebitel vénuje obecné nejvétsi pozornost (rozsudek PAM-PIM’S
BABY-PROP, bod 83 vyse, bod 51).

S ohledem na neexistenci vyznamu vyrazu ,pam” ve $panélstiné bylo v bodu 15
napadeného rozhodnuti rovnéz prévem vyvozeno, Ze pojmové srovnani kolidujicich
ochrannych znamek neni v projednavaném pripadé mozné. Jak bylo uvedeno
v napadeném rozhodnuti, skute¢nost, ze ma vyraz ,pluvial” ve Spanélstiné vyznam,
nesta¢i k tomu, aby byla pfihlasovana ochrannd znamka spojena s konkrétnim
konceptem z diivodu vedlejsi a dopliikové povahy této ¢asti prihlasované ochranné
znamky.

Tato posledné zminéna tivaha neni zpochybnéna tvrzenim zalobkyné, Ze slovni
prvek ,pam“ je vniman jako odkaz na obchodni firmu jeji spole¢nosti (viz bod 56
vyse). Jak bylo spravné uvedeno v napadeném rozhodnuti, udajny vztah mezi
pivodni a soucasnou obchodni firmou Zalobkyné a slovnim prvkem ,pam® neni
o¢ividny a zalobkyné jej nijak neprokazala. V kazdém pripadé, i kdyz se pripusti, Ze
slovni prvek ,pam“ mize byt vniman jako odkaz na Zalobkyni, Zadny pojmovy rozdil
mezi témito dvéma ochrannymi zndmkami nemize byt na tomto zakladé shledan,
nebot tento slovni prvek je rovnéz obsazen ve star$i ochranné znamce.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze odvolaci senat dosel v bodé 18 napadeného rozhodnuti
pravem k zavéru, ze kolidujici ochranné znamky jsou celkové podobné.

— K celkovému posouzeni nebezpeci zimény

S ohledem na podobnost kolidujicich ochrannych znamek a vyrobkd, na néz se tyto
znamky vztahuji, jakoz i s ohledem na vzajemnou zavislost mezi faktory, které je
treba zohlednit pfi posuzovani nebezpeci zamény, je tieba dojit k zavéru, jaky ucinil
odvolaci senat v napadeném rozhodnuti (bod 28), ze v projednavaném ptipadé
existuje nebezpeci zamény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94.

Piitomnost vyrazu ,pluvial® v prihlaSované ochranné znamce toto nebezpeci
nevylucuje, nebot, jak bylo spravné uvedeno v bodé 27 napadeného rozhodnuti,
tento prvek mize vést pramérného spotiebitele k tomu, Ze se bude domnivat, ze
prihlasovand ochrannd zndmka je odvozena od hlavni ochranné znimky ,pam”
a oznacuje zvlastni fadu, jez je soucasti ,skupiny ochrannych zndmek PAM®. Tvrzeni
zalobkyné, Ze pouziva systematicky pro své jednotlivé vyrobky ochranné znimky, jez
jsou odvozeny od spole¢ného kotene ,pam“ (viz bod 58 vyse), tento zavér totiz
potvrzuje.

Konecné argument vychazejici z toho, Ze relevantni vefejnost bude spojovat slovni
prvek ,pam“ se zalobkyni z divodu jeji Gdajné proslulosti, nemiize kazdopadné
obstat. Mimo skutecnost, Ze prilohy 13 az 15 Zaloby, kterych se zalobkyné dovolavala
k prokazani této udajné asociace, byly vylouceny z projednavani z davoda

II - 794



107

108

SAINT-GOBAIN PAM v. OHIM - PROPAMSA (PAM PLUVIAL)
vylozenych v bodech 18 a 19 vyse, takova asociace, i kdyby byla prokazana, nemuze
v projednavaném pripadé nijak vyloucit existenci nebezpe¢i zamény, nebot

relevantni vefejnost by se mohla domnivat, ze vyrobky, na néz se vztahuje starsi
ochrannd znamka, pochézeji od Zalobkyné.

Z vy$e uvedenych dvah vyplyvd, ze druhy zalobni diivod vzneseny zalobkyni neni
opodstatnény a je tieba jej zamitnout, stejné jako zalobu v plném rozsahu.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve
véci, ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze OHIM pozadoval ndhradu ndkladd fizeni
a zalobkyné neméla ve véci tUspéch, je namisté posledné uvedené ulozit ndhradu
ndklad fizeni.

Z téchto divodua

SOUD (paty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Zalobkyni, Saint-Gobain Pam SA, se uklada nahrada naklada rizeni.

Vilaras Dehousse Svaby

Takto vyhlaSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 22. brezna 2007.

Vedouci soudni kancelére Predseda

E. Coulon M. Vilaras
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