SAINT-GOBAIN PAM MOD KHIM — PROPAMSA (PAM PLUVIAL)

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
22. marts 2007 "

I sag T-364/05,

Saint-Gobain Pam SA, Nancy (Frankrig), ved avocats J. Blanchard og G. Marchais,

sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemwerker og Design)
(KHIM) ved A. Rassat, som befuldmeegtiget,

sagsagt,

den anden part i sagen for appelkammeret ved Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemaerker og Design):

Propamsa, SA, Barcelona (Spanien),
* Processprog: fransk.
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angaende en pastand om annullation af afgerelse truffet den 15. april 2005 (sag
R 414/2004-4) af Fjerde Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemerker og Design) vedrerende registreringen af ordmseerket PAM
PLUVIAL i en indsigelsessag mellem Propamsa, SA og Saint-Gobain Pam SA,

har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne F. Dehousse og
D. Svéby,

justitssekreteer: E. Coulon,

under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
26. september 2005,

under henvisning til svarskriftet indleveret til Rettens Justitskontor den 25. januar
2006,

efter retsmedet, der var fastsat til den 7. december 2006, men som ikke fandt sted,
da ingen af parterne var til stede,

afsagt falgende

Dom

Tvistens baggrund

Den 27. september 2000 indgav sagsegeren, Saint-Gobain Pam SA, en ansegning om
registrering af et EF-varemaerke til Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
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(Varemeerker og Design) (KHIM) (herefter »Harmoniseringskontoret«) i medfer af
Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemeerker (EFT
1994 L 11, s. 1), som @ndret.

Der blev ansegt om registrering af ordmeerket PAM PLUVIAL (herefter »det
ansegte varemaerke«).

Efter to begraensninger af den oprindelige varefortegnelse i varemeerkeansggningen,
som sagsegeren foretog den 9. oktober 2000 og den 29. maj 2002, og som
Harmoniseringskontoret godkendte henholdsvis den 11. oktober 2000 og den 4. juli
2002, er de varer, for hvilke der blev ansegt om registrering, omfattet af klasse 6 og
17 i Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international klassificering af
varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemeerker og svarer til folgende
beskrivelse:

— »ror og slanger af metal eller fremstillet pa basis af metal, ror og slanger af
stobejern, samlestykker af metal til forneevnte varer« (klasse 6)

— »samlestykker, ikke af metal, til stive ror og slanger, ikke af metal« (klasse 17).

EF-varemeerkeansegningen blev offentliggjort i EF-Varemeerketidende nr. 61/2001 af
16. juli 2001.
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Den 20. september 2001 rejste Propamsa, SA i henhold til artikel 42, stk. 1, i
forordning nr. 40/94 indsigelse mod registreringen af det ansegte varemeerke.

Indsigelsen blev stottet pa folgende zeldre rettigheder:

— figurmeerke registreret i Spanien den 26. juli 1976 under nr. 737992 for
»byggematerialer« (klasse 19) og gengivet séiledes (herefter »det celdre
varemaerke«):

— figurmeerke registreret i Spanien den 26. juli 1976 under nr. 120075 for
»cement« (klasse 19) og gengivet saledes:

PAM
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— fransk designering af det nedenfor gengivne internationale figurmeerke,
registreret den 2. september 1981 under nr. 463089 med virkning i Ostrig,
Benelux, Tyskland, Frankrig og Italien for »bindemidler til industrielle formal«
(klasse 1) og »byggematerialer, ikke af metal, uforarbejdede eller forarbejdede«
(klasse 19):

Indsigelsen var rettet mod alle varerne i EF-varemeerkeansegningen.

Indsigelsen blev begrundet med risikoen for forveksling i henhold til artikel 8, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 40/94 mellem det ansogte varemeerke pa den ene side og de
tre varemeerker, der er opregnet i praemis 6 ovenfor, pa den anden side.

Ved afgorelse af 29. marts 2004 tog Indsigelsesafdelingen ved Harmoniseringskon-
toret indsigelsen til folge og afviste sagsegerens EF-varemaerkeansogning. Indsigel-
sesafdelingen preeciserede for det forste, at sammenligningen mellem de varer, der
var omfattet af de omtvistede varemserker, skulle foretages under hensyntagen til
dels alle de varer, der var omfattet af det ansegte varemeerke, uafheengigt af
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sagsogerens aktuelle eller pateenkte brug heraf, dels alle de varer for hvilke de under
indsigelsessagen paberabte varemaerker var blevet registreret, idet sagsogeren ikke
havde fremsat begering om bevis for reel brug af de eldre varemeerker i den i
artikel 43, stk. 2 og 3, i forordning nr. 40/94 omhandlede forstand. Indsigelsesaf-
delingen fandt derefter, at rar og slanger af metal eller ikke af metal og de af de eldre
varemerker omfattede byggematerialer lignede hinanden. Disse sidstneevnte varer
deekkede i det mindste ror og slanger ikke af metal, der var af samme art og havde
samme funktion samt var beregnet til de samme brugere og kunne anvendes
sammen med eller konkurrere med ror og slanger af metal. Indsigelsesafdelingen
fandt ligeledes, at samlestykkerne til ror og slanger, af metal og ikke af metal, der var
omfattet af det ansegte varemeerke, og byggematerialerne lignede hinanden, i det
omfang de er ngdvendige til samling eller reparation af rer og slanger af metal og
ikke af metal. Hvad endelig angik sammenligningen mellem de omtvistede
varemerker fandt Indsigelsesafdelingen, at deres dominerende bestanddel var ordet
»pamy, og at varemerkerne dermed lignede hinanden meget, idet den visuelle og
fonetiske identitet mellem tegnenes dominerende bestanddel var tilstraekkelig til at
opveje de visuelle og fonetiske forskelle mellem deres ikke-dominerende
bestanddele. P4 baggrund af disse betragtninger konkluderede Indsigelsesafdelingen,
at der var en risiko for forveksling mellem de omtvistede varemeerker i Spanien og
Frankrig for alle de omhandlede varer.

Den 26. maj 2004 paklagede sagsogeren Indsigelsesafdelingens afgarelse i medfer af
artikel 57-62 i forordning nr. 40/94.

Ved afgorelse af 15. april 2005 (herefter »den anfegtede afgorelse«), som blev
meddelt sagsegeren den 19. juli 2005, forkastede Fjerde Appelkammer sagsogerens
klage og stadfeestede Indsigelsesafdelingens afgorelse.

Appelkammeret afviste for det forste begeeringen om bevis for reel brug af de
varemaerker, som indsigelsen blev stottet pa, og som sagsegeren havde fremsat i sin
skriftlige begrundelse for klagen, som for sent fremsat. Appelkammeret fandt i
denne henseende, at denne begaring burde have veeret fremsat pa et hvilket som
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helst tidspunkt under indsigelsessagen, dvs. indtil Harmoniseringskontoret oplyste
parterne om sagens afslutning, og at den ikke forst kunne fremseettes under sagen
for appelkammeret.

Dernzest konkluderede appelkammeret efter at have foretaget en sammenligning
mellem det ansogte varemeerke og det seldre varemeerke, at varemeerkerne samlet set
lignede hinanden henset til den fonetiske og visuelle lighed mellem deres
dominerende bestanddel »pam«, som vejede tungere end de visuelle og fonetiske
forskelle, som skyldtes den subsidicere ordbestanddel »pluvial« i det ansogte
varemeerke. Appelkammeret fandt ligeledes, at de af de to pageeldende varemeerker
omfattede varer lignede hinanden og var komplementeere, da de blev distribueret
gennem de samme handelskanaler, blev solgt pd de samme salgssteder og var
beregnet til de samme slutbrugere. P4 denne baggrund fandt appelkammeret, at der
var en risiko for forveksling mellem de pageeldende varemeerker i bevidstheden hos
den relevante kundekreds i Spanien, og at det dermed ikke var nedvendigt at
behandle spegrgsméalet om en sidan risiko mellem det ansggte varemeerke og de
andre varemeerker, der var paberdbt i Propamsas indsigelse.

Parternes pastande

Sagsageren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

II - 767



15

16

17

DOM AF 22.3.2007 — SAG T-364/05

Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende péastande:

— Harmoniseringskontoret frifindes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemzerkninger

Sagsegeren har til stotte for pastandene paberabt sig to anbringender om
henholdsvis en tilsideszettelse af artikel 43 i forordning nr. 40/94 og en tilsidesattelse
af forordningens artikel 8, stk. 1, litra b).

Bilag 9-15, 17, 18, 22 og 23 til steevningen

Parternes argumenter

Harmoniseringskontoret har bemeerket, at bilag 9-15, 17, 18, 22 og 23 til steevningen
vedrerende Saint-Gobain-koncernens omfang og vilkdrene for brug af de omtvistede
varemarker forst er fremlagt for Retten, eftersom de hverken blev fremlagt for
Indsigelsesafdelingen eller for appelkammeret. Disse dokumenter kan derfor ikke
tages i betragtning og skal afvises af Retten i overensstemmelse med fast retspraksis,
uden at deres beviskraft kan undersoges (Rettens dom af 18.2.2004, sag T-10/03,
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Koubi mod KHIM — Flabesa (CONFORFLEX), Sml. II, s. 719, preemis 52, af
29.4.2004, sag T-399/02, Eurocermex mod KHIM (formen pa en olflaske), Sml. II,
s. 1391, preemis 52, og af 21.4.2005, sag T-164/03, Ampafrance mod KHIM —
Johnson & Johnson (monBeBé), Sml. II, s. 1401). Under alle omstendigheder kan
disse dokumenter ikke rejse tvivl om den anfegtede afgarelse.

Rettens bemaerkninger

Ifolge retspraksis vedreorer sagen for Retten, hvorunder afgerelser fra Harmonise-
ringskontorets appelkamre anfaegtes, i henhold til artikel 63 i forordning nr. 40/94
en kontrol af deres lovlighed, hvorfor Rettens opgave ikke er at foretage en fornyet
undersogelse af de faktiske omstendigheder i lyset af dokumenter, der for forste
gang fremlegges for Retten (Rettens dom af 16.3.2006, sag T-322/03, Telefon &
Buch mod KHIM — Herold Business Data (Weisse Seiten), Sml. 11, s. 835, preemis
65, jf. i samme retning CONFORFLEX-dommen, neevnt i preemis 17 ovenfor,
preemis 52).

Det skal i denne sag fastslas, at bilag 9-15, 17, 18, 22 og 23 til steevningen faktisk er
fremlagt for forste gang for Retten. Der skal derfor ses bort fra disse dokumenter, og
det er uforngdent at undersgge deres beviskraft (jf. i denne retning Weisse Seiten-
dommen, neevnt i preemis 18 ovenfor, preemis 65 og den deri neevnte retspraksis).

Det forste anbringende om tilsidescettelsen af artikel 43 i forordning nr. 40/94

Parternes argumenter

Sagsegeren har, idet selskabet péberaber sig princippet om funktionel kontinuitet
mellem Harmoniseringskontorets instanser, gjort geeldende, at appelkammeret med
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urette forkastede begeeringen om bevis for brugen af de eeldre varemeerker, der var
paberabt under indsigelsessagen, og som forste gang blev fremsat i den skriftlige
begrundelse for klagen, som for sent fremsat. Ifolge sagsageren har en part i henhold
til ovenneevnte princip ret til for appelkammeret at paberdbe sig faktiske og retlige
forhold, som parten ikke paberabte sig for Indsigelsesafdelingen.

Denne konklusion geelder s& meget desto mere, som sagsegeren i denne sag pa
grundlag af en undersogelse, selskabet havde ladet foretage, var bibragt den
overbevisning, at Propamsa kun brugte de under indsigelsessagen paberabte
varemerker for cement og ikke for de andre varer, for hvilke de var blevet
registreret. Sagsegeren fremsatte derfor lovligt i indleegget af 26. maj 2004 til
appelkammeret begeering om, at Propamsa skulle fremlaegge bevis for reel brug af
disse varemeerker inden for de seneste fem ar forud for offentliggerelsen af EF-
varemerkeansggningen.

Ifolge sagsogeren rejser en anden afggrelse direkte tvivl om det »grundleggende
princip«, der folger dels af ottende betragtning til Radets forste direktiv 89/104/EQF
af 21. december 1988 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om
varemerker (EFT 1989 L 40, s. 1), dels af niende betragtning til forordning nr. 40/94,
hvorefter det kun er berettiget at beskytte de nationale varemeerker og EF-
varemeerkerne og at beskytte ldre registrerede meerker mod nationale varemeerker
og EF-varemeerker, i det omfang de pageeldende meerker rent faktisk bruges.

Sagsegeren har tilfojet, at artikel 43 i forordning nr. 40/94, der er paberabt i den
anfegtede afgorelse, kun fastsetter en eneste procedurefrist i stk. 1, nemlig den
under behandlingen af indsigelsen af Harmoniseringskontoret fastsatte frist for
parterne til at udtale sig om meddelelser fra de ovrige parter eller fra
Harmoniseringskontoret selv. Selv om indsigeren efter sagsogerens opfattelse kun
kan fremlaegge bevis for reel brug inden for den af Harmoniseringskontoret fastsatte
frist, findes der ingen steder en seerlig frist for fremsaettelse af en begeering om bevis
for reel brug fra den anden part i indsigelsessagen. EF-varemaerkeansegerens ret, der
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folger af det i ovenstiende premis paberabte »grundleeggende princip«, til at
opfordre indsigeren til at fremleegge bevis for reel brug af hans varemeerke kan
derfor ikke betinges af overholdelsen af en frist, der ikke fremgar af nogen bestemt
tekst.

Der findes ganske vist en frist for fremleggelse af en begeering om bevis for brug i
Kommissionens forordning (EF) nr. 1041/2005 af 29. juni 2005 om @ndring af
forordning (EF) nr. 2868/95 om gennemforelsesbestemmelser til forordning
nr. 40/94 (EUT L 172, s. 4). Denne forordning finder imidlertid ikke anvendelse i
denne sag, da den forst tradte i kraft den 25. juli 2005 og sdledes efter datoen for den
anfegtede afgorelses vedtagelse.

Harmoniseringskontoret har indledningsvis anfort, at kontoret, selv om det er helt
klar over Rettens praksis vedrgrende princippet om funktionel kontinuitet, ikke altid
deler Rettens opfattelse af dette princip, siledes som det navnlig fremgar af den
appelsag, der er anlagt for Domstolen (sag C-29/05 P) til prevelse af Rettens dom af
10. november 2004, Kaul mod KHIM — Bayer (ARCOL) (sag T-164/02, Sml. II,
s. 3807).

Harmoniseringskontoret har dernsest erindret om dets praksis vedrerende
begeeringen om bevis for reel brug i den i artikel 43, stk. 2 og 3, i forordning
nr. 40/94 omhandlede forstand, der afspejles i retningslinjerne vedrorende
procedurerne ved Harmoniseringskontoret, som blev vedtaget den 10. maj 2004
ved beslutning EX-04-2 fra Harmoniseringskontorets preaesident efter hering af
administrationsradet og interesserede kredse, navnlig de veesentligste sammen-
slutninger af befuldmeegtigede for Harmoniseringskontoret. I overensstemmelse
med disse retningslinjers punkt 1.1 — i den udgave, der var geldende pa tidspunktet
for den anfaegtede afgorelse — kan en begeering om bevis for brug kun fremszettes
indtil det tidspunkt, hvor Harmoniseringskontoret skriftligt meddeler parterne, at
der ikke lengere kan fremseettes bemeerkninger, eller med andre ord, at
Harmoniseringskontoret er klar til at treeffe afgorelse om indsigelsen.
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Disse retningslinjer afspejler bade indsigelsesafdelingernes og appelkamrenes faste
afgorelsespraksis. Den anfeegtede afgorelse har saledes stadfeestet denne praksis i
punkt 1.1, og den er hidtil ikke blevet anfaegtet. Harmoniseringskontoret har i denne
henseende anfort, at en modsat afggrelse bla. ville have den virkning at forleenge
procedurernes varighed, at begunstige opsettende handlinger og séiledes at
modvirke indsigelsesprocedurens formal, som er pa en enkel og hurtig made, der
er i overensstemmelse med retssikkerheden, at lose varemaerkekonflikter forud for
registreringen, og for der bliver tale om retssager.

I denne sag benyttede sagsogeren, der, siledes som sagsegeren selv har gjort
geldende, er en af de forende virksomheder i verden inden for brancen og vant til
sager ved Harmoniseringskontoret pa grund af selskabets betragtelige varemaerke-
portefalje, sig ikke under sagen for Indsigelsesafdelingen af muligheden for at kraeve,
at Propamsa fremlagde bevis for reel brug af de under indsigelsen péaberabte
varemeerker. Sagsegeren begrensede sig til vage bemeerkninger om de af Propamsa
fremstillede varer og deres generelle anvendelse inden for byggebranchen sammen
med andre varer. Indsigelsesafdelingen afviste derfor med rette at tage hensyn til
disse péastande.

Harmoniseringskontoret har endvidere forklaret, at sagsogeren fremsatte en
begeering om bevis for reel brug i den i artikel 43, stk. 2 og 3, i forordning
nr. 40/94 omhandlede forstand for forste gang i den skriftlige begrundelse for klagen
til appelkammeret den 20. juli 2004 og ikke den 26. maj 2004, hvilket er datoen for
klagens indgivelse, saledes som sagsegeren med urette har anfert i stevningens
punkt 43. Sagsegerens argument for Retten om, at selskabets begaering om bevis for
brug af de eeldre varemeerker var begrundet i den overbevisning, det var bibragt efter
fremlaeggelsen af den undersogelse, der er vedlagt som bilag 23 til steevningen, og
hvorefter Propamsa kun brugte sine varemaerker for cement, kan ikke tages til folge
og er i det mindste tvivlsomt. For det forste kan dette dokument ikke tages i
betragtning, da det hverken blev fremlagt eller péberabt for appelkammeret. For det
andet og navnlig bemeerkes, at hvis Retten, helt ekstraordinzert, beslutter at tage
dette dokument i betragtning, skal det fastslas, at det ikke er dateret, og alene bilag 6
hertil har datoen den 13. august 2004. Dette dokument kan derfor ikke stotte den
overbevisning, som sagsggeren pastar at veere bibragt den 26. maj 2004 eller
eventuelt den 20. juli 2004.
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Harmoniseringskontoret har ligeledes henledt Rettens opmsarksomhed pa de nye
bestemmelser i forordning nr. 1041/2005 (jf. praemis 24 ovenfor), som — selv om de
ikke finder anvendelse i denne sag — ikke desto mindre preeciserer lovgivers gnske.
Den nye regel 22 i forordning nr. 2868/95, som sndret, er endog mindre fleksibel
end Harmoniseringskontorets seldre afgorelsespraksis, eftersom den bestemmer, at
en begeering om bevis for reel brug af det varemeerke, som indsigelsen stottes pa,
kun kan tages til folge, hvis den fremseettes inden for fristen for indgivelse af
varemaerkeansegerens bemeerkninger til indsigelsen.

Harmoniseringskontoret er endelig af den opfattelse, at den anfegtede afgorelses
pastdede ulovlighed, hvis den i det hele taget kan anerkendes, under alle
omstendigheder ikke kan medfegre dens annullation. Selv om det sldre varemaerke
kun har veeret brugt for cement, og selv om sammenligningen skal begrzenses til
disse varer, er der nemlig af de samme arsager som de i den anfegtede afgorelse
fremforte en risiko for forveksling hos de spanske forbrugere, der efter sin art kan
vildlede offentligheden om de pageldende varers oprindelse.

Rettens bemeerkninger

I overensstemmelse med artikel 43, stk. 2 og 3, i forordning nr. 40/94 antages det ved
provelsen af en indsigelse indgivet i medfer af samme forordnings artikel 42, at det
eeldre varemeerke har veeret genstand for reel brug, sa leenge ansegeren ikke har
begeeret fremlagt bevis for en sddan brug (Rettens dom af 17.3.2004, forenede sager
T-183/02 og T-184/02, El Corte Inglés mod KHIM — Gonzilez Cabello og Iberia
Lineas Aéreas de Espafia (MUNDICOR), Sml. II, s. 965, preemis 38).

I denne sag er det ubestridt, at sagsegeren forst fremsatte en sadan begeering under
klagesagen for appelkammeret. Sagsogeren er imidlertid af den opfattelse, at denne
begeering kunne antages til realitetsbehandling. Sagsegeren har i denne henseende
for det forste gjort geeldende, at forordning nr. 40/94 ikke fastseetter nogen frist for
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fremszettelse af en sadan begeering, og at fastsattelsen af en frist med dette formal
ligeledes ville veere i strid med det princip, der folger af niende betragtning til
forordningen, og som er neevnt i premis 22 ovenfor. Sagsegeren er for det andet af
den opfattelse, at det var muligt for selskabet at fremseette begeeringen for forste
gang for appelkammeret i henhold til princippet om funktionel kontinuitet mellem
Harmoniseringskontorets lavere instanser og appelkamrene.

Det skal erindres, at begeeringen om bevis for reel brug af det eeldre varemeerke i
henhold til retspraksis skal indgives udtrykkeligt og rettidigt til Harmoniserings-
kontoret (MUNDICOR-dommen, naevnt i premis 32 ovenfor, preemis 38, samt
Rettens dom af 16.3.2005, sag T-112/03, L’Oréal mod KHIM — Revlon (FLEXI AIR),
Sml. II, s. 949, preemis 24, og af 7.6.2005, sag T-303/03, Lidl Stiftung mod KHIM —
REWE-Zentral (Salvita), Sml II, s. 1917, preemis 77). Det er i denne forbindelse
fastslaet, at begeeringen om bevis for reel brug af det seldre varemeerke principielt, og
idet niende betragtning til forordning nr. 40/94 ikke er til hinder herfor, skal
fremseettes inden for den frist, Indsigelsesafdelingen har fastsat for EF-vare-
meerkeansogeren til at fremsaette sine bemaerkninger til indsigelsen (FLEXI AIR-
dommen, preemis 25-28).

Spergsmalet, om varemaerkeansogeren skal fremseette en begeering om bevis for reel
brug af det eeldre varemeerke inden for den frist, som Indsigelsesafdelingen har givet
ham til at fremseette bemeerkninger til indsigelsen, eller om en sadan begeering skal
fremseettes inden for en specifik frist, som Indsigelsesafdelingen eventuelt har fastsat
over for varemaerkeansggeren, og efter udlgbet af hvilken Indsigelsesafdelingen er
berettiget til ikke at tage hensyn til en sadan begaering, er imidlertid ikke relevant i
denne sag. Sagsegeren fremsatte nemlig ikke en begeering om bevis for reel brug af
det eeldre varemeerke inden for den frist, selskabet var meddelt i overensstemmelse
med artikel 43, stk. 1, i forordning nr. 40/94 til at fremkomme med bemaerkninger til
Propamsas indsigelse. I evrigt har Harmoniseringskontoret anfort, at Indsigelses-
afdelingen ikke meddelte sagsegeren nogen specifik frist herfor. Harmoniserings-
kontoret har imidlertid i overensstemmelse med punkt 1.1 i de ovenneaevnte
retningslinjer fra Harmoniseringskontorets preesident (jf. preemis 26 ovenfor), som
afspejler en fast afgorelsespraksis pa omradet, gjort geldende, at sagsegeren burde
have fremsat sin begering om bevis for reel brug af det eeldre varemzrke pa et
hvilket som helst tidspunkt under indsigelsessagen, og indtil Indsigelsesafdelingen
meddelte parterne, at den var klar til at treeffe afgerelse i indsigelsessagen.
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Det er saledes ikke overholdelsen af den ene eller den anden frist for fremseettelse af
denne begeering, der er omtvistet i denne sag, men snarere spgrgsmalet om, for
hvilken af Harmoniseringskontorets instanser denne begeering skal fremseettes, og
neermere bestemt om denne begeering absolut skal fremseettes for Indsigelsesafde-
lingen, eller om det fortsat er muligt at fremseette begeeringen for forste gang under
klagen til appelkammeret.

Det skal i denne henseende anfores, at begeringen om bevis for reel brug af det
eldre varemeerke indebeerer, at bevisbyrden for, at reel brug af varemeerket har
fundet sted — eller at der foreligger rimelig grund til, at brug ikke har fundet sted —
paleegges indsigeren, da han ellers risikerer, at indsigelsen forkastes (MUNDICOR-
dommen, neevnt i preemis 32 ovenfor, preemis 38, FLEXI AIR-dommen, naevnt i
preemis 34 ovenfor, preemis 24, og Salvita-dommen, neevnt i preemis 34 ovenfor,
preemis 77). Spergsmaélet om den reelle brug af det zeldre varemeerke skal derfor, nir
det er rejst af varemeerkeansogeren, veere afgjort, for der kan treeffes afgorelse om
indsigelsen i egentlig forstand (FLEXI AIR-dommen, neevnt i preemis 34 ovenfor,
preemis 26). Begeeringen om bevis for reel brug af det eldre varemaerke indbringer
derfor i indsigelsesproceduren et specifikt og forudgéende spergsmal og eendrer
saledes dens indhold.

Det skal i gvrigt erindres, at i henhold til artikel 127, stk. 1, i forordning nr. 40/94
henhorer afgorelser om indsigelser mod ansegninger om registrering af EF-
varemerker under en indsigelsesafdeling, mens det i henhold til forordningens
artikel 130, stk. 1, henhgrer under appelkamrene at pddemme klager over afgorelser
truffet af bl.a. indsigelsesafdelingerne.

Det fremgir af ovenstiende bestemmelser og betragtninger, at det tilkommer
Indsigelsesafdelingen i forste omgang at treeffe afgorelse om indsigelsen, saledes som
den er defineret i parternes forskellige akter og processuelle anmodninger, herunder
i givet fald begeeringen om bevis for reel brug af det zeldre varemaerke. Det er derfor,
at en sddan begeering ikke kan fremsaettes for forste gang for appelkammeret. Hvis
det modsatte anerkendes, indebeerer det, at appelkammeret skal behandle en helt
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specifik pastand, der er forbundet med nye retlige og faktiske betragtninger, som
ligger uden for rammerne for indsigelsesproceduren, saledes som den blev forelagt
og behandlet af Indsigelsesafdelingen. Appelkammeret har imidlertid kun kom-
petence til at treeffe afgorelse om klager over indsigelsesafdelingernes afgorelser og
ikke til selv at treeffe afgarelse i forste instans om en ny indsigelse.

Den funktionelle kontinuitet, der er omhandlet i Rettens praksis (Rettens dom af
23.9.2003, sag T-308/01, Henkel mod KHIM — LHS (UK) (KLEENCARE), Sml. II,
s. 3253, preemis 25 og 26, af 1.2.2005, sag T-57/03, SPAG mod KHIM — Dann et
Backer (HOOLIGAN), Sml. II, s. 287, preemis 18, og af 10.7.2006, sag T-323/03, La
Baronia de Turis mod KHIM — Baron Philippe de Rothchild (LA BARONNIE), Sml.
II, s. 2085, preemis 57 og 58), kan under alle omsteendigheder ikke begrunde, at en
sadan begering fremseettes for forste gang for appelkammeret, eftersom denne
kontinuitet pa ingen made indebzerer, at appelkammeret skal behandle en anden sag
end den, der var forelagt Indsigelsesafdelingen, nemlig en sag, hvis reekkevidde er
udvidet ved tilfgjelsen af et forudgaende spergsmal om den reelle brug af det zldre
varemeerke.

Det folger heraf, at det med rette i den anfegtede afgorelse i denne sag blev
konkluderet, at sagsegeren ikke havde ret til for forste gang under klagesagen for
appelkammeret at fremseette begeering om, at indsigeren skulle fremleegge bevis for
reel brug af de eeldre varemeerker, der var paberdbt i indsigelsessagen. Det forste
anbringende skal derfor forkastes.

Det andet anbringende om tilsidescettelsen af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94

Parternes argumenter

Sagsegeren har for det forste anfegtet konklusionen i den anfegtede afgerelse,
hvorefter de af varemaerkeansegningen omfattede varer, der kunne anvendes ved
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opforelse af bygninger, lignede de byggematerialer, der var omfattet af det eldre
varemaerke, eller var komplementeere.

Sagsegeren har anfort, at begreberne »byggematerialer« og »byggematerialer, ikke af
metal«, der er omfattet af Propamsas varemeerker registreret henholdsvis under
nr. 737991 og nr. 463089, er si vage og brede, at det er muligt at lade en uendelig
meengde varer, der ikke har nogen forbindelse med hinanden, veere omfattet heraf,
hvorved den pageldende varemerkeindehaver tildeles et uberettiget og anfegteligt
monopol. Sagsegeren har i denne henseende anfert, at de franske retsinstanser
allerede har udtalt, at varemeerker, der indeholder s& upreecise beskrivelser af varer
eller tjenesteydelser, er ugyldige, feks. i tilfeelde af varemeerker, der omfatter
»forretningsydelser«.

Sagsegeren har anfort, at enhver fast lokalisering af menneskelig aktivitet, uatheengig
af dennes art eller formal, forudsetter en mere eller mindre kompleks bygge-
virksomhed, som nedvendigger anvendelsen af et meget stort antal varer, fra de helt
almindelige til de mere sofistikerede. Dette betyder imidlertid ikke, at alle disse varer
eller tjenesteydelser skal anses for at ligne eller veere komplementeere med
byggematerialer.

Sagsggeren har anerkendt, at man i forbindelse med en sammenligning af de
pégeeldende varer og tjenesteydelser skal henholde sig til deres generelle kendetegn,
men har understreget, at en lighed eller et komplementarforhold mellem disse
samme varer eller tjenesteydelser ikke kan udledes af den blotte omstendighed, at
de kan anvendes under et byggeri, medmindre man anser varer og tjenesteydelser,
der har meget forskellige kendetegn, for at ligne hinanden.

Man kan saledes f.eks. ikke antage, at beton og elektriske ledninger ligner hinanden
eller er komplementeere blot pa grund af, at de anvendes under et byggeri. Disse
varer er af forskellig art, opfylder forskellige funktioner og fremstilles oftest af
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forskellige enheder. Ligeledes kan arkitektydelser i klasse 42 og ror ikke af metal i
klasse 19 ikke anses for at ligne hinanden med den blotte begrundelse, at de
anvendes i forbindelse med et byggeri.

Sagsegeren har i denne sammenhzeng anfort, at den anfaegtede afgorelse, hvori det i
punkt 20 antages, at anleg af bygninger og infrastruktur uundgaeligt omfatter
forskellige systemer, sdsom reranleg, spildevandsbehandling, brandbeskyttelse,
ledninger for vand til at drikke eller til overrisling, der kan anvende de omtvistede
varer, med urette antog, at disse to varetyper lignede hinanden.

Sagsageren er derfor af den opfattelse, at man i denne sag ikke kan antage, at de af
det ansggte varemeerke omfattede varer, nemlig ror af metal og samlestykker hertil,
og byggematerialer ligner hinanden, blot fordi disse varer som mange andre meget
forskellige varer anvendes ved opfarelse af bygninger. De af det ansogte varemeerke
omfattede varer har faktisk funktioner, som adskiller sig meget fra byggematerialers
funktioner, og kan pa ingen made erstatte disse sidstneevnte.

Sagsageren har i denne henseende anfort, at de systemer, som selskabet markeds-
forer, ikke anvendes under opforelse af bygninger, men i forbindelse med anleg af
infrastruktur til vandafledning og -tilforsel. Selskabets kunder er i det veesentlige
lokale forvaltninger og ikke virksomheder, der opferer bygninger.

Sagsegeren har for det andet anfeegtet angivelsen i den anfaegtede afgorelse,
(punkt 13), hvorefter den relevante kundekreds bade bestir af en specialiseret
kundekreds og den brede offentlighed.
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Ifolge sagsogeren bestar markedet for metalror af duktilt jern, navnlig beregnet til
behandling af regnvand, af et meget lille antal aktorer og er kun rettet mod en yderst
specialiseret kundekreds, som deltager i konstruktionen af anleeggene til afledning af
regn- og spildevand. Kundekredsen bestér i det veesentlige af franske og udenlandske
lokale forvaltninger, der har fuldt kendskab til sagsegerens varer. Den relevante
kundekreds i denne sag bestar derfor af meget specialiserede og kvalificerede
personer.

Sagsageren har til stotte for denne argumentation paberdbt sig en afgorelse af
10. februar 2005 fra Forste Appelkammer ved Harmoniseringskontoret i sag
R 411/2004-1, hvis konklusioner for s vidt angdr den relevante kundekreds kan
overfores direkte pa denne sag.

Sagsggeren er den feorende virksomhed pa markedet for reranleg beregnet til
regnvand, hvilket fremgar af preesentationsbrochuren for PAM PLUVIAL-serien og
et uddrag fra sagsegerens hjemmeside, der er bilagt steevningen.

Propamsa befinder sig derimod pa ingen made i denne sektor og har kun anvendt
det eeldre varemeerke PAM for cement, sidledes som det blev fastsldet i den
undersogelse, sagsageren lod foretage.

Denne vare markedsfores af Propamsa over for en kundekreds, der bestir af
privatpersoner og sma byggevirksomheder, som ikke kender sagsegeren og dennes
varer.
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Sagsegeren har for det tredje og sidste anfaegtet den anfaegtede afgorelses forkastelse
af sagsogerens argument (punkt 15), hvorefter tegnet PAM uundgaeligt opfattes af
den relevante specialiserede kundekreds som en henvisning til sagsegerens
selskabsnavn (»Saint-Gobain Pam«).

Undersogelser, som sagsogeren har foretaget pa internettet vedrerende ordene
»Pam« og »ror« pa fransk, spansk og engelsk, giver kun svar vedrerende sagsageren
og ingen vedrerende Propamsa. Sagsggeren har til steevningen vedlagt resultaterne
af undersogelserne.

Dette forhold viser den verdensomspeendende anseelse, som sagsegeren har pa
omradet for roranleg, pa hvilket omrade Propamsa er helt fraveerende. Den
relevante kundekreds kan derfor i intet tilfeelde antage, at de af det ansogte
varemeerke omfattede varer kunne stamme fra Propamsa eller en virksomhed, der er
okonomisk forbundet hermed. Denne betragtning stottes af det forhold, at alle
sagsogerens varer systematisk forsynes med varemeerket PAM eller varemeerker
afledt heraf, saisom PAM PLUVIAL, PAM NATURAL eller PAM GLOBAL.

Endvidere er distributionsnettene for de varer, der er omfattet af de varemeerker, pa
grundlag af hvilke der er nedlagt indsigelse, helt anderledes, eftersom sagsegeren
kun markedsforer sine varer direkte eller gennem selskabets datterselskaber uden
for Frankrig.

Konklusionen i den anfaegtede afgorelse vedrerende risikoen for forveksling er
derfor forkert, idet en sadan risiko er helt udelukket i denne sag.
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Harmoniseringskontoret har for det forste anfort, at den anfegtede afgorelse
anvendte retspraksis korrekt (Rettens dom af 13.4.2005, sag T-286/03, Gillette mod
KHIM — Wilkinson Sword (RIGHT GUARD XTREME sport), ikke trykt i Samling
af Afgorelser, preemis 33), hvorefter sammenligningen af varer under indsigelses-
sagen skal foretages under hensyn til varemerkeansggningens ordlyd, siledes som
den er indgivet eller begrenset, og vilkarene for eller formalet med brugen af det
ansggte varemeerke er i denne henseende uden betydning.

Dette geelder sa meget desto mere i denne sag, da sagsegeren ikke — med undtagelse
af den eendring af varefortegnelsen, som Harmoniseringskontoret godtog den 4. juli
2002 — foretog nogen begrensning af denne ansegning, sdledes som selskabet
kunne have gjort pa et hvilket som helst tidspunkt i overensstemmelse med
artikel 44, stk. 1, i forordning nr. 40/94 og regel 13 i forordning nr. 2868/95.

Hvad for det andet angir den kundekreds, i forhold til hvilken risikoen for
forveksling mellem de omtvistede varemeerker skal bedemmes i denne sag, har
Harmoniseringskontoret anfort, at de af disse varemaerker omfattede varer pa grund
af deres generelle kendetegn kan veere af interesse for bdde den brede offentlighed,
navnlig »ger-det-selv-folk«, og for en mere specialiseret — og nedvendigvis mere
opmeerksom og velunderrettet — kundekreds bestaende af fagfolk, navnlig inden for
byggebranchen. I modseetning til det af sagsegeren anferte identificerede den
anfegtede afgorelse derfor den relevante kundekreds i denne sag korrekt.

Harmoniseringskontoret er under alle omsteendigheder af den opfattelse, at det er
ufornedent, at Retten behandler dette spergsmal, i det omfang undersogelsen af
risikoen for forveksling i gennemsnitsforbrugerens bevidsthed er tilstreekkelig. Hvis
risikoen for forveksling kan udelukkes i gennemsnitforbrugerens bevidsthed, er
denne omsteendighed ifolge retspraksis tilstreekkelig til at frifinde Harmoniserings-
kontoret, eftersom denne vurdering geelder s meget desto mere for den del af den
relevante kundekreds, der bestir af fagfolk, hvis grad af opmaerksomhed pr.
definition er hojere end gennemsnitsforbrugerens (Rettens dom af 12.1.2006, sag
T-147/03, Devinlec mod KHIM — TIME ART (QUANTUM), Sml II, s. 11,
preemis 62).
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Endvidere har Harmoniseringskontoret anfort, at da det eeldre varemaerke er
registreret og beskyttet i Spanien, bestar den relevante kundekreds i denne sag af
gennemsnitsforbrugeren i denne medlemsstat.

Harmoniseringskontoret er for det tredje af den opfattelse, at den anfegtede
afgorelse med rette forst konkluderede, at de af de to omtvistede varemeerker
omfattede varer lignede hinanden henset til deres identiske formal og anvendelse. I
modseetning til det, sagsegeren har gjort geldende, udger de af det eeldre varemeerke
omfattede »byggematerialer« en helt bestemt kategori. Det fremgéar af definitionen af
denne kategori i den elektroniske ordbog Le Robert, at den relevante kundekreds i
denne sag ikke har vanskeligt ved at forestille sig de forskellige typer varer, der er
omfattet af denne kategori. Der er tale om uforarbejdede eller delvist forarbejdede
byggematerialer samt produkter, der relativt let kan fremstilles af sddanne
materialer. Den anfegtede afgorelse tillagde derfor med rette udtrykket »bygge-
materialer« alle de rettigheder, der knyttes til en ordlyd, der udger en kategori med
et identificeret semantisk indhold.

Sagsageren har heller ikke i denne sag kunnet udlede noget argument af den
omsteendighed, at et byggeri nedvendiggor et meget stort antal varer. Det er nemlig
med henblik pa den foreliggende sag ikke nodvendigt at sammenligne alle de varer
og tjenesteydelser, der er nodvendige for et byggeri, sasom elektriske ledninger eller
arkitektydelser, med de af det anspgte varemserke omfattede varer. Saledes som
appelkammeret anerkendte i den anfegtede afgorelse, skal sammenligningen
vedrore de generelle kendetegn ved de varer, der er omfattet af de varemeerker, pa
grundlag af hvilke indsigelsen er nedlagt. Ifplge Harmoniseringskontoret kan det
imidlertid ikke benzegtes, at disse varer alle har det samme formal og anvendelse ved
opforelsen af bygninger eller infrastrukturarbejder.

Den ovenstaende betragtning bekreeftes af sagsegeren selv, som for Indsigelsesaf-
delingen anerkendte, at selskabets varer var beregnet til at blive brugt inden for en
lang reekke omrader, mens sagsogeren for Retten har anfert, at de ikke kun kan
bruges ved byggerier, men ligeledes ved anleg af infrastruktur til vandafledning og
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-tilforsel. Det er derfor helt fastslaet, at de pageeldende varer alle har identiske formal
og anvendelser.

Harmoniseringskontoret har ligeledes anfort, at den anfegtede afgorelse dernzest
med rette antog, at de af de omtvistede varemeerker omfattede varer var
komplementzere. Opforelse af bygninger og infrastrukturarbejder omfatter nemlig
uundgaeligt anleeg af forskellige systemer, sasom reranleeg, systemer til behandling af
spildevand, systemer til brandbeskyttelse og ledninger til vand til at drikke eller
overrisle, som ngdvendigger anvendelse af de af det ansggte varemeerke omfattede
varer. Det er derfor uteenkeligt, at ror og slanger og deres dele og elementer kan
anvendes ved opforelse af bygninger og infrastrukturarbejder uden anvendelse af
byggematerialer, herunder cement.

Harmoniseringskontoret har endvidere anfort, sdledes som den anfegtede afgorelse
fastslog i punkt 22, at de af de omtvistede varemeerker omfattede varer normalt
benytter de samme distributionskanaler, seelges pa de samme salgssteder og er rettet
mod de samme slutbrugere, nemlig dels privatpersoner, navnlig »gor-det-selv-folks,
dels fagfolk inden for byggebranchen, navnlig byggefirmaer og gas- og vandmestre.
Den relevante kundekreds har derfor naturligvis den opfattelse, at alle de af de
omtvistede varemeerker omfattede varer kan have den samme handelsmaessige
oprindelse.

Ifolge Harmoniseringskontoret hviler sagsegerens argument til anfegtelse af dette
punkt i den anfaegtede afgarelse udelukkende pa den brug, selskabet patenker at
gore af det ansegte varemeerke, hvilken brug imidlertid er uden betydning.

Harmoniseringskontoret har for det fijerde anfort, at den anfegtede afgorelse med
rette konkluderede, at de omtvistede varemeerker lignede hinanden henset til deres
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afgorende visuelle og fonetiske ligheder. Sagsegeren har i evrigt ikke i steevningen
fremsat noget argument, der kan rejse tvivl om denne konklusion.

Harmoniseringskontoret har anfort, at ordet »pam« ikke betyder noget pa spansk.
Ordet »pluvial« i det ansogte varemaerke betyder derimod pa spansk »vedrerende
regn«. Den anfegtede afgorelse anforte derfor med rette, at den relevante
kundekreds forstod det sidstneevnte ord som en henvisning til visse kvaliteter eller
egenskaber ved de varer, der er omfattet af det ansogte varemeerke, nemlig at disse
varer var beregnet til at blive brugt i regnvejr eller var sarligt egnede under sadanne
vilkar.

Harmoniseringskontoret har pa baggrund af disse betragtninger og henset til
retspraksis (Domstolens dom af 11.11.1997, sag C-251/95, SABEL, Sml. I, s. 6191,
preemis 23, og af 22.6.1999, sag C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, Sml. [, s. 3819,
preemis 25, samt Rettens dom af 23.10.2002, sag T-6/01, Matratzen Concord mod
KHIM — Hukla Germany (MATRATZEN), Sml. II, s. 4335, preemis 33 og 35) anfort,
at ordet »pam«, som bade udgor den eneste ordbestanddel i det eeldre varemeerke og
den ene af de to ordbestanddele i det ansggte varemserke, er dominerende i det
helhedsindtryk, som det sidstneevnte varemaerke giver, hvilket sagsggeren ikke har
bestridt.

Harmoniseringskontoret har bemzerket, at ordet »pam« visuelt og fonetisk ikke kun
er det eneste ord i det eeldre varemaerke, men at det ligeledes er placeret som det
forste ord i det ansegte varemeerke. Denne placering giver ordet en seerlig betydning,
eftersom kundekredsen har en tendens til forst at rette opmeerksomheden mod et
varemeerkes begyndelse snarere end dets afslutning, og denne tendens er endnu
mere naturlig, hvis det pageldende varemaerkes begyndelse — som i denne sag —
bestér af en bestanddel, der har saerpraeg og er sliende bade hvad angar det visuelle
og det lydlige. Appelkammeret konkluderede derfor med rette, at der var en visuel
og fonetisk lighed mellem de omtvistede varemeerker.
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Begrebsmaessigt har ordet »pam« ikke nogen betydning pa spansk, mens ordet
»pluvial« har en betydning (vedrerende regn), som ger ordet subsidisert. Sagse-
gerens péastand for Retten om, at den relevante kundekreds opfatter ordet »pam«
som en henvisning til selskabets nuveerende selskabsnavn, og péstanden for
appelkammeret om, at dette ord opfattes som en forkortelse af selskabets tidligere
selskabsnavn (Pont-a-Mousson), er pa ingen made indlysende og er ikke blevet
underbygget. Retten ber derfor, ligesom appelkammeret (punkt 15, andet punktum, i
den anfaegtede afgorelse), forkaste sagsegerens pastande herom som ugrundede.

Harmoniseringskontoret har for det femte og sidste anfort, at de forskellige faktorer,
der i henhold til retspraksis skal tages i betragtning ved helhedsvurderingen af
risikoen for forveksling, bekreefter en sadan risiko i denne sag. Ligheden mellem de
omtvistede varemeerker og de heraf omfattede varer er nemlig blevet fastsliet.
Endvidere er det ubestridt, at det seldre varemaerke har et iboende seerpreeg, der i
hvert fald er et gennemsnitligt serpreeg, for alle de varer, det betegner. Den
anfegtede afggrelse antog derfor med rette, at personer i den relevante kundekreds,
som husker ordet »pam« i det ldre varemeerke, vil have en tendens til, nar de star
over for de af det ansogte varemeerke omfattede varer, at tilleegge dem den samme
handelsmaessige oprindelse som de varer, det ldre varemaerke betegner, og dette s&
meget desto mere, som de pageeldende varer kan udbydes sammen og gennem de
samme distributionskanaler.

Den anfegtede afgorelse bekreeftede ligeledes med rette i punkt 27, at gennem-
snitsforbrugeren rimeligvis kunne antage, at det @ldre varemserke er afledt af
hovedvaremeerket »pam« og betegner en serie af varer, der udbydes under den
samme varemeerkefamilie. Der er med andre ord en risiko for, at referencekun-
dekredsen anser de omtvistede varemeerker for at betegne to serier af varer, der
ganske vist er saerskilte, men som imidlertid stammer fra den samme virksomhed
eller fra skonomisk forbundne virksomheder.
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Rettens bemaerkninger

Det bestemmes i artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, at hvis indehaveren
af et eeldre varemeerke rejser indsigelse, er det varemeerke, der seges registreret,
udelukket fra registrering, »safremt der i offentlighedens bevidsthed inden for det
omrade, hvor det zldre meerke er beskyttet, er risiko for forveksling, fordi det yngre
meerke er identisk med eller ligner det zldre varemeerke, og varerne eller
tjenesteydelserne er af samme eller lignende art; risikoen for forveksling indbefatter
risikoen for, at der antages at veere en forbindelse med det eldre varemeerke«. I
henhold til artikel 8, stk. 2, litra a), nr. ii), i forordning nr. 40/94 forstas endvidere
ved eldre varemeerker de meerker, som er registreret i en medlemsstat, og hvis
ansggningsdato ligger for EF-varemeerkets ansggningsdato.

Risikoen for forveksling er ifglge fast retspraksis risikoen for, at det i kundekredsen
kan antages, at de pageeldende varer eller tjenesteydelser hidrerer fra den samme
virksomhed eller i givet fald fra gkonomisk forbundne virksomheder.

Ifolge samme retspraksis skal der foretages en helhedsvurdering af risikoen for
forveksling i henhold til den opfattelse, som den relevante kundekreds har af de
pageldende tegn og de omhandlede varer eller tjenesteydelser. Der skal herved tages
hensyn til alle relevante faktorer i sagen, navnlig at ligheden mellem tegnene og
ligheden mellem de péageeldende varer og tjenesteydelser stir i et indbyrdes
afheengighedsforhold (jf. Rettens dom af 9.7.2003, sag T-162/01, Laboratorios RTB
mod KHIM — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), Sml. II, s. 2821,
preemis 31-33 og den deri nevnte retspraksis).

I denne sag skal det for det forste bemeerkes, at den anfegtede afgorelse
konkluderede, at der var risiko for forveksling mellem det ansegte varemaerke og
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det eeldre varemeerke. Den anfzegtede afgorelse foretog derfor ikke en sammen-
ligning mellem det ansogte varemeerke og de andre varemaerker, som Propamsa
péberabte sig til stotte for indsigelsen (punkt 14 og 29 i den anfaegtede afgorelse).

Det bemzerkes i denne henseende, at sagen for Retten har til formal at efterprove
lovligheden af afgerelsen truffet af appelkammeret. Denne kontrol skal derfor
foretages med hensyn til de retsspergsmal, der blev fremfert for appelkammeret
(Rettens dom af 7.9.2006, sag T-133/05, Meric mod KHIM — Arbora & Ausonia
(PAM-PIM’S BABY-PROP), Sml. 11, s. 2737, preemis 22). Det skal derfor undersages,
om appelkammeret med rette konkluderede, at der var en risiko for forveksling
mellem det ansogte varemserke og det @ldre varemeerke, uden at det er nedvendigt
at tage hensyn til de andre varemserker, som Propamsa paberabte sig til stotte for
indsigelsen.

P& baggrund af sagsggerens argumentation vedrgrende de af det ansggte varemaerke
omfattede varer og vedrerende den kundekreds, som varerne er rettet mod, skal det
for det andet undersoges, om appelkammeret med henblik pa undersogelsen af en
risiko for forveksling mellem de omtvistede varemaerker definerede dels de af disse
varemeerker omfattede varer, dels den relevante kundekreds, korrekt.

— De varer, der skal tages i betragtning ved bedemmelsen af risikoen for forveksling

Det bemeerkes i denne henseende, at den i artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94 kraevede sammenligning af varerne skal vedrere ordlyden af de varer, som
det zeldre varemaerke, der er paberabt under indsigelsen, betegner, og ikke de varer,
som dette varemaerke faktisk bruges for, medmindre der efter en begeering om bevis
for reel brug af det eeldre varemeerke i den i artikel 43, stk. 2 og 3, i forordning
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nr. 40/94 omhandlede forstand kun fores bevis for en del af de varer eller
tjenesteydelser, for hvilke det eldre varemaerke er registreret (dommen i sagen
PAM-PIM’S BABY-PROP, neevnt i preemis 83 ovenfor, preemis 30).

Saledes som det er anfort i forbindelse med behandlingen af det forste anbringende,
fremsatte sagsogeren i denne sag for forste gang begeeringen om bevis for reel brug
af det eldre varemeerke for appelkammeret, og den blev med rette afvist af
appelkammeret som for sent indgivet. Appelkammeret tog derfor med rette i den
anfegtede afgerelse — med henblik pd sammenligningen med de af det ansogte
varemerke omfattede varer — hensyn til alle de varer, for hvilke det eldre
varemeerke var blevet registreret, nemlig »byggematerialer«.

I modszetning til det, sagsegeren har gjort geeldende (preemis 43 ovenfor), er denne
kategori af varer tilstraekkelig bestemt og skal henset til betydningen af de anvendte
ord anses for at omfatte ethvert uforarbejdet og delvist forarbejdet materiale, der er
ngdvendigt for eller nyttigt ved byggeriet, samt forholdsvis simple produkter, der er
fremstillet heraf.

Under alle omstendigheder bemeerkes det, at det eldre varemaerke er et nationalt
spansk varemeerke, og gyldigheden af dettes registrering kan ikke anfegtes under en
procedure om registrering af et EF-varemeerke, men kun under en sag om
ugyldighed, der iveerkseettes i den pageldende medlemsstat (MATRATZEN-
dommen, neevnt i premis 74 ovenfor, preemis 55, og Rettens dom af 21.4.2005,
sag T-269/02, PepsiCo mod KHIM — Intersnack Knabber-Gebick (RUFFLES),
Sml. II, s. 1341, preemis 25). I denne sag var Harmoniseringskontorets instanser
derfor forpligtet til at tage hensyn til det eeldre varemeerkes varefortegnelse, saledes
som den var fastsat ved registreringen af dette varemeerke som nationalt varemeerke.
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Hvad i evrigt angér de af det anspgte varemeerke omfattede varer bemaerkes, at
Harmoniseringskontoret i forbindelse med indsigelsessagen kun kan tage hensyn til
varefortegnelsen, siledes som den fremgar af den pageeldende varemeerkeansegning
med forbehold for eventuelle @endringer heraf (dlommen i sagen RIGHT GUARD
XTREME sport, nevnt i preemis 61 ovenfor, preemis 33). Sagsegerens angivelser
vedrerende de specifikke varer, som selskabet patenker at bruge det ansegte
varemarke for, er derfor uden betydning i denne sag, idet sagsegeren ikke har
endret den af EF-varemeerkeansegningen omfattede varefortegnelse i overens-
stemmelse med selskabets angivelige hensigter. Den anfeaegtede afgerelse tog derfor
med rette ved bedemmelsen af risikoen for forveksling i denne sag hensyn til alle de
varer, der var beskrevet i EF-varemerkeansegningen, som eendret (jf. preemis 3
ovenfor), og som indleveret af sagsogeren.

— Den relevante kundekreds

For s& vidt angar den relevante kundekreds, i forhold til hvilken risikoen for
forveksling mellem de omtvistede varemeerker skal bedommes i denne sag, skal
sagsogerens angivelser, hvorefter den med det ansegte varemeerke tilsigtede
kundekreds udelukkende er en yderst specialiseret kundekreds, der i det vaesentlige
bestar af lokale forvaltninger (jf. preemis 49 og 51 ovenfor), forkastes. Disse
angivelser bygger pa sagsegerens hensigter for brugen af det ansogte varemaerke, der,
sdledes som det allerede er anfort, er uden betydning.

Den anfegtede afgorelse anforte séledes med rette i punkt 13, at det henset til arten
af og formalet med de af de omtvistede varemszerker omfattede varer skulle antages,
at den relevante kundekreds bestar af bade en specialiseret kundekreds, nemlig
fagfolk inden for bygge- og reparationsbranchen, og af den brede offentlighed, der
omfatter gennemsnitsforbrugeren, som, siledes som Harmoniseringskontoret har
anfort, kan teenkes at anskaffe sig de pageeldende varer til gor-det-selv-arbejde.
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— Sammenligningen mellem varerne

Ved bedommelsen af ligheden mellem de af de omtvistede varemeerker omfattede
varer skal der ifolge retspraksis tages hensyn til alle de relevante faktorer, der
kendetegner forbindelsen mellem varerne. Disse faktorer omfatter navnlig deres art,
deres anvendelsesformal og benyttelsen af dem, samt om de er i et konkurrence-
forhold eller supplerer hinanden (Rettens dom af 4.11.2003, sag T-85/02, Diaz mod
KHIM — Granjas Castell6 (CASTILLO), Sml. II, s. 4835, preemis 32, og af
24.11.2005, sag T-346/04, Sadas mod KHIM — LTJ Diffusion (ARTHUR ET
FELICIE), Sml. II, s. 4891, preemis 33).

I denne sag fremgir det af den anfegtede afgorelse (punkt 20 og 22), at
appelkammeret i forbindelse med sammenligningen mellem de pagzldende varer
tog hensyn til den omsteendighed, at de af det wldre varemerke omfattede varer og
de af det ansggte varemeerke omfattede varer var varer, der kunne anvendes ved
anleeg af bygninger og infrastrukturarbejder, hvilket omfattede anleg af forskellige
systemer, som anvender disse varer, sdsom rgranleg, spildevandsbehandling,
brandbeskyttelse, ledninger for vand til at drikke eller til overrisling. Da disse varer
dermed havde et identisk anvendelsesformal og fandt identisk brug ved anleg af
bygninger og infrastrukturarbejder, konkluderede den anfegtede afgerelse med
rette, at de lignede hinanden.

Den anfegtede afgorelses konklusion, hvorefter de af de omtvistede varemaerker
omfattede varer er komplementeere, er ligeledes korrekt. Det skal i denne henseende
bemezerkes, at kompletterende varer er dem, hvorimellem der er en teet forbindelse i
den forstand, at den ene er uundveerlig eller vigtig for brugen af den anden, saledes
at forbrugerne kan antage, at ansvaret for fremstillingen af de to varer pdhviler den
samme virksomhed (Rettens dom af 1.3.2005, sag T-169/03, Sergio Rossi mod
KHIM — Sissi Rossi (SISSI ROSSI), Sml. 11, s. 685, preemis 60, der blev stadfeestet
ved Domstolens dom af 18.7.2006, sag C-214/05 P, Rossi mod KHIM, Sml. I,
s. 7057). I denne sag er det ikke muligt, saledes som Harmoniseringskontoret med
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rette har anfort, ved anleeggelsen af de systemer, der er neevnt i ovenstdende preemis,
at anvende de ror og samlestykker til ror, der er omfattet af det ansegte varemeerke,
uden at anvende de byggematerialer, der er omfattet af det sldre varemeerke.

Endelig blev der ligeledes med rette i den anfegtede afgorelse i forbindelse med
sammenligningen af de af de omtvistede varemeerker omfattede varer taget hensyn
til den omsteendighed, at disse varer som hovedregel blev markedsfort pa de samme
salgssteder og gennem de samme handelskanaler som byggematerialer. Det skal i
denne henseende i overensstemmelse med fast retspraksis anfores, at hvis de af de
omtvistede varemaerker omfattede varer har visse felles punkter, bl.a. derved, at de
af og til markedsfores pd de samme salgssteder, kan de eventuelle forskelle mellem
dem ikke i sig selv udelukke muligheden for en risiko for forveksling (jf. i denne
retning SISSI ROSSI-dommen, neevnt i preemis 94 ovenfor, preemis 68).

Den anfaegtede afgorelses konklusion, hvorefter de af de omtvistede varemeerker
omfattede varer ligner hinanden og er komplementere, skal under disse
omsteendigheder godkendes. Sagsegerens modargumenter er uden betydning og
skal forkastes, i det omfang de vedrerer andre varer end dem, der er omfattet af
varemerkerne.

— Sammenligningen af tegnene

Det bemeerkes, at ifolge retspraksis kan et kompliceret varemeerke anses for at ligne
et andet varemerke, der er identisk med eller ligner en af bestanddelene af det
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komplicerede varemeerke, nar denne bestanddel udger det dominerende element i
det helhedsindtryk, som det komplicerede varemeerke fremkalder. Dette er tilfeeldet,
nar denne bestanddel i sig selv kan preege det billede af dette varemeerke, som den
relevante offentlighed har i erindringen, sdledes at alle varemeerkets andre
bestanddele er uden betydning i helhedsindtrylket af meerket (MATRATZEN-
dommen, naevnt i preemis 74 ovenfor, preemis 33, og Rettens dom af 13.6.2006, sag
T-153/03, Inex mod KHIM — Wiseman (gengivelsen af et koskind), Sml. II, s. 1677,
preemis 27). Ved vurderingen af, hvorvidt en eller flere bestemte bestanddele i et
kompliceret varemaerke har dominerende karakter, skal der navnlig tages hensyn til
hver af disse bestanddeles egenskaber i sig selv, sammenlignet med de andre
bestanddeles egenskaber. Endvidere — og sekundeert — kan der tages hensyn til de
forskellige bestanddeles indbyrdes placering i det komplicerede varemeerkes
opbygning (MATRATZEN-dommen, neevnt i preemis 74 ovenfor, preemis 35).

I denne sag er det med rette antaget i den anfzegtede afgorelses punkt 14, at ordet
»pame, hvilket er den eneste ordbestanddel i det eldre varemeerke, skrevet bade fra
venstre til hejre og fra oven og ned, udgjorde den centrale og dominerende
bestanddel i det eldre varemeerke. Denne bestanddel har nemlig den centrale
placering i det @ldre varemerke og tiltraekker sig opmeerksomheden hos den
forbruger, der ser varemeerket, hvorved varemeerkets andre bestanddele udelukkes,
nemlig den farvede font og den ovale ramme, der har en helt sekundeer og
accessorisk betydning.

Da den dominerende bestanddel »pam« i det zldre varemzerke er identisk med den
forste del af det ansegte varemeerke PAM PLUVIAL, blev det i den anfegtede
afgorelse lagt til grund, at de omtvistede varemaerker havde en visuel og fonetisk
lighed. De adskilte sig ganske vist pa grund af, at det ansegte varemaerke indeholdt
ordet »pluvial«. Dette ord udgjorde imidlertid en sekundeer stgttebestanddel af dette
sidstneevnte varemeerke pa grund af betydningen pé spansk, der er den samme pa
fransk. Denne betydning far kundekredsen til at forstd ordet som en angivelse
vedrorende de af det eldre varemarke omfattede varer, idet de er beregnet til at
blive anvendt til regnvand eller i regnvejr. Den anfaegtede afgerelse konkluderede af
disse arsager i punkt 17, at den visuelle og fonetiske identitet mellem de
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dominerende ordbestanddele i de omtvistede varemaerker vejede tungere end deres
visuelle og fonetiske forskelle, som skyldtes den sekundeere bestanddel »pluvial« i
det ansogte varemaerke.

Denne konklusion kan ligeledes godkendes. Ordbestanddelen »pam« udger ogsa
den dominerende bestanddel i det ansegte varemaerke pa grund af dens korte form,
der er let at huske, dens manglende betydning pé spansk, hvilket blev fastslaet i den
anfegtede afgorelse, og hvilket sagsogeren ikke har bestridt, og dens placering forst i
det ansegte varemeerke, dvs. den placering, som gennemsnitsforbrugeren legger
mest meerke til (dommen i sagen PAM-PIM’S BABY-PROP, neevnt i premis 83
ovenfor, preemis 51).

Da ordet »pam« ikke har nogen betydning pa spansk, konkluderede den anfegtede
afgorelse endvidere med rette i punkt 15, at det ikke var muligt at foretage en
begrebsmeessig sammenligning mellem de omtvistede varemszerker i denne sag. Den
anfegtede afggrelse fastslog saledes, at den omsteendighed, at ordet »pluvial« havde
en betydning pa spansk, ikke var tilstraekkelig til at knytte et bestemt begreb til det
ansggte varemeerke pa grund af den sekundzere og accessoriske karakter af denne del
af det ansogte varemaerke.

Den sidstnaevnte betragtning kan ikke drages i tvivl pa grund af sagsegerens
angivelse af, at ordbestanddelen »pam« bliver opfattet som en henvisning til
sagsogerens selskabsnavn (jf. preemis 56 ovenfor). Som det med rette er anfort i den
anfegtede afgorelse, er den pastaede forbindelse mellem sagsogerens tidligere og
nuverende selskabsnavne og ordbestanddelen »pam« ikke abenlys og er pa ingen
made blevet bevist af sagsggeren. Selv om det anerkendes, at ordbestanddelen
»pam« kan opfattes som en henvisning til sagsegeren, kan der under alle
omstendigheder ikke fastslds nogen begrebsmaessig forskel mellem de to vare-
maerker pa dette grundlag, eftersom denne ordbestanddel ligeledes findes i det sldre
varemaerke.
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Det fremgar af ovenstaende, at appelkammeret med rette i den anfzegtede afgorelses
punkt 18 konkluderede, at de omtvistede varemeerker samlet set lignede hinanden.

— Helhedsvurderingen af risikoen for forveksling

Henset til ligheden mellem de omtvistede varer og de af varemseerkerne omfattede
varer samt den indbyrdes afhzngighed mellem de faktorer, der skal tages i
betragtning ved bedemmelsen af risikoen for forveksling, skal det, ligesom
appelkammeret gjorde i den anfeegtede afgorelse (punkt 28), konkluderes, at der i
denne sag er en risiko for forveksling i den i artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94 omhandlede forstand.

Tilstedeveerelsen af ordet »pluvial« i det ansegte varemeerke udelukker ikke denne
risiko, eftersom denne bestanddel, siledes som det med rette er anfert i punkt 27 i
den anfaegtede afgorelse, kan fore gennemsnitsforbrugeren til at antage, at det
ansggte varemeerke er et varemaerke, der er afledt af et hovedvaremeerke »pam, og
betegner en bestemt serie af varer, der er en del af »varemeerkefamilien PAM«.
Sagsegerens angivelse af, at selskabet systematisk for sine forskellige varer bruger
varemerker, der er afledt af den felles rod »pam« (jf. preemis 58 ovenfor),
underbygger faktisk denne konklusion.

Endelig kan argumentet om, at den relevante kundekreds forbinder ordbestanddelen
»pam« med sagsegeren pa grund af selskabets pastiede anseelse, under alle
omstendigheder ikke tages til folge. Ud over det forhold, at bilag 13-15 til
steevningen, som sagseogeren har paberabt sig for at godtgere denne pastaede
forbindelse, er blevet afvist af de arsager, der er redegjort for i preemis 18 og 19
ovenfor, kan en sadan forbindelse, hvis den anses for fastsliet, pd ingen méade
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udelukke en risiko for forveksling i denne sag, eftersom den relevante kundekreds

kunne fores til at tro, at de af det =ldre varemeerke betegnede varer stammer fra
sagsggeren.

Det folger af ovenstiende betragtninger, at sagsegerens andet anbringende er
ugrundet og skal forkastes, ligesom sogsmalet i sin helhed skal forkastes.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement péleegges det den tabende
part at betale sagens ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da
sagsogeren har tabt sagen, bor det péleegges denne at betale sagens omkostninger i
overensstemmelse med Harmoniseringskontorets pastand herom.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design)
frifindes.
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2) Sagsegeren, Saint-Gobain Pam SA, betaler sagens omkostninger.

Vilaras Dehousse Svaby

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 22. marts 2007.

E. Coulon M. Vilaras

Justitssekreteer Afdelingsformand
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