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ieSkoveé,
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dél ieskinio, pateikto dél 2005 m. balandzio 15 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés
tarybos sprendimo (byla R 414/2004-4) dél Zodinio Zymens PAM PLUVIAL

jregistravimo, susijusio su protesto procedira tarp Propamsa, SA ir Saint-Gobain
Pam SA,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teiséjai F. Dehousse ir D. Svéby,

kancleris E. Coulon,

susipazines su Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2005 m. rugséjo 26 d.
pateiktu ieskiniu,

susipazines su 2006 m. sausio 25 d. Pirmosios instancijos kanceliarijai pateiktu
atsakymu j ieskinj,

atsizvelges i Zodine proceso dalj ir nejvykus 2006 m. gruodzio 7 d. nustatytam
posédziui, nes neatvyko né viena Salis,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2000 m. rugséjo 27 d. ieskové Saint-Gobain Pam SA, remdamasi pataisytu 1993 m.
gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo
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(OL L 11, 1994, p. 1), Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT) pateiké Bendrijos prekiu zenklo paraiska.

Prasomas jregistruoti prekiy zenklas (toliau — prasomas prekiy zenklas) yra Zodinis
zymuo PAM PLUVIAL.

2000 m. spalio 9 d. ir 2002 m. geguzés 29 d. ieSkovei padarius du i§ pradziy prekiy
zenklo paraiskoje nurodyto prekiy saraso apribojimus, kuriems VRDT pritaré
atitinkamai 2000 m. spalio 11 d. ir 2002 m. liepos 4 d., prekeés, kurioms prasoma
jregistruoti prekiy Zenkla, priklauso 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél
tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti 6 ir 17 klaséms ir
atitinka $iuos apradymus:

— ,Metaliniai arba i§ metalo pagaminti vamzdziai ir vamzdeliai, ketaus vamzdziai
ir vamzdeliai, metalinés jvorés pirmiau nurodytoms prekéms” (6 klasé);

— ,Nemetalinés jvorés, skirtos nemetaliniams standiems vamzdziams ir vamzde-
liams* (17 klase).

2001 m. liepos 16 d. Bendrijos prekiy Zenklo paraiska buvo paskelbta Bendrijos
prekiy Zenkly biuletenyje Nr. 61/2001.
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2001 m. rugséjo 20 d. Propamsa, SA, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnio
1 dalimi, pateiké protesta dél prasomo prekiy Zenklo registracijos.

Protestas buvo pagristas $iomis ankstesnémis teisémis:

— 1976 m. liepos 26 d. Ispanijoje jregistruotu ir toliau pavaizduotu vaizdiniu
prekiy Zenklu Nr. 737992 ,statybinéms medziagoms“ (19 klasé) (toliau -
ankstesnis prekiy zenklas):

— 1976 m. liepos 26 d. Ispanijoje jregistruotu ir toliau pavaizduotu vaizdiniu
prekiy zenklu Nr. 120075 ,,cementui (19 klase):
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— 1981 m. rugséjo 2 d. jregistruota, galiojancia Austrijoje, Beniliukso valstybése,
Vokietijoje, Prancuzijoje ir Italijoje bei toliau pavaizduota tarptautinio vaizdinio
prekiy Zenklo pranctziska nuoroda Nr. 463089 ,klijams, skirtiems naudoti
pramonéje” (1 klasé), ir ,(nemetalinéms) neapdirbtoms arba apdirbtoms
statybinéms medziagoms” (19 klasé):

Protestas buvo pateiktas dél visy Bendrijos prekiy Zenklo parai$koje nurodyty
prekiy.

Grindziant protesta nurodytas pagrindas — galimybé supainioti prasoma prekiy
zenkla ir Sio sprendimo 6 punkte nurodytus tris prekiy zZenklus Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.

2004 m. kovo 29 d. Sprendimu VRDT protesty skyrius protesta patenkino,
o ieskovés Bendrijos prekiy Zenklo paraiska atmeté. Pirmiausia Protesty skyrius
nurodé, kad prekiy zenklais, dél kuriy kilo gincas, Zymimy prekiy palyginimas turéjo
bati atliktas atsizvelgiant, pirma, i visas prasomu prekiy Zenklu Zymimas prekes,
nepaisant dabartinio ar ieSkovés numatyto jy naudojimo, ir, antra, j visas prekes,
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kurioms buvo jregistruoti proteste nurodyti prekiy zenklai, nes ieSkové nepateiké
ankstesniy prekiy Zenkly naudojimo i$ tikryjy jrodymo prasymo pagal Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalis. Paskui Protesty skyrius nusprendé, kad
ankstesniais prekiy zenklais Zymimi metaliniai arba nemetaliniai vamzdZiai ir
vamzdeliai bei statybinés medziagos yra panasuas. Pastarosios prekés apima bent jau
nemetalinius vamzdzius ir vamzdelius, kurie yra tokio paties pobudzio ir atlieka ta
pacia funkcija, skirti tiems patiems naudotojams ir gali bati naudojami kartu su
metaliniais vamzdziais ir vamzdeliais arba su jais konkuruoti. Jis taip pat nusprendé,
kad prasomu prekiu zenklu Zymimos jvorés, skirtos metaliniams arba nemetaliniams
vamzdziams ir vamzdeliams bei statybinés medZiagos tiek, kiek jos butinos
metaliniams ir nemetaliniams vamzdziams ir vamzdeliams surinkti arba taisyti, yra
panasios. Galiausiai dél prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, palyginimo Protesty
skyrius nusprendé, kad ju dominuojantis elementas yra zodis ,pam” ir todél Sie
prekiy Zenklai yra labai panasis, nes Zymeny dominuojancio elemento vizualaus ir
skambéjimo tapatumo pakanka vizualiems ir skambéjimo ju nedominuojancios
dalies skirtumams atsverti. Remdamasis $iais samprotavimais Protesty skyrius
padaré iSvada, jog yra galimybé supainioti prekiy zZenklus, dél kuriy kilo gincas,
Ispanijoje ir Prancizijoje visy atitinkamuy prekiy atzvilgiu.

2004 m. geguzés 26 d. ieSkové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 57-62 straipsniais,
dél Protesty skyriaus sprendimo pateiké apeliacija.

2005 m. balandzio 15 d. Sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas), apie kurj
iekovei pranesta 2005 m. liepos 19 d., Ketvirtoji apeliaciné taryba apeliacija atmeté
ir patvirtino Protesty skyriaus sprendima.

Apeliaciné taryba visy pirma atmeté kaip pavéluotai pateikta apeliacijos pagrindus
iSdéstanciame dokumente nurodyta ieSkovés prasyma pateikti protesta grindzianciy
prekiy zenkly naudojimo i§ tikryju jrodyma. Siuo klausimu Apeliaciné taryba
nusprendé, jog §is praSymas turéjo bati pateiktas bet kuriuo protesto procediros

II-766



13

14

SAINT-GOBAIN PAM / VRDT — PROPAMSA (PAM PLUVIAL)

momentu, t. y. iki VRDT pranesé salims apie $ios procediros pabaiga, ir negaléjo
pirma karta buti pateiktas apeliacijos nagrinéjimo Apeliacinéje taryboje stadijoje.

Paskui, palyginusi prasoma prekiy Zenkla su ankstesniu prekiy Zenklu, Apeliaciné
taryba padaré i$vada, kad minéti prekiy Zenklai bendrai panasis, atsizvelgiant j
fonetinj ir vizualinj ju dominuojanéio zodinio elemento ,pam” tapatuma, kuris
svarbesnis uz dél prasomame prekiy Zenkle esancio papildomo Zodinio elemento
»pluvial atsirandancius vizualinius ir fonetinius skirtumus. Apeliaciné taryba taip
pat nusprendé, kad abiem nagrinéjamais prekiy Zenklais Zymimos prekés yra
panasios ir papildo viena kita, motyvuodama tuo, kad jos platinamos tais paciais
prekybos tinklais, parduodamos tose paciose prekybos vietose ir yra skirtos tiems
patiems galutiniams vartotojams. Atsizvelgusi j Siuos elementus, Apeliaciné taryba
nusprendg, kad atitinkama visuomené Ispanijoje gali supainioti nagrinéjamus prekiy
zenklus, todél néra bitina nagrinéti, ar egzistuoja tokia galimybé supainioti praSoma
ir kitus Propamsa proteste nurodytus prekiy Zenklus.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.
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VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grjsdama savo ieskinj ieskové remiasi dviem pagrindais, susijusiais atitinkamai su
Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio pazeidimu ir $io reglamento 8 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu.

Dél ieskinio 9-15, 17, 18, 22 ir 23 priedy

Saliy argumentai

VRDT pazymi, kad ieskinio 9-15, 17, 18, 22 ir 23 priedai, susije su Saint-Gobain
grupés prestizu ir prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, naudojimo salygomis, yra
pirma karta pateikti Pirmosios instancijos teisme, nes jie nebuvo pateikti nei
Protesty skyriuje, nei Apeliacinéje taryboje. Taigi pagal nusistovéjusia teismo
praktika Pirmosios instancijos teismas i $iuos dokumentus neturi atsizvelgti ir
privalo juos atmesti, nenagrinédamas jrodomosios galios (2004 m. vasario 18 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Koubi pries VRDT - Flabesa (CONFOR-
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FLEX), T-10/03, Rink. p. I1I-719, 52 punktas; 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo
Eurocermex pries VRDT (Alaus butelio forma), T-399/02, Rink. p. II-1391, 52 punktas
ir 2005 m. balandzio 21 d. Sprendimas Ampafrance pries VRDT — Johnson & Johnson
(monBeBé), T-164/03, Rink. p. 1I-1401). Bet kuriuo atveju tais paciais dokumentais
negalima ginc¢yti gin¢ijamo sprendimo.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal teismo praktika Pirmosios instancijos teismui pateiktu ieskiniu siekiama
patikrinti Apeliaciniy taryby sprendimy teisétuma Reglamento Nr. 40/
94 63 straipsnio prasme, todél Pirmosios instancijos teismas neturi perziaréti
faktiniy aplinkybiy pagal pirma karta jam pateiktus dokumentus (2006 m. kovo 16 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Telefon & Buch pries VRDT — Herold
Business Data (Weisse Seiten), T-322/03, Rink. p. II-835, 65 punktas; taip pat zr.
sprendimo CONFORFLEX, minéto $io sprendimo 17 punkte, 52 punkta).

Sioje byloje reikia pripazinti, kad ieskinio 9-15, 17, 18, 22 ir 23 priedai i$ tikryjy
pirma karta pateikti Pirmosios instancijos teisme. Todél j $iuos dokumentus
negalima atsizvelgti ir jie turi biiti atmesti, nesant bitinybés nagrinéti jy jrodomosios
galios (zr. sprendimo Weisse Seiten, minéto $io sprendimo 18 punkte, 65 punkta ir
nurodyta teismo praktika).

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio pazeidimu

Saliy argumentai

Remdamasi VRDT instancijy funkcinio testinumo principu ieskové teigia, kad
Apeliaciné taryba padaré klaida atmesdama kaip pavéluotai pateikta apeliacijos
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pagrindus i$déstan¢iame dokumente pirma karta nurodyta ieSkovés prasyma pateikti
proteste nurodyty prekiy Zenkly naudojimo jrodyma. Ieskovés nuomone, taikant
minéty principa, $alis Apeliacinéje taryboje visiSkai gali remtis faktinémis ir
teisinémis aplinkybémis, kuriomis ji nesirémé Protesty skyriuje.

Si i$vada turi biti juo labiau daroma, nes $ioje byloje ieskové, remdamasi atliktu
tyrimu, jsitikino, jog Propasma proteste nurodytus prekiy Zenklus naudojo tik
cementui, o ne kitoms prekéms, kurioms jie buvo jregistruoti. Taigi ieSkové 2004 m.
geguzés 26 d. Apeliacinéje taryboje pateiktame prasyme teisétai paprasé, kad
Propamsa pateikty minéty prekiy zenkly naudojimo i$ tikryjy per penkerius metus
iki Bendrijos prekiy Zenklo parai$kos paskelbimo jrodymus.

Ieskovés nuomone, kitoks sprendimas tiesiogiai paneigty ,pagrindinj principa®,
isplaukiantj tiek i§ 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios tarybos direktyvos 89/104/EEB
valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (OL L 40, 1989,
p. 1), astuntos konstatuojamosios dalies, tiek i§ Reglamento Nr. 40/94 devintos
konstatuojamosios dalies, pagal kuria néra jokio nacionaliniy ar Bendrijos prekiy
zenkly arba bet kokio jiems prieStaraujancio ankséiau registruoto prekiy Zenklo
apsaugos pateisinimo, i§skyrus atvejus, kai prekiy Zenklai yra i§ tikryjy naudojami.

Ieskové pridaré, jog ginCijamame sprendime nurodyto Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio pirmoje dalyje numatytas tik vienas procediiros terminas,
t. y. terminas, per kurj VRDT pasitlo $alims per protesto procedira pateikti
atsiliepimus i kity Saliy arba VRDT pastabas. Taciau, ieSkovés nuomone, nors
protesta pateikes asmuo naudojimo i$ tikryjy jrodymy gali pateikti tik per VRDT
nurodyta terming, né vienas dokumentas nenumato konkretaus termino kitai
protesto procediros saliai pateikti naudojimo i$ tikryjy jrodymy prasyma. Todél i§
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pirmesniame punkte nurodyto ,pagrindinio principo“ kylanti Bendrijos prekiy
zenklo paraiska pateikusio asmens teisé prasyti protesta padavusio asmens pateikti jo
prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy jrodymus negali priklausyti nuo termino, kuris
néra nustatytas né viename konkreciame dokumente, laikymosi.

Akivaizdu, kad terminas naudojimo jrodymy prasymui pateikti nustatytas 2005 m.
birzelio 29 d. Komisijos reglamente (EB) Nr. 1041/2005, i§ dalies kei¢ianc¢iame
Reglamenta (EB) Nr. 2868/95, skirta igyvendinti Reglamenta Nr. 40/94 (OL L 172,
p. 4). Tadiau $is reglamentas $ioje byloje néra taikomas, nes jis isigaliojo 2005 m.
liepos 25 d., t. y. po to, kai buvo priimtas gin¢ijamas sprendimas.

Pirmiausia VRDT nurodé, kad visiskai suvokdama Pirmosios instancijos teismo
praktika dél funkcinio testinumo principo ji ne visada pritaria Pirmosios instancijos
teismo nuomonei dél $io principo, kaip tai parodo bitent apeliacinis skundas, kurj ji
pateiké Teisingumo Teismui (byla C-29/05 P) dél 2004 m. lapkri¢io 10 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Kaul pries VRDT — Bayer (ARCOL) (T-164/02, Rink.
p. 11-3807).

Paskui VRDT priminé savo praktika, susijusia su naudojimo i$ tikryju jrodymo
praSymu Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 daliy prasme, kuri atsispindi
2004 m. geguzés 10 d. VRDT pirmininko sprendimu EX-04-2, priimtu pasitarus su
administracine taryba ir suinteresuotaisiais asmenimis, konkreciai kalbant, pagrin-
dinémis atstovy VRDT asociacijomis, patvirtintuose nurodymuose dél procediiry
VRDT. Pagal $iy nurodymuy 1.1 punkto redakcija, galiojusia ginc¢ijamo sprendimo
priémimo diena, su naudojimo jrodymu susijes prasymas gali bati pateiktas tik iki to
momento, iki kada VRDT rastu pranesa salims, kad negali bati pateikiama né viena
kita pastaba, kitaip tariant, kad ji pasirengusi priimti sprendima dél protesto.
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Sis nurodymas parodo tiek Protesty skyriy, tiek Apeliaciniy taryby nusistovéjusia
sprendimy priémimo praktika. Taigi gin¢ijamas sprendimas 1.1 punkte patvirtino $ia
praktika, kuri iki $iol gin¢ijama nebuvo. Siuo atZvilgiu VRDT nurodé, kad
nusprendus priesingai galéty biti prailginta procediry trukmé, sudarytos palankios
salygos vilkinimui ir tapty abejotinas protesty procediros tikslas, kurio esmé —
paprastai ir greitai bei teisiskai visiskai saugiai iki registracijos bei proceso teisme
iSspresti gincus dél prekiy Zenkly.

Sioje byloje ieskove, kuri, kaip ji pati teigia, yra viena i§ pasaulio pramonés lyderiy bei
ipratusi prie procediry VRDT dél didelio prekiy Zenkly skaiciaus, per protesto
procediira nepasinaudojo teise pareikalauti i$ Propamsa proteste nurodyty prekiy
zenkly naudojimo i$ tikryjy jrodymo. Ieskové tik pateiké nekonkrecius argumentus
dél Propamsa gaminamy prekiy ir ju naudojimo bendroje statybos srityje kartu su
kitomis prekémis. Taigi Protesty skyrius teisingai atsisakeé atsiZvelgti j $iuos teiginius.

Be to, VRDT paaiskino, kad ieskové naudojimo i§ tikryjy jrodymo prasyma pagal
Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalis Apeliacinei tarybai pirma karta
pateiké 2004 m. liepos 20 d. apeliacijos pagrindus i§déstanc¢iame dokumente, o ne
2004 m. geguzés 26 d. pateikiant pacia apeliacija, kaip klaidingai nurodé ieskové savo
ieskinio 43 punkte. Pirmosios instancijos teisme pateiktas ieskovés argumentas,
susijes su tuo, kad jos prasymas pateikti ankstesniy prekiy Zenkly naudojimo i$
tikryju irodyma pagristas jsitikinimu, jgytu parengus ieskinio 23 priede esancia
tyrimo ataskaita, kad Propamsa savo prekiy zZenklus naudojo tik cementui, néra
svarbus ir mazy maziausiai abejotinas. Pirma, i §j dokumenta neatsizvelgta, nes jis
nebuvo pateiktas ir juo net nebuvo remtasi Apeliacinéje taryboje. Antra, jei i$imtiniu
atveju Pirmosios instancijos teismas nuspresty i $i dokumenta atsizvelgti, jis
nustatyty, jog jame nenurodyta data ir kad tik 6 priede nurodyta 2004 m. rugpjucio
13 diena. Taigi $is dokumentas negali pagristi jsitikinimo, kurj ieskové teigia jgijusi
2004 m. geguzés 26 d. arba 2004 m. liepos 20 diena.
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VRDT taip pat atkreipia Pirmosios instancijos teismo démesj i naujas Reglamento
Nr. 1041/2005 nuostatas (zr. §io sprendimo 24 punkta), kurios, nors netaikomos
sioje byloje, vis délto parodo teisés akty leidéjo valia. Nauja i§ dalies pakeisto
Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklé yra net maziau liberali nei ankstesné VRDT
sprendimy priémimo praktika, nes ji numato, kad protesta grindziancio prekiy
zenklo naudojimo i$ tikryjy jrodymo prasymas yra priimtinas, tik jeigu jis pateiktas
per prekiy Zenklo paraiska pateikusio asmens pastaboms dél protesto pateikti
nustatytg termina.

Galiausiai VRDT mano, jog prielaida, kad nurodytas gin¢ijamo sprendimo
neteisétumas pripazintas, vis délto nelemty jo panaikinimo. I tiesy, net jei
ankstesnis prekiy zenklas buvo naudojamas tik cementui ir jei reikéty atlikti tik $iy
prekiy palyginima, dél ty paciy priezasciy, kurios nurodytos ginc¢ijamame
sprendime, Ispanijos vartotojy pozitiriu egzistuoty galimybé suklaidinti visuomene
dél nagrinéjamy prekiy kilmes.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Remiantis Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalimis, nagrinéjant pagal to
paties reglamento 42 straipsnj pateikta protesta daroma prielaida, jog ankstesnis
prekiy Zenklas buvo i$ tikryju naudojamas, kol pareiskéjas padavé prasyma pateikti
tokio naudojimo jrodymy (2004 m. kovo 17 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo E! Corte Inglés pries VRDT — Gonzdlez Cabello et Iberia Lineas Aéreas de
Esparia (MUNDICOR), T-183/02 ir T-184/02, Rink. p. II-965, 38 punktas).

Sioje byloje nustatyta, kad ieskové tokj prasyma pirma karta pateiké tik apeliacijos
nagrinéjimo stadijoje Apeliacinéje taryboje. Taciau ieSkové mano, kad Sis praSymas
priimtinas. Siuo klausimu ji tvirtina, kad, pirma, Reglamentas Nr. 40/94 nenumato
jokio termino tokiam prasymui pateikti ir kad apskritai termino tokiam tikslui
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nustatymas prie§tarauty $io sprendimo 22 punkte nurodytam Sio reglamento
devintoje konstatuojamojoje dalyje nustatytam principui. Antra, ieSkové mano, jog
pirma karta Apeliacinéje taryboje pateikti prasyma ji galéjo taikant VRDT Zemesniy
instancijy ir apeliaciniy taryby funkcinio testinumo principa.

Reikia priminti, kad pagal teismo praktika ankstesnio prekiy zenklo naudojimo i§
tikryjy jrodymo prasymas turi bati aiskus ir laiku pateiktas VRDT (Pirmosios
instancijos teismo sprendimo MUNDICOR, minéto Sio sprendimo 32 punkte,
38 punktas; 2005 m. kovo 16 d. Sprendimo L'Oréal pries VRDT — Revion (FLEXI
AIR), T-112/03, Rink. p. II-949, 24 punktas ir 2005 m. birzelio 7 d. Sprendimo Lid!
Stiftung pries VRDT — REWE-Zentral (Salvita), T-303/03, Rink. p. 1I-1917,
77 punktas). Siomis aplinkybémis buvo nuspresta, kad i$ principo ir nepriestaraujant
Reglamento Nr. 40/94 devintai konstatuojamajai daliai ankstesnio prekiy zZenklo
naudojimo i$ tikryju jrodymo prasymas turi bati pateiktas per Protesty skyriaus
Bendrijos prekiy Zenklo paraiska pateikusiam asmeniui nustatyta termina jo
pastaboms atsakant j protesta pateikti (minéto sprendimo FLEXI AIR 25-
28 punktai).

Taciau klausimas, ar prekiy Zenklo paraiska pateikes asmuo turi paduoti ankstesnio
prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy jrodymo pragyma per Protesty skyriaus nustatyta
termina jo pastaboms atsakant | protesta pateikti arba ar toks prasymas turi buti
paduotas per galima prekiy zZenklo paraiska pateikusiam asmeniui Protesty skyriaus
nustatyta specialy terming, kuriam pasibaigus jis galéty j tokj prasyma neatsizvelgti,
Sioje byloje nesvarbus. IS tiesy ieSkové nepateiké ankstesnio prekiy zenklo
naudojimo i$ tikryjy jrodymo prasymo per jai nustatyta termina pagal Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 1 dalj pastaboms j Propamsa protesta pateikti. Be to, VRDT
teigia, kad Protesty skyrius ie$kovei $iam tikslui nenustaté jokio specialaus termino.
Taciau VRDT tvirtina, kad pagal minéty VRDT pirmininko nurodymuy {zr. $io
sprendimo 26 punkta) 1.1 punkta, atspindintj nusistovéjusia sprendimy priémimo
praktika Sioje srityje, ankstesniy prekiy Zenkly naudojimo i$ tikryju irodymo
prasyma ieSkové galéjo pateikti bet kuriuo protesto procediros momentu, kol
Protesty skyrius prane$é Salims, kad pasirenges dél protesto priimti sprendima.
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Taigi Sioje byloje nagrinéjamas ne kokio nors Siam prasymui pateikti nustatyto
termino laikymasis, bet veikiau klausimas, kuriai VRDT instancijai §is prasymas turi
bati pateiktas ir, konkreciau kalbant, ar $is prasymas privalomai turi bati pateiktas
Protesty skyriui, ar ji dar galima pirma karta pateikti Apeliacinei tarybai nagrinéjant
apeliacija.

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad pateikus ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo i$
tikryjy jrodymo pragyma pareiga jrodyti, kad Zenklas buvo naudotas i$ tikryjy (arba
buvo pateisinamy priezas¢iy jo nenaudoti) nustatoma protesta pateikusiam
asmeniui, o to nejrodzius protestas atmetamas (sprendimo MUNDICOR, minéto
$io sprendimo 32 punkte, 38 punktas; sprendimo FLEX] AIR, minéto $io sprendimo
34 punkte, 24 punktas ir sprendimo Salvita, minéto S$io sprendimo 34 punkte,
77 punktas). Ankstesnio prekiy Zenklo naudojimas i$ tikryjy yra klausimas, kuris, jei
iSkeltas prekiy Zzenklo paraiska pateikusio asmens, turi bati i$sprestas prie§ priimant
sprendima dél paties protesto (sprendimo FLEXI AIR, minéto §io sprendimo
34 punkte, 26 punktas). Taigi ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy jrodymo
prasymas protesto proceduroje iskelia papildoma specifinj ir isankstinj klausima bei
$ia prasme pakeicia jos turinj.

Be to, reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 127 straipsnio 1 dalj Protesty
skyrius yra atsakingas uz sprendimus, priimamus dél protesty prie$ Bendrijos prekiy
zenkly registravima, o pagal $io reglamento 130 straipsnio 1 dalj apeliacinés tarybos
atsakingos uz sprendimus, priimamus dél apeliacijy, paduoty, be kita ko, dél
Protesty skyriy sprendimy.

I§ pirmiau nurodyty nuostaty ir vertinimy matyti, kad Protesty skyrius, kaip pirmoji
instancija, turi priimti sprendima dél protesto, kuris apibréztas jvairiuose $aliy
procediros dokumentuose ir prasymuose, o tam tikrais atvejais — ir ankstesnio
prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryju jrodymo prasyme. Dél Sios priezasties toks
prasymas negali buti pirma karta pateiktas Apeliacinéje taryboje. Jei buty pripazinta
kitaip, reiksty, kad Apeliaciné taryba turi nagrinéti visiskai specifinj su naujais
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teisiniais ir faktiniais argumentais susijusj prasyma, kuris nebuvo nagrinétas per
protesto, pateikto ir nagrinéto Protesty skyriaus, procediira. Taciau Apeliaciné
taryba yra kompetentinga priimti sprendima tik dél apeliacijos, pateiktos dél
Protesty skyriy sprendimy, o ne pati pirmojoje instancijoje priimti sprendima dél
naujo protesto.

Pirmosios instancijos teismo praktikoje (2003 m. rugséjo 23 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Henkel pries VRDT — LHS (UK) (KLEENCARE), T-308/01, Rink.
p. II-3253, 25 ir 26 punktai; 2005 m. vasario 1 d. Sprendimo SPAG pries VRDT —
Dann et Backer (HOOLIGAN), T-57/03, Rink. p. II-287, 18 punktas ir 2006 m. liepos
10 d. Sprendimo La Baronia de Turis prie§ VRDT - Baron Philippe de Rothschild
(LA BARONNIE), T-323/03, Rink. p. II-2085, 57 ir 58 punktai) nurodytas funkcinis
testinumas bet kuriuo atveju negali pateisinti tokio pradymo pateikimo pirma karta
Apeliacinéje taryboje, nes jis visiSkai nereiskia, kad Apeliaciné taryba turi nagrinéti
kita nei Protesty skyriui pateikta byla, t. y. byla, kurios apimtis i$plésta pridéjus
isankstinj klausima dél ankstesnio prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy.

I$ to i$plaukia, jog Sioje byloje gind¢ijamame sprendime teisétai buvo padaryta i$vada,
kad ieskové neturéjo teisés pirma karta nagrinéjant apeliacija Apeliacinéje taryboje
paduoti prasymo, jog protesta pateikes asmuo pateikty jame nurodyty ankstesniy
prekiy Zenkly naudojimo i$ tikryjy jrodyma. Taigi pirmasis pagrindas turi buti
atmestas.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu

Saliy argumentai

Pirmiausia ieskové ginéija ginc¢ijamo sprendimo i$vada, kad praSomu prekiy zZenklu
zymimos prekés, kurios gali bati naudojamos pastaty statyboje, yra tapacios
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ankstesniu prekiy zenklu zymimoms statybinéms medziagoms arba jas papildo.

Ieskové teigia, kad Propamsa prekiy zenklais, jregistruotais Nr. 737992 ir
Nr. 463089, zymimy atitinkamai ,statybiniy medziagy”® ir ,nemetaliniy statybiniy
medziagy“ savokos yra tokios nekonkredios ir placios, kad gali apimti daug
tarpusavyje nesusijusiy prekiy, taip suteikiant nagrinéjamy prekiy Zenkly savininkui
nepagrista ir gin¢ytina monopolj. Siuo klausimu ieskové nurodo, kad Prancizijos
teismai jau turéjo priimti sprendima dél prekiy Zenkly negaliojimo, kai jais Zzymimos
prekeés ar paslaugos buvo apibudintos netiksliai, pavyzdziui, prekiy zZenkly, Zyminciy
~verslo paslaugas®, atveju.

Ieskové tvirtina, kad pradedant bet kokia veikla, nepaisant jos pobadzio ar tikslo,
atliekama sudétingesné ar paprastesné statybiné veikla, kuriai vykdyti reikia daug ir
iprasty, ir moderniy prekiy. Taciau tai visi$kai nereiskia, kad visos Sios prekés ir
paslaugos turi bati laikomos atitinkanciomis statybines medziagas ar jas papildan-
¢iomis.

Ieskové pripazjsta, jog lyginant nagrinéjamas prekes ir paslaugas reikia remtis ju
bendromis savybémis, bet pabrézé, kad isvados dél ty paciy prekiy arba paslaugy
panasumo arba papildomo pobudzio negalima daryti atsizvelgiant tik j aplinkybe,
kad jas galima naudoti statybose, nebent laikyti panasiomis labai skirtingas savybes
turincias prekes ir paslaugas.

Taigi, pavyzdziui, betonas ir elektros laidai nelaikytini panasiais arba papildanciais
vienas kita vien dél aplinkybés, kad jie naudojami statybose. I§ tiesy Sios prekés yra
skirtingo pobudzio, atlieka skirtingas funkcijas ir dazniausiai gaminamos skirtingy
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subjekty. Be to, 42 klasés architekty paslaugos ir 19 klasés nemetaliniai vamzdziai
nelaikomi panasiais vien todél, kad jie naudojami statybose.

Tomis pacdiomis aplinkybémis ieskové teigia, kad giné¢ijamo sprendimo 20 punkte
nurodzius, jog pastaty ir infrastruktiry statyba nei$vengiamai apima jvairias
sistemas, kaip antai kanalizacija, nuoteky tvarkymas, prie$gaisriné apsauga,
vandentiekiai arba drékinimas, kurioms naudojamos prekeés, dél kuriy kilo gincas,
klaidingai nuspresta, kad $ios dviejy rasiy prekés panasios.

Todél ieskové mano, kad Sioje byloje prasomu prekiy zenklu Zymimy prekiy, t. y.
metaliniy vamzdZiy ir jy jvoriy bei statybiniy medziagy, negalima laikyti panasiomis
vien dél aplinkybés, kad Sios prekés, kaip ir daugelis kity labai skirtingy prekiy,
naudojamos pastaty statyboje. I§ tiesy prasomu prekiy zenklu zymimos prekeés
atlieka funkcijas, kurios labai skiriasi nuo statybiniy medziagy funkcijy ir visiskai
negali pastaryjy pakeisti.

Siuo atzvilgiu ieskoveé teigia, kad jos parduodamos sistemos naudojamos ne statant
pastatus, bet jdiegiant vandens nutekéjimo ir tiekimo infrastruktiras. Todél jos
klientai i§ esmés yra ne statybinés jmonés, bet teritorinés bendrijos.

Antra, ieskové gincija gind¢ijamame sprendime esantj teiginj (13 punktas), kad
atitinkama visuomene sudaro ir specialiy Ziniy turinti, ir placioji visuomeneé.
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Ieskovés nuomone, metaliniy lankstaus ketaus vamzdziy, ypac skirty lietaus
vandeniui surinkti, rinka sudaro labai nedaug asmeny ir ji skirta tik ypatingy
specialiy ziniy turinc¢iai visuomenei, dalyvaujanciai diegiant lietaus vandens ir
nuoteky $alinimo tinklus. Sia visuomene daugiausia sudaro Prancizijos ir uzsienio
teritorinés bendrijos, kurios puikiai Zino apie ieskovés prekes. Todél Sioje byloje
atitinkama visuomene sudaro ypatingy ziniy turintys ir kvalifikuoti asmenys.

Grjsdama §j argumenta ie$kové remiasi 2005 m. vasario 10 d. VRDT pirmosios
apeliacinés tarybos sprendimu byloje R 411/2004-1, kurio i$vadas dél atitinkamos
visuomenés galima tiesiogiai perkelti j $ia byla.

Ieskové kanalizacijy, skirty lietaus vandeniui, rinkoje uzima pirma vieta, kaip tai
parodo ieskinio priede pateikti PAM PLUVIAL asortimento pristatymo lankstinukas
ir i$trauka i$ ieskovés internetinio puslapio.

Taciau Propamsa Siame sektoriuje visiSkai nedalyvauja, o savo ankstesnj prekiy
zenkla PAM naudoja tik cementui, kaip tai buvo nustatyta ieskovés prasymu atlikus

tyrima.

Propamsa §ia preke pardavinéjo arti esantiems klientams, kurie yra privatiis asmenys
ir nedidelés statybos jmonés, nezinancios apie ieskove ir jos prekes.
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Tredia ir galiausiai ieSkové gincija tai, jog gin¢ijamu sprendimu (15 punktas) buvo
atmestas jos argumentas, kad atitinkama specialiy Ziniy turinti visuomené Zymenj
PAM nei$vengiamai suvoks kaip susijusi su jos jmonés pavadinimu (,Saint-Gobain
Pam®).

Internete atlikta paieska pagal svarbiausius zodzius ,Pam” ir ,vamzdziai“ pranctzy,
ispany ir angly kalbomis parodo tik atsakymus, susijusius su ieSkove, ir nepateikia
jokiu su Propamsa susijusiy atsakymuy. leskové ieskinio priede pateiké savo paiesky
rezultatus.

Si aplinkybé parodo pasaulinj ieskovés Zinomuma kanalizacijy srityje, o tai yra sritis,
kurioje Propamsa nevykdo jokios veiklos. Taigi atitinkama visuomené visiskai
nemano, kad prasomu prekiy Zenklu Zymimas prekes galéty pagaminti Propamsa
arba su ja ekonomiskai susijusi jmoné. Sj vertinima sustiprina faktas, kad visos
ieskovés prekés nuolat Zymimos prekiy Zenklu PAM arba i$ jo kilusiu prekiy zenklu,
kaip antai PAM PLUVIAL, PAM NATURAL ar PAM GLOBAL.

Be to, prekiy zenklais, kuriais grindziamas protestas $ioje byloje, zymimy prekiy
platinimo kanalai yra visiskai skirtingi, nes ie$kové savo prekes parduoda tik
tiesiogiai arba tarpininkaujant jos dukterinéms bendrovéms uz Prancizijos riby.

Todél gin¢ijamame sprendime esanti iSvada dél galimybés supainioti buvimo yra
klaidinga, nes tokia galimybé Sioje byloje yra visiskai pasalinta.
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Pirmiausia VRDT teigia, kad gin¢ijjamame sprendime teisingai taikoma teismy
praktika (2005 m. balandzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
GILLETTE prie§ VRDT - Wilkinson Sword (RIGHT GUARD XTREME sport),
T-286/03, nepaskelbta Rinkinyje, 33 punktas), pagal kurig, vykstant protesto
procedurai, prekés turi buti lyginamos atsizvelgiant | prekiy Zenklo paraiskos
formuluote pateikimo metu ar po apribojimo, nes Siuo atzvilgiu prasomo prekiy
zenklo naudojimo salygos arba ketinimas naudoti neturi reik§més.

Tai dar labiau taikytina Siai bylai, nes ieskové, i§skyrus 2002 m. liepos 4 d. VRDT
priimta prekiy saras$o pakeitima, nepadaré jokio kito Sios paraiskos formuluotés
apribojimo, nors galéjo tai padaryti bet kuriuo momentu pagal Reglamento
Nr. 40/94 44 straipsnio 1 dalj ir Reglamento Nr. 2868/95 13 taisykle.

Antra, dél visuomenés, kurios atzvilgiu $ioje byloje turi biti vertinama galimybé
supainioti prekiy zenklus, dél kuriy kilo ginc¢as, VRDT teigia, kad S$iais prekiy
zenklais Zymimos prekés savo bendromis savybémis gali sudominti tiek placigja
visuomene, bitent ,mégéjus meistrauti®, tiek pastabesne ir apdairesne specialiy Ziniy
turin¢ia visuomene, kuria sudaro statyby profesionalai. Todél, prieSingai ieSkovés
tvirtinimams, gin¢ijamu sprendimu Sioje byloje atitinkama visuomené buvo
nustatyta teisingai.

Bet kuriuo atveju VRDT mano, kad Pirmosios instancijos teismui nebtitina nagrinéti
sio klausimo, nes pakanka i$nagrinéti paprasto vartotojo suklaidinimo galimybe. I$
tikryju pagal teismo praktika, jeigu nejmanoma suklaidinti minéto paprasto
vartotojo, $ios aplinkybés pakanka ieskiniui atmesti, nes toks vertinimas galioja
a fortiori profesionaliems suinteresuotosios visuomeneés atstovams, kuriy pastabumo
laipsnis yra aukstesnis uz paprasto vartotojo pastabumo laipsnj (2006 m. sausio 12 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Devinlec pries VRDT - TIME ART
(QUANTUM), T-147/03, Rink. p. 1I-11, 62 punktas).
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Be to, VRDT teigia: kadangi ankstesnis prekiu zenklas buvo jregistruotas ir saugomas
Ispanijoje, atitinkama visuomené S$ioje byloje yra Sios valstybés narés paprasti
vartotojai.

Trecia, VRDT mano, kad ginc¢ijamame sprendime padaryta teisinga i$vada, jog,
pirma, abiem prekiy Zenklais, dél kuriu kilo gincas, Zymimos prekés yra panasios,
atsizvelgiant i ju tapacia paskirti ir naudojima. Prie§ingai ieSkovés tvirtinimams,
ankstesniu prekiy Zenklu Zymimos ,statybinés medziagos® yra visiskai apibrézta
kategorija. I$ $ios kategorijos apibrézimo elektroniniame ,Le Robert” Zodyne matyti,
kad sioje byloje atitinkamai visuomenei visi$kai nesudétinga jsivaizduoti, kokiy rasiy
prekeés priklauso $iai kategorijai. Tai yra neapdirbtos arba pusiau apdirbtos statybinés
prekeés ir salygiskai paprastos i$ ju pagamintos prekeés. Taigi ginc¢ijamame sprendime
savokai ,statybinés prekés“ buvo teisingai priskirtos visos teisés, susijusios su
formuluote, sudarancia nustatyto semantinio turinio kategorija.

Sioje byloje ieskove taip pat tinkamai negali remtis aplinkybe, kad statyboms reikia
daug prekiy. I§ tiesy sprendziant $ia byla nebutina palyginti visy statybos operacijai
reikalingy prekiy ir paslaugy, pavyzdziui, elektros laidy arba architekto paslaugy, su
prekémis, kurioms skirtas prasomas prekiy zenklas. Kaip tai pripazino Apeliaciné
taryba gin¢ijamame sprendime, turi bati lyginamos bendros prekiy, kurioms skirti
prekiy zZenklai, dél kuriy kilo gincas, savybés. Taciau, VRDT nuomone, negincijama,
kad visos $ios prekeés turi ta pacia paskirtj bei vienodai naudojamos statant pastatus
arba diegiant infrastruktaras.

Minéta vertinima patvirtino pati ieskové, Protesty skyriuje pripazinusi, kad jos
prekeés skirtos naudoti jvairiausiose srityse, o Pirmosios instancijos teisme ji tvirtino,
kad jos gali biati naudojamos ne tik statybose, bet ir diegiant vandens nutekéjimo bei

II-782



69

70

71

72

SAINT-GOBAIN PAM / VRDT — PROPAMSA (PAM PLUVIAL)

tiekimo infrastruktaras. Taigi visiskai jrodyta, kad visos nagrinéjamos prekés turi ta
pacia paskirtj ir taip pat naudojamos.

VRDT teigia, kad ginc¢ijamame sprendime teisingai nuspresta, jog prekiy zenklais,
deél kuriy kilo gincas, zymimos prekés papildo viena kita. I$ tiesy pastaty statyba ir
infrastruktaros diegimas nei$vengiamai apima jvairias sistemas, kaip antai kanali-
zacijos, nuoteky tvarkymas, prieSgaisriné apsauga, vandentiekiai arba drékinimas,
kurioms reikia naudoti prasomu prekiy zenklu Zymimas prekes. Taigi nesuvokiama,
kad vamzdeliai ir vamzdziai bei jy detalés ir sudedamosios dalys galéty buti
naudojami statant pastatus ir diegiant infrastruktiras, nenaudojant statybiniy
medziagy, jskaitant cementa.

Be to, VRDT teigia, kad prekiy Zenklais, dél kuriy kilo gincas, kaip nustatyta
ginc¢ijamo sprendimo 22 punkte, Zymimos prekés paprastai platinamos tais paciais
tiekimo kanalais, parduodamos tose paciose prekybos vietose ir skirtos tiems
patiems galutiniams vartotojams, t. y. pirma, privatiems asmenims, bttent
»meistravimo mégéjams®, ir, antra, statybos profesionalams, pavyzdziui, statybinin-
kams, santechnikams ir $ildymo jrangos specialistams. Todél atitinkamai visuomenei
nataraliai susidarys jspadis, kad visos prekiy zenklais, dél kuriy kilo gincas, Zymimos
prekeés gali turéti ta pacia komercine kilme.

VRDT teigimu, ieSkovés pateikti argumentai gincijant $ia gincijamo sprendimo dalj
is$imtinai grindziami tuo, kaip ji ketina naudoti pasoma prekiy Zenklg, taciau tai néra
svarbu.

Ketvirta, VRDT teigia, jog gin¢ijamame sprendime padaryta teisinga i$vada, kad
prekiy Zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra panasis, atsizvelgiant i svarbiausius jy
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vizualius ir fonetinius panasumus. Be to, ieSkové savo ieskinyje nepateiké né vieno
argumento, galincio paneigti $ia iSvada.

VRDT tvirtina, kad Zodis ,pam“ ispany kalba nieko nereigkia. Atvirksciai, prasomo
prekiy zenklo Zodis ,pluvial® ispany kalba reiskia ,susijes su lietumi®. Taigi
gindijamame sprendime teisingai nurodyta, kad suinteresuotoji visuomené pastarajj
zodj suvoks kaip nuoroda j tam tikras prasomu prekiy zenklu zymimuy prekiy
savybes ar funkcijas, t. y. kad $ios prekeés skirtos naudoti lietaus salygomis arba ypac
pritaikytos prie tokiy salygy.

Remdamasi $iais vertinimais ir atsizvelgdama j teismy praktika (1997 m. lapkric¢io
11 d. Teisingumo Teismo sprendimo SABEL, C-251/95, Rink. p. I-6191, 23 punktas
ir 1999 m. birzelio 22 d. Sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rink.
p- I-3819, 25 punktas; 2002 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Matratzen Concord prie§ VRDT — Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Rink.
p. 11-4335, 33 ir 35 punktai), VRDT teigia, kad Zodis ,pam®, kuris yra ir vienintelis
ankstesnio prekiy zenklo Zodinis elementas, ir vienas i§ dviejy prasomo prekiy
Zenklo Zodiniy elementy, padeda kurti dominuojantj pastarojo prekiy zenklo bendra
ispadj, o to ieskové negincija.

VRDT primena, kad vizualiai ir fonetiskai Zodis ,pam“ yra ne tik vienintelis
ankstesnio prekiy zenklo Zodis; jis taip pat yra pirmoje praomo prekiy zenklo
pozicijoje. Si pozicija zodzZiui suteikia ypatinga reik$me, nes visuomené linkusi
pirmiausia atkreipti démesj veikiau j prekiy Zenklo pradZia nei gala, ir $is polinkis
iprastesnis, jei nagrinéjamo prekiy Zenklo pradzia, kaip yra Sioje byloje, tiek skaitant,
tiek girdint sudaro budingas skiriamasis ir rySkus elementas. Taigi Apeliaciné taryba
padaré teisinga iSvada, kad tarp prekiy zZenkly, dél kuriy kilo gincas, egzistuoja
vizualus ir fonetinis panasumas.
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Konceptualiai zodis ,pam” ispany kalba neturi reikSmés, o Zodis ,pluvial® turi
(susijes su lietumi), dél to jis yra papildomas. Ieskovés teiginys Pirmosios instancijos
teisme, kad suinteresuotoji visuomené zodj ,pam” suvoks kaip susijusj su dabartiniu
imonés pavadinimu, bei teiginys Apeliacinéje taryboje, kad $is zodis bus suvokiamas
kaip jos ankstesnio jmonés pavadinimo (Pont-a-Mousson) santrumpa, visiskai
neakivaizdus ir nejrodyti. Kaip ir Apeliaciné taryba (ginc¢ijamo sprendimo 15 punkto
antras sakinys), Pirmosios instancijos teismas $iuos ieskovés teiginius turi atmesti
kaip nepagristus.

Penkta ir galiausiai VRDT teigia, kad jvairas veiksniai, j kuriuos pagal teismo
praktika reikia atsizvelgti visapusiskai vertinant galimybe supainioti, patvirtina, kad
Sioje byloje tokia galimybé egzistuoja. I$ tiesy buvo nustatytas prekiy zenkly, dél
kuriy kilo gincas, ir jais Zymimy prekiy panasumas. Be to, nustatyta, kad ankstesnis
prekiy Zenklas turi jam badinga bent jau vidutinj skiriamajj pozymi visy juo zZymimuy
prekiy atzvilgiu. Taigi gin¢ijamame sprendime teisingai nuspresta, kad atitinkama
visuomené, kuri prisimins ankstesnio prekiy Zenklo Zodj ,pam®, susidirusi su
prasomu prekiy Zenklu Zymimomis prekémis, bus linkusi joms priskirti ta pacia
komercine kilme kaip ir ankstesniu prekiy Zenklu zymimoms prekéms, juo labiau
kad nagrinéjamos prekeés gali buti tiekiamos kartu ir tais paciais platinimo kanalais.

Ginc¢ijamo sprendimo 27 punkte taip pat teisingai nurodyta, kad paprastas vartotojas
pagristai galés daryti prielaida, jog ankstesnis prekiy Zenklas kilo i§ pagrindinio
prekiy zenklo ,pam® ir zZymi tai paciai prekiy Zenkly Seimai priklausanciy prekiy
linija. Kitaip tariant, egzistuoja galimybé, jog referenciné visuomené manys, kad
prekiy Zenklai, dél kuriy kilo gincas, Zymi du akivaizdziai skirtingus, taCiau tos
pacios jmonés arba ekonomiskai susijusiy jmoniy pagaminty prekiy asortimenta.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta ankstesnio prekiy Zenklo
savininkui uzprotestavus, prekiy Zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota paraiska,
neregistruojamas, ,jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo
jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti, panaumo ar
tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis
prekiy Zenklas yra apsaugotas; suklaidinimo galimybé apima ir galimybe sieti su
ankstesniu prekiy zenklu®. Be to, pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 2 dalies
a punkto ii papunktj ankstesni prekiy zenklai reiskia prekiy zZenklus, jregistruotus
valstybéje naréje, kuriy jregistravimo paraiskos padavimo data yra ankstesné uz
Bendrijos prekiy zenklo jregistravimo paraiskos padavimo data.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika galimybé suklaidinti egzistuoja, jeigu visuome-
né gali manyti, jog nagrinéjamas prekes ar paslaugas pagamino ta pati jmoné arba
tam tikru atveju ekonomiskai susijusios jmonés.

Remiantis ta pacia teismy praktika, galimybé suklaidinti turi buti visapusiskai
jvertinama atsizvelgiant j tai, kaip atitinkama visuomené suvokia nagrinéjamus
Zymenis ir prekes ar paslaugas, ir j visas konkred¢iam atvejui budingas aplinkybes,
ypa¢ | zymenuy ir jais Zymimy prekiy ar paslaugy pana$umo tarpusavio
priklausomybe (Zr. 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Laboratorios RTB/OHMI - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Rink. p. II-2821, 31-33 punktus ir nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje pirmiausia reikia priminti, kad gin¢ijamame sprendime padaryta i$vada,
jog egzistuoja galimybé supainioti praSoma ir ankstesnj prekiy Zenklus. Taigi
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ginc¢ijamame sprendime prasomas prekiy Zenklas nebuvo palygintas su kitais
grindziant protesta Propamsa nurodytais prekiy zenklais (ginc¢ijamo sprendimo 14 ir
29 punktai).

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Pirmosios instancijos teismui pateikiamu ieskiniu
siekiama patikrinti Apeliacinés tarybos priimto sprendimo teisétuma. Si kontrolé
turi bati atliekama atsizvelgiant | pastarajai pateiktus teisés klausimus (2006 m.
rugséjo 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Meric prie§ VRDT — Arbora &
Ausonia (PAM-PIM’S BABY-PROP), T-133/05, Rink. p. 1I-2737, 22 punktas). Todél
reikia iSnagrinéti, ar Apeliaciné taryba padaré teisinga i$vada, kad egzistuoja
galimybé supainioti prasoma ir ankstesnj prekiy Zenklus, nesant poreikio atsizvelgti
kitus grindziant protesta Propamsa nurodytus prekiy Zenklus.

Antra, atsizvelgiant j ieSkovés argumentus, susijusius su prasomu prekiy Zenklu
Zymimomis prekémis ir visuomene, kuriai $ios prekés skirtos, reikia iSnagrinéti, ar
Apeliaciné taryba prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gindas, galimybés supainioti
vertinimo tikslais teisingai apibrézé, pirma, Siais prekiy Zenklais Zymimas prekes
ir, antra, atitinkama visuomene.

— Dél prekiy, j kurias reikia atsizvelgti vertinant galimybe supainioti

Siuo klausimu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkte reikalaujamas palyginimas turi buti atliekamas su registracijoje nurody-
tomis prekémis, kurios Zymimos proteste nurodytu ankstesniu prekiy zenklu, o ne
su prekémis, kurioms §is prekiy zenklas i$ tiesy buvo naudojamas, nebent pateikus
ankstesnio prekiy zZenklo naudojimo i$ tikryjy jrodymo prasyma pagal Reglamento
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Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalis $is jrodymas pateikiamas tik dél dalies prekiy ar
paslaugy, kurioms ankstesnis prekiy Zenklas buvo jregistruotas (sprendimo PAM-
PIM’S BABY-PROP, minéto $io sprendimo 83 punkte, 30 punktas).

Sioje byloje, kaip paaiskéjo nagrinéjant pirmaji pagrinda, ankstesnio prekiy zenklo
naudojimo i§ tikryjy jrodymo prasyma ieskové pateiké pirma karta Apeliacinéje
taryboje, o §i teisingai ji atmeté kaip pateikta pavéluotai. Todél ginéijamame
sprendime Apeliaciné taryba dél prasomu prekiy Zenklu Zymimy prekiy palyginimo
teisétai atsizvelgé | visas prekes, kurioms ankstesnis prekiy Zenklas buvo
jregistruotas, t. y. ,statybinés medziagos®.

Priesingai tam, ka teigia ieskové ($io sprendimo 43 punktas), $i prekiy kategorija yra
pakankamai nustatyta ir, atsizvelgiant | naudoty zodziy reik$me, turi bati laikoma
apimancia visas neapdirbtas ir pusiau apdirbtas medziagas, kurios yra bitinos arba
naudingos statybai, bei salygiskai paprastas i$ $iy medziagy pagaminamas medziagas.

Bet kuriuo atveju reikia priminti, kad ankstesnis prekiy Zenklas yra Ispanijoje
jregistruotas nacionalinis prekiy Zenklas, kurio registracijos galiojimas gali buti
gincijamas ne vykstant Bendrijos prekiu zenklo registracijos procediirai, bet tik per
atitinkamoje valstybéje naréje pradéta procediara dél panaikinimo (Pirmosios
instancijos teismo sprendimo MATRATZEN, minéto $io sprendimo 74 punkte,
55 punktas ir 2005 m. balandzio 21 d. Sprendimo PepsiCo prie§ VRDT - Intersnack
Knabber-Gebdck (RUFFLES), T-269/02, Rink. p. 1I-1341, 25 punktas). Todél sioje
byloje VRDT instancijos privaléjo atsizvelgti i ankstesniu prekiy Zenklu zymimy
prekiy sarasa, kuris buvo sudarytas §j prekiu Zenkla registruojant kaip nacionalinj
prekiy Zenkla.
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Be to, kalbant apie praSomu prekiy zZenklu Zymimas prekes, reikia priminti, kad
vykstant protesto procedirai VRDT gali atsizvelgti tik j atitinkamo prekiy Zenklo
parai$koje nurodyta prekiy sarasa, iSskyrus galimus jo pataisymus (sprendimo
RIGHT GUARD XTREME sport, minéto $io sprendimo 61 punkte, 33 punktas).
Todél ieskovés teiginiai, susije su specifinémis prekémis, kurioms ji ketina naudoti
praSoma prekiy Zenkla, Sioje byloje néra svarbis, nes ieskové pagal nurodytus
ketinimus nepakeité savo prekiy Zenklo paraiskoje nurodyty prekiy saraso. Taigi
ginc¢ijamame sprendime, siekiant $ioje byloje jvertinti galimybe supainioti, teisingai
buvo atsizvelgta j visas ieSkovés pateiktoje pataisytoje Bendrijos prekiy Zenklo
parais$koje nurodytas prekes (Zr. $io sprendimo 3 punkta).

— D¢l atitinkamos visuomenés

Kalbant apie visuomenés dalj, kurios atzvilgiu Sioje byloje turi buati vertinama
galimybé supainioti prekiu zZenklus, dél kuriy kilo gincas, reikia atmesti ieSkovés
teiginius, kad visuomené, kuriai skirtas prasomas prekiy zZenklas, iSimtinai yra
specialiy ziniy turinti visuomené, daugiausia sudaryta i$ teritoriniy bendrijy (zr. $io
sprendimo 49 ir 51 punktus). Sie teiginiai pagristi ie$kovés ketinimais, susijusiais su
prasomo prekiy Zenklo naudojimu, kurie, kaip jau buvo nurodyta, néra svarbas.

Taigi gin¢ijamo sprendimo 13 punkte teisingai nurodyta, kad atsizvelgiant j prekiy
zenklais, dél kuriy kilo ginéas, Zymimuy prekiy pobuadj ir paskirtj, reikia manyti, jog
atitinkama visuomené yra tiek specialiy ziniy turinti visuomené, t. y. statybos ir
remonto sektoriaus profesionalai, tiek placioji visuomené, apimanti paprasta
vartotoja, kuriam, kaip nurodo VRDT, gali prireikti jsigyti nagrinéjamy prekiy
smulkiems darbams atlikti.
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— Dél prekiy palyginimo

Vertinant, ar prekiy Zenklais, dél kuriy kilo gincas, Zymimos prekés yra panasios,
pagal teismy praktika reikia atsizvelgti | visus svarbius rysj tarp nagrinéjamy prekiy
nusakanéius veiksnius. Sie veiksniai — tai ju pobudis, paskirtis, naudojimas bei
konkuruojantis ar papildantis pobudis (2003 m. lapkric¢io 4 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Diaz pries VRDT — Granjas Castellé (CASTILLO), T-85/02, Rink.
p. 11-4835, 32 punktas ir 2005 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimo Sadas prie§ VRDT — LT]
Diffusion (Arthur ir Félicie), T-346/04, Rink. p. I1-4891, 33 punktas).

Sioje byloje i$ gin¢ijamo sprendimo (20 ir 22 punktai) aisku, kad Apeliaciné taryba,
lygindama atitinkamas prekes, atsizvelgé | aplinkybe, kad tiek ankstesniu prekiy
zenklu zymimos prekeés, tiek tos, kurioms skirtas praSomas prekiy Zenklas, yra
prekeés, kurios gali buti naudojamos statant pastatus ir diegiant infrastruktiras, o tai
apima jvairiy visas $ias prekes naudojanciy sistemy, kaip antai, kanalizacija, nuoteky
tvarkymas, prieSgaisriné apsauga, vandentiekiai arba drékinimas, statyba. Taigi,
kadangi statant pastatus ir diegiant infrastruktiras $ios prekeés turi tapacia paskirtj ir
yra tapaciai naudojamos, gin¢ijamame sprendime buvo padaryta teisinga i§vada, kad
jos panasios.

Ginc¢ijamo sprendimo i$vada, kad prekiy Zenklais, dél kuriy kilo gincas, Zymimos
prekés papildo viena kita, taip pat yra teisinga. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad
vienos kitas papildancios prekés yra tokios, tarp kuriy egzistuoja glaudus rysys ta
prasme, jog viena yra bitina ar svarbi kitai naudoti tiek, kad vartotojai galéty manyti,
jog atsakomybé uz abiejy prekiy pagaminima tenka tai paciai jmonei (2005 m. kovo
1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Sergio Rossi pries VRDT — Sissi Rossi
(SISSI ROSSI), T-169/03, Rink. p. II-685, patvirtinto pateikus apeliacinj skunda
2006 m. liepos 18 d. Teisingumo Teismo sprendimu Rossi pries VRDT, C-214/05 P,
Rink. p. I-7057, 60 punktas). Sioje byloje, kaip teisingai teigia VRDT, statant
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ankstesniame punkte nurodytas sistemas nejmanoma naudoti praSomu prekiy
zenklu Zymimy vamzdziy ir vamzdziams skirty jvoriy, nenaudojant ankstesniu
prekiy zenklu zymimuy statybos medziagy.

Galiausiai ginc¢ijamame sprendime, lyginant prekiy Zenklais, dél kuriy kilo gincas,
Zymimas prekes, taip pat teisingai buvo atsizvelgta j aplinkybe, kad paprastai $iomis
prekémis prekiaujama tose paciose prekybos vietose ir jos platinamos tais paciais
prekybos tinklais kaip ir statybinés medziagos. Siuo klausimu reikia nurodyti, kad
pagal teismy praktika, jei prekiy zenklais, dél kuriy kilo gincas, zymimos prekeés turi
tam tikry bendry pozymiy, bitent dél to, kad kartais jos parduodamos tose paciose
prekybos vietose, jy galimi skirtumai patys savaime negali paneigti galimybés
supainioti ($ia prasme Zr. sprendimo SISST ROSSI, minéto $io sprendimo 94 punkte,
68 punkta).

Siomis aplinkybémis giné¢ijamo sprendimo i$vada, kad prekiy zenklais, dél kuriy kilo
gincas, zymimos prekés yra panaSios ir papildo viena kita, turi buti patvirtinta.
Priesingi ieSkovés argumentai tiek, kiek jie susije su kitomis nei minétais prekiy
zenklais Zymimomis prekémis, néra svarbis ir turi buti atmesti.

— Dél zymeny palyginimo

Reikia priminti, kad pagal teismo praktika sudétinis prekiy Zenklas ir kitas tapatus
arba panasus j viena i$ sudétinis prekiy Zenklas ir kitas tapatus arba panasus i viena i$
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sudétinio prekiy Zenklo sudedamyjuy daliy prekiy Zenklas gali bati laikomi panasiais,
kai $i dalis yra dominuojantis elementas bendrame sudétinio prekiy Zzenklo
kuriamame jspadyje. Taip yra, kai $i sudedamoji dalis gali pati dominuoti $io prekiy
zenklo vaizde, kurj atitinkama visuomené prisimena, ir todél visos kitos
sudedamosios prekiy Zenklo dalys yra nesvarbios bendrame jo sukeliamame vaizde
(Pirmosios instancijos teismo sprendimo MATRATZEN, minéto $io sprendimo
74 punkte, 33 punktas ir 2006 m. birzelio 13 d. Sprendimo Inex pries VRDT -
Wiseman (karvés odos atvaizdas), T-153/03, Rink. p. I1-1677, 27 punktas). Dél vienos
ar keliy konkreCiy sudétinio prekiy Zenklo sudedamyjy daliy dominuojancio
pobudzio vertinimo reikia visy pirma atsizvelgti j kiekvienai $iy sudedamyjy daliy
badingas savybes, jas palyginant su kity sudedamyjy daliy savybémis. Be to,
papildomai galima atsizvelgti j tai, kaip sudétiniame prekiy Zenkle isdéstytos jvairios
sudedamosios dalys (sprendimo MATRATZEN, minéto $io sprendimo 74 punkte,
35 punktas).

Sioje byloje gin¢ijamo sprendimo 14 punkte buvo teisingai nuspresta, kad vienintelis
zodinis ankstesnio prekiy Zenklo elementas ,pam®, parasytas ir i§ kairés j deSine, ir i$
vir§aus i apacia, yra centrinis ir dominuojantis ankstesnio prekiy Zenklo elementas.
I§ tiesy $is elementas ankstesniame prekiy zenkle uzima centrine pozicija ir ne kiti to
paties prekiy Zenklo elementai, t. y. spalvotas pagrindas ir ovalus rémas, kurie yra
visiskai antraeiliai ir papildomi, bet jis patraukia vartotojo, stebincio $j prekiy Zenkla,
démesij.

Kadangi ankstesnio prekiy Zenklo dominuojantis elementas ,pam® yra tapatus
pirmai prasomo prekiy zenklo PAM PLUVIAL daliai, gin¢ijamame sprendime buvo
nuspresta, kad prekiy Zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra vizualiai ir fonetiskai
panasts. Aisku, kad jie skiriasi dél prasomame prekiy zenkle esancio Zzodzio
spluvial“. Taciau 8is Zodis yra antraeilis ir papildomas $io prekiy zenklo elementas
dél jo reiksmés ispany kalboje, kuri yra tokia pati kaip ir pranciizy kalboje. Si
reik§mé gali paskatinti visuomene ta Zodj laikyti nuoroda, susijusia su ankstesniu
prekiy zenklu zZymimomis prekémis, nes jos skirtos naudoti lietaus vandeniui arba
lyjant. Dél $iy priezasc¢iy ginc¢ijamo sprendimo 17 punkte nurodyta, kad vizualinis ir
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fonetinis prekiy zenkly, dél kuriy kilo ginéas, dominuojanc¢iy zZodiniy elementy
panasumas svarbesnis uz jy vizualinius ir fonetinius skirtumus, atsirandancius dél
prasomame prekiy zenkle esancio papildomo elemento ,pluvial”.

Sia i$vada taip pat reikia patvirtinti. I$ tiesy Zodinis elementas ,pam” taip pat yra
dominuojantis prasomo prekiy Zenklo elementas dél savo trumpos ir lengvai
jsimenamos formos, nes, kaip nustatyta ginc¢ijamame sprendime, o to ieskové
negincijo, ispany kalboje jis neturi ypatingos reik§meés, ir yra praSomo prekiy Zenklo
pradzioje, o j $ia vieta paprastas vartotojas dazniausiai atkreipia didesnj démesj
(sprendimo PAM-PIM’S BABY-PROP, minéto $io sprendimo 83 punkte, 51 punktas).

Atsizvelgiant j tai, kad Zodis ,pam” ispany kalboje neturi reik§més, ginc¢ijamo
sprendimo 15 punkte padaryta teisinga iSvada, jog $ioje byloje negalima atlikti
konceptualaus prekiy Zenkly, dél kuriy kilo ginéas, palyginimo. Kaip nustatyta
gin¢ijamame sprendime, aplinkybés, kad Zodis ,pluvial ispany kalboje turi reiksme,
nepakanka, jog praSomam prekiy Zenklui baty galima priskirti ypatinga idéja dél
antrinio ir papildomo Sios prasomo prekiy zenklo dalies pobudzio.

Pastarojo vertinimo nepaneigia ieskovés teiginys, kad Zodinis elementas ,,pam“ bus
suvokiamas kaip nuoroda | jos jmonés pavadinima (Zr. $io sprendimo 56 punkta).
Kaip teisingai nurodyta gin¢ijamame sprendime, minétas rysys tarp buvusio ir
dabartinio ieskovés pavadinimo ir Zodinio elemento ,pam” néra akivaizdus ir visiskai
ieskovés nejrodytas. Bet kuriuo atveju net darant prielaida, kad Zodinis
elementas ,pam“ gali biti suvokiamas kaip nuoroda i ieskove, $iuo pagrindu tarp
iy dviejy prekiy Zenkly negali bati nustatytas joks konceptualus skirtumas, nes $is
zodinis elementas yra taip pat ankstesniame prekiy Zenkle.

II-793



103

104

105

106

2007 M. KOVO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA T-364/05

I§ viso to, kas nurodyta, matyti, jog gincijamo sprendimo 18 punkte Apeliaciné
taryba padaré teisinga iSvada, kad prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, apskritai yra
panasus.

— Dél bendro galimybés supainioti vertinimo

Atsizvelgiant j prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, ir jais Zymimy prekiy panasuma
bei veiksniy, i kuriuos reikia atsizvelgti vertinant galimybe supainioti, tarpusavio
priklausomybe, reikia daryti iSvada, kuria padaré ir Apeliaciné taryba gincijamame
sprendime (28 punktas), kad $ioje byloje egzistuoja galimybé supainioti Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.

Zodzio ,pluvial“ buvimas prasomame prekiy zenkle nepagalina $ios galimybés, nes,
kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 27 punkte, $is elementas gali paskatinti paprasta
vartotoja manyti, kad prasomas prekiy Zenklas yra prekiy zenklas, kiles i§
pagrindinio prekiy zZenklo ,pam®, ir Zymi specifinj prekiy asortimenta, priklausantj
~PAM prekiy Zenkly Seimai“. IS tiesy ieskovés teiginys, kad jvairioms prekéms ji
nuolat naudoja prekiy Zenklus, sudarytus i§ bendros S$aknies ,pam“ (Zr. Sio
sprendimo 58 punkty), patvirtina $ig i$vada.

Galiausiai argumentui, susijusiam su tuo, kad atitinkama visuomené zZodinj elementa
~pam” susies su ieSkove dél jos tariamo Zinomumo, bet kuriuo atveju nagali buti
pritarta. I$ tiesy, nepaisant fakto, kad ieskinio 13-15 priedai, kuriais ieSkové rémési,
kad pateisinty $ia tariama sasaja, buvo atmesti vykstant Zodinei proceso daliai dél $io
sprendimo 18 ir 19 punktuose iSdéstyty pagrindy, darant prielaida, kad tokia sasaja
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nustatyta, ji visiSkai nepasalina galimybés supainioti egzistavimo S$ioje byloje, nes
atitinkama visuomené gali buti paskatinta manyti, jog ankstesniu prekiy zenklu
Zymimas prekes pagamino ieskové.

I§ anksciau pateikty vertinimy matyti, kad antrasis ieSkovés pateiktas pagrindas yra
nepagristas ir turi bati atmestas — kaip ir visas ieskinys.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti iSlaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé.
Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal VRDT
pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.
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2. Priteisti i§ ieSkovés Saint-Gobain Pam SA bylinéjimosi islaidas.

Vilaras Dehousse Svaby

Paskelbta 2007 m. kovo 22 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras
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