SAINT-GOBAIN PAM/ITSB — PROPAMSA (“PAM PLUVIAL”)

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(piekta palata)

2007. gada 22. marta”

Lieta T-364/05

Saint-Gobain Pam SA, Nansi [Nancy] (Francija), ko parstav Z. Blansars
U. Blanchard] un G. Marseé [G. Marchais], avocats,

prasitaja,

pret

Y ==

parstav A. Rasé [A. Rassat], parstavis,

atbildétajs,

otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece —

Propamsa, SA, Barselona (Spanija),
* Tiesvedibas valoda — franéu.
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2007. GADA 22. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-364/05
par prasibu par ITSB Apelaciju ceturtas palatas 2005. gada 15. aprila [émumu lieta

R 414/2004-4, kas saistits ar vardiska apziméuma “PAM PLUVIAL” registraciju,
attieciba uz iebildumu procesu starp Propamsa, SA un Saint-Gobain Pam SA.

i EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

$ada sastava: priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi F. Deuss [F. Dehousse] un
D. Svabi [D. Svdby],
sekretars E. Kulons [E. Coulon], sekretars,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2005. gada 26. septembri,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada
25. janvari,

nemot véra mutvardu procesu, tiesas sédi, kas bija paredzéta 2006. gada 7. decembri,
bet kas nenotika, jo neviens lietas dalibnieks neieradas,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

2000. gada 27. septembri prasitaja, Saint-Gobain Pam SA, leksgja tirgus
saskanosanas birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas
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precu zimes registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada
20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11,

1. Ipp.).

Registracijai pieteikta precu zime bija vardisks apziméjums “PAM PLUVIAL”
(turpmak tekstd — “registracijai pieteikta precu zime”).

Péc tam, kad sakotnéji pre¢u zimes pieteikuma ietvertais precu saraksts divas reizes
tika ierobezots, ko prasitaja veica 2000. gada 9. oktobri un 2002. gada 29. maija, un
ITSB to pienéma, attiecigi 2000. gada 11. oktobri un 2002. gada 4. jalija, preces,
attieciba uz kuram tiek lagta registracija, ietilpst 6. un 17. klasé atbilstosi
parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un
pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju registracijas vajadzibam un
atbilst $adam aprakstam:

— “metala vai uz metala pamata izgatavotas caurules un caurulites, ¢uguna
caurules un caurulites, metala uzmavas, kas paredzétas iepriek§ minétajam
precém” (6. klase);

— “nemetala uzmavas, kas paredzétas cietam nemetala caurulém un caurulitém”
(17. Klase).

2001. gada 16. julija Kopienas precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts
Bulletin des marques communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletend]
Nr. 61/2001.
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2001. gada 20. septembri Propamsa, SA iesniedza iebildumus pret pieteiktas pre¢u
zimes registré$anu, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 42. panta 1. punktu.

Iebildumi bija pamatoti ar $adam agrakam tiesibam:

— grafiska precu zime, kas Spanija registréta 1976. gada 26. jilija ar Nr. 737992
attieciba uz “celtniecibas materialiem” (19. klase) un ir attélota $adi (turpmak
teksta — “agraka precu zime”):

— grafiska precu zime, kas Spanija registréta 1976. gada 26. julija ar Nr. 120075
attieciba uz “cementu” (19. klase) un ir attélota $adi:
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— starptautiskas grafikas precu zimes franc¢u apziméjums, kas attélots turpmak
noraditaja veida un kas Austrija, Beniluksa valstis, Vacija, Francija un Italija
1981. gada 2. septembri registréts ar Nr. 463089 attieciba uz “industrialai
izmantosanai paredzétam limvielam” (1. klase) un “neapstradatiem un
apstradatiem nemetala celtniecibas materialiem” (19. klase):

Iebildumi bija vérsti pret visam Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma
minétajam precém.

Savu iebildumu pamatojuma prasitaja norada sajauksanas iespéjas esamibu starp, no
vienas puses, registracijai pieteikto precu zimi un, no otras puses, trijam ieprieks
6. punkta minétajam precu zimém Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apaks-
punkta izpratné.

Ar 2004. gada 29. marta lémumu ITSB Iebildumu nodala apmierinaja iebildumus un
atteica registrét prasitajas pieteikto Kopienas precu zimi. lebildumu nodala vispirms
precizéja, ka salidzinajums starp ar konfliktéjosajam precu zimém apzimétajam
precém ir javeic, nemot véra, no vienas puses, visas ar registracijai pieteikto precu
zimi apzimétas preces, neatkarigi no ta, vai prasitaja tas pasreiz izmanto vai tikai
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plano to darit, un, no otras puses, visam precém, attieciba uz kuram iebildumos
minétas precu zimes ir tikusas registrétas; prasitaja nav iesniegusi ligumu pieradit
agrako prec¢u zimju faktisku izmantosanu Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un
3. punkta izpratné. Turklat Iebildumu nodala uzskatija, ka ar agrakajam precu
zimém apzimétds metala vai nemetdla caurules un caurulites un celtniecibas
materiali ir lidzigi. So precu vida ir vismaz nemetala caurules un caurulites, kam ir
tads pats raksturs un funkcijas, un tas ir paredzétas tiem pasiem lietotajiem un var
tikt lietotas kombinéta veida vai paraléli metala caurulém un caurulitém. Ta
uzskatija arl, ka precu zimes registracijas pieteikuma minétas uzmavas, kas
paredzétas nemetala caurulém un caurulitém, un celtniecibas materiali tiktal, ciktal
tie ir vajadzigi metala vai nemetala caurulu vai cauruli$u savieno$anai vai remontam,
ir lidzigas. Visbeidzot, attieciba uz konfliktéjoso prec¢u zimju salidzinasanu
Iebildumu nodala uzskatija, ka to dominéjosais elements ir vards “pam” un ka
tadéjadi §is precu zimes ir stipri lidzigas, apziméjumu dominéjosa elementa vizuala
un fonétiska identitate ir pietiekama, lai neitralizétu vizualas un fonétiskas atskiribas,
kas pastav starp to nedominéjosam dalam. Pamatojoties uz $iem apsvérumiem,
Iebildumu nodala secinjja, ka starp konfliktéjosajam precu zimém saistiba ar visam
attiecigajam precém Spanija un Francija pastav sajauksanas iespéja.

2004. gada 26. maija prasitaja iesniedza apelaciju par Iebildumu nodalas [émumu
saskana ar Regulas Nr. 40/94 57.—62. pantu.

Ar 2005. gada 15. aprila lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”), kas
prasitajai tika pazinots 2005. gada 19. jalija, Apelaciju ceturtd padome prasitajas
apelaciju noraidija un apstiprinaja Iebildumu nodalas léemumu.

Apelaciju padome vispirms ka nokavétu noraidija ligumu pieradit precu zimju, uz
kuram ir pamatoti iebildumi, faktisku izmanto$anu, ko prasitaja iesniedza sava
procesualaja dokumenta, kura ir izklastiti apelacijas motivi. Saja sakara Apelaciju
padome uzskatija, ka sis lagums bija jaiesniedz jebkura bridi iebildumu procesa laika,
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t.i., lidz bridim, kad ITSB lietas dalibniekiem pazino par $i procesa slégsanu, un to
nevar iesniegt pirmo reizi apelacijas stadija Apelaciju padome.

Turklat Apelaciju padome péc tam, kad ta veica registracijai pieteiktas prec¢u zimes
salidzindjumu ar agrako precu zimi, secindja, ka minétas precu zimes ir visparéji
lidzigas, nemot véra tajos dominéjosa vardiska elementa “pam” fonétisko un vizualo
identiskumu, kas ir batiskaks par vizualajam un fonétiskajam atskiribam, kas izriet
no agrakaja precu zimé ietverta pakartotd vardiska elementa “pluvial”. Tapat
Apelaciju padome uzskatija, ka ar abam attiecigajam pre¢u zimém apzimétas preces
ir lidzigas un papildinosas, jo tas tiek izplatitas pa tiem paSiem tirdzniecibas
kanaliem, pardotas tajas pasas tirdzniecibas vietas un ir paredzétas tiem pasiem gala
lietotajiem. Nemot véra Sos faktus, Apelaciju padome uzskatija, ka starp attiecigajam
precu zimém no Spanijas konkrétas sabiedribas dalas viedokla pastav sajauksanas
iespéja un ka tadéjadi nav japarbauda $adas iespéjas esamiba starp registracijai
pieteikto precu zimi un citam Propamsa iebildumos izvirzitajam precu zimém.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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ITSB prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojuma prasitaja izvirza divus pamatus, kas attiecigi ir balstiti uz
Regulas Nr. 40/94 43. panta parkapumu un minétas regulas 8. panta 1. punkta
b) apaks$punkta parkapumu.

Par liaguma 9.-15, 17, 18, 22. un 23. pielikumu

Lietas dalibnieku argumenti

ITSB norada, ka laguma 9.-15,, 17, 18., 22. un 23. pielikums par Saint-Gobain
grupas reputiciju un konfliktéjo§o precu zimju izmanto$anas nosacijumiem
pirmoreiz ir iesniegti Pirmas instances ties3, jo tie netika iesniegti nedz lebildumu
nodala, nedz Apelaciju padomé. Tatad Sie dokumenti nevar tikt nemti véra, un
Pirmas instances tiesai atbilstosi pastavigajai judikatiorai tie ir janoraida, jo to
pieradijumu spéks nevar tikt parbaudits (Pirmas instances tiesas 2004. gada
18. februara spriedums lietd T-10/03 Koubi/ITSB — Flabesa (“CONFORFLEX”"),
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Recueil, 11-719. Ipp., 52. punkts; 2004. gada 29. aprila spriedums lieta T-399/02
Eurocermex/ITSB (Alus pudeles forma), Recueil, 11-1391. lpp., 52. punkts, un
2005. gada 21. aprila spriedums lieta T-164/03 Ampafrance/ITSB — Johnson
& Johnson (“monBeBé”), Krajums, [1-1401. lpp.). Katra zina sie pasi dokumenti nevar
atspékot apstridéto [émumu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiiru prasibas izskatiSanas Pirmas instances tiesa mérkis
ir parbaudit ITSB apelaciju padomju lémumu likumibu Regulas Nr. 40/94 63. panta
nozimé, tapéc Pirmas instances tiesai nav atkartoti japarbauda faktiskie apstakli,
pamatojoties uz dokumentiem, kurus tai iesniedz pirmo reizi. Tapéc ieprieks minétie
dokumenti ir janoraida, neparbaudot to pieradijumu spéku (Pirmas instances tiesas
2006. gada 16. marta spriedums lieta T-322/03 Telefon & Buch/ITSB — Herold
Business Data (“Weisse Seiten”), Krajums, II-835. Ipp., 65. punkts; $aja sakara skat.
ari ieprieks 17. punkta minéto spriedumu lieta “CONFORFLEX”, 52. punkts).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka liguma 9.-15., 17., 18., 22. un 23. pielikums faktiski
pirmo reizi ir iesniegti Pirmas instances tiesa. Lidz ar to $os dokumentus nevar nemt
véra un tie ir janoraida, jo nav japarbauda to pieradijuma spéks ($aja sakara skat.
jiepriek§ 18. punktd minéto spriedumu lieta “Weisse Seiten”, 65. punkts un taja

minéta judikatira).

Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 40/94 43. panta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja, atsaucoties uz funkcionalas turpinatibas principu starp ITSB instancém,
norada, ka Apelaciju padome kladaini ka nokavétu ir noraidijusi lagumu pieradit
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iebildumos noraditas agrakas prec¢u zimes faktisku izmanto$anu, kas pirmo reizi
iesniegts procesualaja dokumenta, kura ta ir izklastijusi apelacijas motivus. Péc
prasitajas domam, piemérojot iepriek§ minéto principu, viena ti dala ir pilniba
pienemama, lai Apelaciju padomé izvirzitu faktiskos un tiesiskos apstaklus, kurus ta
nav izvirzijusi Iebildumu nodala.

Sads secinajums bitu jaizdara vél jo vairak tadé], ka $aja gadijuma prasitija bitu
guvusi parliecibu, pamatojoties uz izmeklésanu, kuru [Iebildumu nodala] buatu
veikusi, ka Propamsa iebildumos izvirzitas precu zimes izmanto tikai attieciba uz
cementu un nevis attieciba uz citam precém, saistiba ar kuram tas ir registrétas.
Prasitaja tatad likumigi batu varéjusi lagt sava 2004. gada 26. maija Apelaciju
padomé iesniegtaja procesualaja dokumenta, lai Propamsa iesniedz pieradijumus par
minéto precu zimju faktisku izmantosanu pédéjo piecu gadu laika pirms Kopienas
precu zimes pieteikuma publicésanas.

Péc prasitajas domam, ja tiek nolemts citadi, tad tiek apstridéts “pamatprincips”, kas
izriet gan no Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko
tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.)
astota apsvéruma, gan no Regulas Nr. 40/94 devita apsvéruma, saskana ar kuru nav
pamata aizsargat valsts un Kopienas precu zimes vai aizsargat pret tam kadu precu
zimi, kura ir registréta pirms tam, iznemot gadijumus, kad $is precu zimes faktiski
izmanto [ir pamats aizsargat valsts un Kopienas prec¢u zimes vai pret tam aizsargat
ikvienu prec¢u zimi, kas par tam ir agraka, tikai tad, ja §is prec¢u zimes faktiski
izmanto].

Prasitaja piebilst, ka apstridétaja lémuma minétais Regulas Nr. 40/94 43. pants
paredz tikai vienu procesualo terminu ta pirmaja punkta, proti, terminu, kuru ITSB,
izskatot iebildumus, nosaka lietas dalibnieku apsvérumu iesnieg$anai par citu lietas
dalibnieku vai pasa ITSB iesniegtiem materialiem. Tomér, péc prasitajas domam, pat
ja iebildumu iesniedzéjs faktiskas izmanto$anas pieradijumus var pazinot tikai ITSB
noteiktaja termina, tomér neviena teksta dala nav paredzéts ipass termin$ otram
lietas dalibniekam iebildumu procesa laguma pieradit faktisku izmanto$anu
iesniegSanai. Lidz ar to Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja
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tiesibas, kas izriet no iepriekséja punkta minéta “pamatprincipa”, ir lagt iebildumu
iesniedzéju pazinot savas precu zimes izmantosanas pieradijumus, kuru nosacijums
nevar bit termina ievérosana, kas neizriet ne no vienas konkrétas teksta dalas.

Protams, esot pareizi, ka ldguma par izmanto$anas pieradijumiem iesniegSanas
termins tika ieviests ar Komisijas 2005. gada 29. junija Regulu (EK) Nr. 1041/2005, ar
kuru groza Regulu (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu Nr. 40/94 par
Kopienas pre¢u zimi (OV L 172, 4. lpp.). Tomér §I regula $aja gadijuma nav
piemérojama, jo ta ir stajusies spéka tikai 2005. gada 25. julija, kas ir péc apstridéta
lémuma pienemsanas.

ITSB vispirms norada, ka, pilniba apzinoties Pirmas instances tiesas judikatiru par
funkcionalas turpinatibas principu, tas tomér nepiekrit Pirmas instances tiesas
nostajai attieciba uz $o principu, ka to pierada it ipasi ari ta apelacija Tiesa (lieta
C-29/05 P) par Pirmas instances tiesas 2004. gada 10. novembra spriedumu lieta
T-164/02 Kaul/ITSB — Bayer (“ARCOL”) (Krajums, 1I-3807. lpp.).

Turklat ITSB atgadina par ta praksi attieciba uz lagumu pieradit faktisku
izmanto$anu Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkta izpratné, kas ir atspogu]ota
pamatnostadnés attieciba uz procediaram ITSB, kuras ir pienemtas ar ITSB
priekssédétaja 2004. gada 10. maija Lémumu EX-04-2, péc konsultacijam ar valdi
un ieintereséto loku, it ipasi galvenajiem asociaciju parstavjiem ITSB. Saskana ar $o
pamatnostadnu 1.1. punktu, to redakcija, kas bija spéka apstridéta lémuma
pienemsanas bridi, ligums, kas attiecas uz izmantoSanas pieradijumu, var tikt
iesniegts tikai lidz tam bridim, kad lietas dalibniekiem ITSB rakstveida pazino, ka
neviens cits apsvérums nevar tikt iesniegts, citiem vardiem sakot, ka tas ir gatavs
pienemt lémumu par iebildumiem.
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Sis pamatnostadnes atspogulo pastivigo gan iebildumu nodalu, gan apelaciju
padomju lémumu pienemsanas praksi. Apstridéta lémuma 1.1. punkta tas esot ari
apstiprinats, un § prakse nav apstridéta lidz pat $im bridim. Saja sakara ITSB
norada, ka pretéja léemuma gadijuma it ipasi tiktu paildzinatas proceduiras, novéloti
atbalstiti pasakumi un tiktu apstridéts iebildumu procesa mérkis, kas ir vienkarsa un
atra veida un, ievérojot tiesisko drosibu, atrisinat prec¢u zimju konfliktus pirms
registracijas un procesiem tiesas.

Saja gadijuma prasitaja, kas, ka ta pati to noradija, ir dala no viena pasaules lidera
rapnieciba un procesi ITSB tai ir ierasti sakara ar batisko tas pre¢u zimju portfeli,
procesa Iebildumu nodala laika nav izmantojusi savu iespéju pieprasit, lai Propamsa
pieraditu iebildumos izvirzito preéu zimju faktisku izmanto$anu. Prasitaja ir
aprobezojusies ar neskaidriem apgalvojumiem attieciba uz Propamsa razotajam
precém un to izmanto$anu visparéja celtniecibas joma saistiba ar citim precém.
Iebildumu nodala tatad pamatoti ir atteikusies nemt véra $os apgalvojumus.

Turklat ITSB paskaidro, ka prasitaja ligumu par faktiskas izmantosanas pieradisanu
Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkta izpratné pirmo reizi tas procesualaja
dokuments, kura ta ir izklastijusi apelacijas motivus, ir iesniegusi Apelaciju padomé
2004. gada 20. jalija, nevis 2004. gada 26. maija, kas ir apelacijas iesnieg$anas
datums, ka prasitaja to kladaini noradijusi liguma 43. punkta. Prasitajas arguments
Pirmas instances tiesa, kas saistits ar to, ka tas lagums pieradit agrakas precu zimes
izmanto$anu, esot pamatots ar tas parliecibu, kuru ta ir guvusi no izmeklésanas
zinojuma, kas pievienots liguma 23. pielikumam, ka Propamsa §is pre¢u zimes
izmanto tikai attieciba uz cementu, neesot apstiprinats un esot vismaz ap$aubams.
No vienas puses, §is dokuments nevarot tikt nemts vér3, jo tas neesot nedz iesniegts,
nedz ari pieminéts Apelaciju padomé. No otras puses, un turklat, ja arkartéja
gadijuma Pirmas instances tiesa nolemtu $o dokumentu nemt véra, ta konstatétu, ka
taja nav noradits datums un ka tikai ta 6. pielikuma ir noradits datums — 2004. gada
13. augusts. Tatad $is dokuments nevar pamatot parliecibu, ko prasitaja esot guvusi
2004. gada 26. maija vai attiecigi — 2004. gada 20. jalija.
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ITSB vérs Pirmas instances tiesas uzmanibu ari uz jaunajiem Regulas Nr. 1041/2005
(skat. iepriek§ 24. punktu) noteikumiem, kuri, lai ari tie nav piemérojami $aja
gadijuma, tomér precizé likumdevéja nodomu. Jaunais grozitds Regulas
Nr. 2868/95 22. noteikums esot pat mazak liberals neka agraka ITSB lémumu
pienemsanas prakse, jo tas paredz, ka ldgums par precu zimes, ar kuru ir pamatoti
iebildumi, faktiskas izmantosanas pieradiSanu ir pienemams tikai tad, ja tas ir
iesniegts termina, kas paredzéts precu zimes pieteicéja apsvérumu attieciba uz
iebildumiem iesniegSanai.

Visbeidzot, ITSB uzskata, ka, ja tiktu pienemts apgalvotais apstridéta lémuma
prettiesiskums, ta sekas tomér jebkura gadijuma nenozimétu $i léemuma atcel$anu.
Faktiski, pat ja agraka precu zime batu tikusi izmantota tikai attieciba uz cementu un
ja salidzinajums butu jaierobezo tikai attieciba uz $im precém, sajauksanas iespéja no
Spanijas patérétaju viedokla tomér pastavétu to pasu motivu dél, kas minéti
apstridétaja léemuma, tadéjadi, ka $1 sabiedriba varétu kladities saistiba ar attiecigo
precu izcelsmi.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punktam, lai izskatitu iebildumus, kas
iesniegti, pamatojoties uz §is pasas regulas 42. pantu, agrakas precu zimes faktiska
izmanto$ana tiek prezuméta tik ilgi, kamér nav sanemts pieteikuma iesniedzéja
lagums pieradit $adu faktisko izmantosanu (Pirmas instances tiesas 2004. gada
17. marta spriedums apvienotajas lietdas T-183/02 un T-184/02 El Corte Inglés/
ITSB — Gonzdlez Cabello un Iberia Lineas Aéreas de Espaiia (“MUNDICOR”),
Recueil, 11-965. lpp., 38. punkts).

Saja gadijuma ir skaidrs, ka prasitija $adu lagumu pirmoreiz ir iesniegusi tikai
apelacijas stadija Apelaciju padomé. Prasitaja tomér uzskata, ka sis lagums ir
pienemams. Ta norada, ka $aja sakara, no vienas puses, Regula Nr. 40/94 neparedz
nevienu terminu $ada liguma iesniegSanai un ka vispar termina noteik$ana $aja
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noluka batu pretruna ar principu, kas izriet no ieprieks 22. punkta minéta sis regulas
devita apsvéruma. No otras puses, prasitija uzskata, ka tas liguma iesniegSana
pirmo reizi Apelaciju padomé ir iespéjama, piemérojot funkcionalas turpinatibas
principu starp iepriek$éjam ITSB instancém un Apelaciju padomi.

Jaatgadina, ka saskana ar judikataru ITSB iesniegtais lagums pieradit agrakas precu
zimes faktisko izmantoSanu ir jaizsaka skaidri un lietderiga termina (ieprieks
32. punktd minétais spriedums apvienotajas lietas “MUNDICOR”, 38. punkts;
2005. gada 16. marta spriedums T-112/03 L’Oréal/TITSB — Revion (“FLEXI AIR”),
Krajums, 11-949. Ipp., 24. punkts, un 2005. gada 7. janija spriedums lieta T-303/03
Lidl Stiftung/ITSB — REWE-Zentral (“Salvita”), Krajums, II-1917. Ipp., 77. punkts).
Saja konteksta jau ir ticis nospriests, ka principa un ari Regulas Nr. 40/94 devitais
apsvérums nav pretrunad tam, ka lagums pieradit agrakas precu zimes faktisku
izmantosanu ir jaiesniedz termina, ko Iebildumu nodala ir noteikusi Kopienas precu
zimes pieteicéja atbildes apsvérumu uz iebildumu aktu iesnieg$anai (ieprieks
minétais spriedums lieta “FLEXI AIR”, 25.-28. punkts).

Tomér jautajums par to, vai precu zimes pieteicéjam ir jaiesniedz lagums pieradit
agrakas pre¢u zimes faktisko izmanto$anu termina, kuru lebildumu nodala ir
noteikusi atbildes apsvérumu uz iebildumu aktu iesnieg$anai, vai ari $ads lagums ir
jaiesniedz ipasa termina, kuru, iespéjams, Iebildumu nodala pre¢u zimes pieteicéjam
ir noteikusi un péc kura beigam tai butu tiesibas $adu lagumu nenemt véra, $aja
gadijuma nav nozimes. Faktiski prasitaja nav iesniegusi lagumu pieradit agrakas
precu zimes faktisko izmanto$anu termina, kurs tai bija noteikts atbilstosi Regulas
Nr. 40/94 43. panta 1. punktam, lai iesniegtu savus apsvérumus par Propamsa
iebildumiem. Turklat ITSB apstiprina, ka Iebildumu nodala prasitajai §im nolikam
nebija noteikusi nekadu ipasu terminu. Lidz ar to ITSB norada, ka atbilstosi ieprieks
minéto (skat. ieprieks 26. punktu) ITSB priekssédétaja pamatnostadnu 1.1. punktam,
kas atspogulo pastavigo léemumu pienemsanas praksi $aja jautajuma, prasitajai savs
lagums pieradit agrakas precu zimes faktisko izmantoSanu butu bijis jaiesniedz
jebkura bridi iebildumu procesa laika un lidz bridim, kad Iebildumu nodala lietas
dalibniekiem pazino, ka ta ir gatava pienemt lémumu par iebildumiem.
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Tapat netiek ievérots nekads noteikts termins, lai iesniegtu lagumu, par kuru ir
strids $aja gadijuma, bet drizak gan jautajums par to, kura ITSB instancé $is lagums
ir jaiesniedz un, konkrétak, vai $is lagums obligati ir jaiesniedz Iebildumu nodala, vai
ari ta iesniegana pirmo reizi ir iespéjama ari apelacijas stadija Apelaciju padomeé.

Saja sakara ir janorada, ka laguma pieradit agrakas pre¢u zimes faktisko
izmantosanu rezultata iebildumu iesniedzéjs tiek paklauts pienakumam pieradit
faktisko izmantosanu — vai pamatotus iemeslus neizmanto$anai, pretéja gadijuma ta
iebildumi tiek noraiditi (iepriek$ 32. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas
“MUNDICOR?”, 38. punkts; iepriek$ 34. punktd minétais spriedums “FLEXI AIR”,
24. punkts, un iepriek$ 34. punkta minétais spriedums lieta “Salvita”, 77. punkts).
Agrakas precu zimes faktiska izmanto$ana ir jautajums, kas, pamatojoties uz precu
zimes pieteicéja logumu, ir jaatrisina pirms iebildumu izskatiSanas péc butibas
(ieprieks 34. punkta minétais spriedums lieta “FLEXI AIR”, 26. punkts). Ar lagumu
pieradit agrakas precu zimes faktisko izmanto$anu iebildumu procesam tatad tiek
pievienots specifisks un iepriekséjs jautdjums un $aja izpratné tadéjadi tiek grozits
[iebildumu procesa] saturs.

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 40/94 127. panta 1. punktu
Iebildumu nodala ir atbildiga par lémumu pienemsanu attieciba uz iebildumiem par
pieteikumu par Kopienas precu zimi registré$anu, turpreti saskana ar §is pasas
regulas 130. panta 1. punktu apelaciju padomes ir atbildigas par lémumiem attieciba
uz apelacijam it ipasi par iebildumu nodalu lémumiem.

No ieprieks minétajiem noteikumiem un apsvérumiem izriet, ka Iebildumu nodala
galvenokart ir atbildiga par lémumu pienemsanu attieciba uz iebildumiem, kas ir
noteikti dazados lietas dalibnieku procesualajos aktos un lagumos, tostarp Saja
gadijuma lagumu pieradit agrakas precu zimes faktisko izmantosanu. Tadé| $ads
lagums nevar tikt iesniegts pirmo reizi Apelaciju padomeé. Ja tiktu pielauts pretéjais,
tas nozimétu, ka Apelaciju padomei ir japarbauda pavisam specifisks ligums, kas
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saistits ar jauniem juridiskiem un faktiskiem apsvérumiem un kas parsniedz tada
iebildumu procesa robezas, kurs ir Iebildumu nodalas zina un kur$ tai ir jaizskata.
Tatad Apelaciju padome ir kompetenta pienemt [émumu tikai par apelacijam, kas
iesniegtas par iebildumu nodalu lémumiem, un nevar pienemt lémumu pati pirmaja
instancé par jauniem iebildumiem.

Funkcionala turpinatiba, kas minéta Pirmas instances tiesas judikatira (Pirmas
instances tiesas 2003. gada 23. septembra spriedums lieta T-308/01 Henkel/ITTSB —
LHS (UK) (“KLEENCARE”), Recueil, 11-3253. lpp., 25. un 26. punkts; 2005. gada
1. februara spriedums lieta T-57/03 SPAG/ITSB — Dann un Backer (“HOOLI-
GAN”), Krajums, II-287. lpp., 18. punkts, un 2006. gada 10. jilija spriedums lieta
T-323/03 La Baronia de Turis/ITSB — Baron Philippe de Rothschild (“LA
BARONNIE”), Krajums, II-2085. Ipp., 57. un 58. punkts), katra zina nevar pamatot
$ada liguma iesnieg$anu pirmo reizi Apelaciju padomeé, jo ta nekadi neliek Apelaciju
padomei veikt atskirigas, nevis Iebildumu nodala iesniegtas lietas parbaudi, proti,
lietas, kuras apjoms tiktu paplasinats ar iepriek$éja jautajuma par agrakas precu
zimes faktisko izmantos$anu pievienos$anu.

Lidz ar to apstridétaja léemuma $aja gadijuma pareizi ir konstatéts, ka prasitajai nebija
tiesibu pirmo reizi apelacijas stadija Apelaciju padomé lagt, lai iebildumu iesniedzéja
sniedz pieradijumus par iebildumos izvirzitas agrakas precu zimes faktisko
izmantosanu. Tadéjadi pirmais pamats ir noraidams.

Par otro pamatu — Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakipunkta
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitaja apstrid secinajumu apstridétaja lémuma, saskana ar kuru ar
registracijai pieteikto pre¢u zimi apzimétas preces, kas var tikt izmantotas éku
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celtnieciba, ir lidzvértigas bavmaterialiem, ko apzimé ar agrako precu zimi, vai tos
papildinosas.

Prasitaja uzsver, ka jédzieni “celtniecibas materiali” un “nemetala celtniecibas
materiali”, kurus apzimé attiecigi Propamsa precu zimes, kas registrétas ar
Nr. 737992 un Nr. 463089, ir tik neskaidri un plasi, ka tie var ietvert neskaitamas
preces, kas cita ar citu nav saistitas, pieskirot tadéjadi attiecigo prec¢u zimju
ipasniekam nepamatotu un neapstridamu monopolu. Prasitaja $aja sakara norada, ka
Francijas tiesas jau ir pasludinajusas par spéka neesosam precu zimes, ja nav preciza
ar tam apziméto prec¢u un pakalpojumu apraksta, pieméram, tadu precu zimju
gadijuma, kuras apzimé “darijjumu pakalpojumus”.

Prasitaja norada, ka jebkadas cilvéciskas darbibas veik$ana neatkarigi no tas rakstura
vai mérka nozimé vairak vai mazak sarezgitu celtniecibas darbu, kura jaizmato Joti
liels skaits precu, no pa$am ierastakajam lidz pasam sofistiskakajam. Tomeér tas
nekadi nenozimé, ka visas §is preces vai pakalpojumi ir jauzskata par tadiem, kas ir
lidzvértigi celtniecibas materialiem vai tos papildinosi.

Prasitaja piekrit, ka attiecigo pre¢u un pakalpojumu salidzinasanas ietvaros ir
jaatsaucas uz to visparéjam ipasibam, bet uzsver, ka $o precu vai pakalpojumu lidziba
vai to papildinosais raksturs nevar tikt izsecinats tikai no ta apstakla, ka tas var tikt
izmantotas celtniecibas darba, un tadéjadi par lidzigiem nevar tikt uzskatiti preces
vai pakalpojumi, kuriem ir ]oti at$kirigas ipasibas.

Tapat ka, pieméram, nevar uzskatit, ka betons un elektribas vadi ir lidzigi, viens otru
papildinosi tikai sakara ar faktu, ka tos izmanto celtniecibas darba. Faktiski $im
precém ir atkirigs raksturs, tas pilda atSkirigas funkcijas un lielakoties tas tiek
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razotas atskirigos uznémumos. Tapat arhitekta pakalpojumi, kas ietilpst 42. klasé, un
metala caurules, kas ietilpst 19. klasé, nevar tikt uzskatiti par lidzigiem, tikai tadé], ka
tie tiek izmantoti celtniecibas darba.

Saja pasa konteksta prasitaja uzsver, ka apstridétaja lémuma, ta 20. punkta noradot,
ka éku celtnieciba un infrastruktira neizbégami ietver dazadas sistémas, pieméram,
kanalizaciju, izmantota tdens apstradi, aizsardzibu pret ugunsgrékiem, dzerama
udens vai apudeno$anas vadus, kuras tiek izmantotas konfliktéjosas preces, klidaini
ir uzskatits, ka abi $o precu veidi ir lidzigi.

Lidz ar to prasitadja uzskata, ka $aja gadijuma ar registracijai pieteikto prec¢u zimi
apzimétas preces, proti, metala caurules un to uzmavas, un celtniecibas materiali,
nevar tikt uzskatitas par lidzigam tikai tadél, ka $is preces tapat ka vairakas loti
atskirigas preces tiek izmantotas éku celtnieciba. Faktiski ar registracijai pieteikto
pre¢u zimi apzimétajaim precém esot no celtniecibas materialiem Joti at$kirigas
funkcijas, un tas nekada zina neesot aizstajamas ar $iem pédéjiem minétajiem.

Saja sakara prasitaja norada, ka sistémas, kuras ta tirgo, tiek izmantotas nevis éku
buaves laika, bet gan Gdens noteku un pievades infrastruktiiras istenosanas laika. Tas
klienti galvenokart esot ari teritorialas vienibas, nevis éku celtniecibas uznémumi.

Otrkart, prasitaja apstrid apstridétaja lémuma ietverto apgalvojumu (13. punkts),
saskana ar kuru konkréto sabiedribas daJu veido gan specializéta sabiedriba, gan
plasa sabiedriba.
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Prasitdja uzskata, ka kalama c¢uguna caurulu, it ipasi caurulu, kas paredzétas
lietusiidenu apstradei, tirgu veido loti mazs skaits dalibnieku un tas attiecas tikai uz
ipasi specializétu sabiedribas dalu, kas piedalas lietus notekiidenu un izmantoto
tidenu tikla isteno$ana. So sabiedribas dalu galvenokart veido Francijas un arvalstu
teritorialas vienibas, kas pilniba parzina prasitijas preces. Tadéjadi konkréto
sabiedribas dalu $aja gadijuma veido personas ar ipasu specializaciju un kvalifikaciju.

So argumentu atbalstam prasitaja izvirza ITSB Apelaciju pirmas padomes 2005. gada
10. februara lémumu lieta R 411/2004-1, kura secinajumi, kas attiecas un konkréto
sabiedribas dalu, esot tiesi attiecinami arl uz $o gadijjumu.

Prasitajai esot pirma vieta kanalizaciju, kas paredzétas lietusideniem, tirgid, ka to
pieradot ari “PAM PLUVIAL” piedavata sortimenta brostra un izvilkums no
prasitajas interneta lapas, kas pievienots iesniegumam.

Turpreti Propamsa nekadi neietilpstot $aja nozaré un izmantojot savu agrako prec¢u
zimi “PAM” attieciba uz cementu, ka tas tika pieradits ari izmeklésanas, kas veikta
péc prasitajas liguma, laika.

So preci Propamsa tirgo regiona klientiem, kurus veido fiziskas personas un mazi
buvniecibas uznémumi, kas nepazist prasitaju un tas preces.
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Tregkart un visbeidzot, prasitaja apstrid, ka ar apstridéto lémumu (15. punkts) tiek
noraidits tas arguments, saskana ar kuru apziméjums “PAM” no konkrétas
specializétas sabiedribas dalas viedokla neizbégami tiks uztverts ka tads, kas saistits
ar sabiedribas nosaukumu (“Saint-Gobain Pam”).

No pétfjumiem, ko prasitaja veikusi interneta un kas attiecas uz atslégvardiem “Pam”
un “caurules” francu, spanu un anglu valoda, izriet tikai norades, kas attiecas uz
prasitaju, bet nekas, kas attiektos uz Propamsa. Prasitaja iesnieguma pielikuma
pievieno $o pétijumu rezultatus.

Sis fakts pieradot vispasaules plasu atpazistamibu, kada prasitajai esot kanalizaciju
joma, joma, kura Propamsa vispar nedarbojas. Tadéjadi konkréta sabiedribas dala
nekada zina neuzskatitu, ka ar registracijai pieteikto precu zimi apzimeéto precu
izcelsme biitu no Propamsa vai no cita ar to ekonomiski saistita uznémuma. So
apsvérumu pastiprina fakts, ka visas prasitajas preces sistematiski tiek apzimétas ar
precu zimi “PAM” vai no tas izrieto$am precu zimém, pieméram, “PAM PLUVIAL”,
“PAM NATURAL” vai “PAM GLOBAL”.

Turklat precu izplati$anas loki, uz kuriem attiecas iebildumu iesniedzéja precu zime,
$aja gadijuma ir pavisam atskirigi, jo prasitaja savas preces tirgo tikai tiesi vai arpus
Francijas ar savu filialu starpniecibu.

Lidz ar to secinajums apstridétaja léemuma par sajauk$anas iespéjas pastavésanu esot
kladains, Saja gadijuma $ada iespéja ir pilniba izslégta.
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Pirmkart, ITSB norada, ka apstridétaja lémuma ir pareizi piemérota judikatira
(Pirmas instances tiesas 2005. gada 13. aprila spriedums lieta T-286/03 Gillette/
ITSB — Wilkinson Sword (“RIGHT GUARD XTREME sport”), Krajjuma nav
publicéts, 33. punkts), saskana ar kuru iebildumu procesa ietvaros precu
salidzinajums ir javeic, nemot véra iesniegtad vai grozita precu zimes registracijas
pieteikuma redakciju, izmanto$anas nosacijumus vai nodomu izmatot registracijai
pieteiktas precu zimes, kam $aja sakara nav nozimes.

Saja gadijuma tas ir spéka vél jo vairak tapéc, ka prasitija, iznemot precu saraksta
grozijumus, kurus ITSB pienémis 2002. gada 4. jalija, nav veikusi nekadus $i
pieteikuma redakcijas ierobezojumus, kurus ta butu varéjusi veikt jebkura bridi
saskana ar Regulas Nr. 40/94 44. panta 1. punktu un Regulas
Nr. 2868/95 13. noteikumu.

Otrkart, attieciba uz sabiedribu, saistiba ar kuru $aja gadijuma ir jaizvérté
sajauk$anas iespéja starp konfliktéjosajam pre¢u zimém, ITSB uzsver, ka ar §im
precu zimém apzimétas preces var interesét no to galveno ipasibu viedokla gan plasu
sabiedribu, un it ipasi tos, kas “saistiti ar amatniecibu”, gan specializétiku un,
noteikti, uzmanigaku un apdomigaku sabiedribu, kuru it ipasi veido profesionali
celtnieciba. Lidz ar to pretéji prasitdjas apgalvojumiem apstridétaja lémuma ir
pareizi noteikta konkréta sabiedribas dala $aja gadijuma.

Katra zina ITSB uzskata, ka Pirmas instances tiesai $is aspekts nav japarbauda tiktal,
ciktal pietiek ar sajauks$anas iespéjas parbaudi no vidusméra patérétaja viedokla.
Faktiski saskana ar judikatiiru, ja sajauks$anas iespéja no vidusmeéra patérétija
viedokla ir izslégta, tad Sis apstaklis ir pietiekams, lai prasibu noraiditu, jo $is
vértéjums Ipasi ir pamatots attieciba uz konkrétas sabiedribas dalas profesionalo
segmentu, kas péc definicijas vienmér ir uzmanigaks neka vidusméra patérétajs
(2006. gada 12. janvara spriedums lieta T-147/03 Devinlec/ITSB — TIME ART
(“QUANTUM?”), Krajums, II-11. Ipp., 62. punkts).
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Turklat ITSB norada, ka, ta ka agraka precu zime ir registréta un aizsargata Spanija,
konkréto sabiedribas dalu $aja gadijuma veido $is dalibvalsts vidusméra patérétajs.

Treskart, ITSB uzskata, ka apstridétaja [émuma pareizi ir konstatéts, ka vispirms ar
abam konfliktéjosajam precu zimém apzimétas preces ir lidzigas no to identiska
funkcionala uzdevuma un izmanto$anas viedokla. Pretéji tam, ko norada prasitaja, ar
agrako pre¢u zimi apzimétie “celtniecibas materiali” veido skaidri noteiktu
kategoriju. No $is kategorijas definicijas elektroniskaja vardnica Le Robert izrietot,
ka konkrétas sabiedribas dalai $aja gadijuma nebutu nekadas gritibas iedomaties,
kada veida preces ir ietvertas $aja kategorija. Runa esot par neapstradatam un daléji
apstradatam celtniecibas precém un saméra vienkar$am precém, kas no tam ir
izgatavotas. Tadéjadi apstridétaja lémuma jédzienam “celtniecibas materiali” pareizi
ir atzitas visas tiesibas, kas saistitas ar aprakstu, kas veido semantiski identificéta
satura kategoriju.

Saja gadijuma prasitaja nevaréja ari lietderigi atsaukties uz argumentu par apstakli,
ka celtniecibas darbam ir vajadzigs loti liels skaits precu. Faktiski Saja lieta nav
jasalidzina visas preces un pakalpojumi, kas vajadzigi celtniecibas darbam,
pieméram, elektribas vadi vai arhitekta pakalpojumi, ar precém, kuras apzimé
registracijai pieteiktd pre¢u zime. Ka to ir atzinusi Apelaciju padome apstridétaja
lémuma, salidzinajums butu javeic attieciba uz precu, ko apzimé ar pretstatitajam
precu zimém, visparéjam ipasibam. Tomér ITSB uzskata, kas nav noliedzams, ka §im
precém ir viens un tas pats funkcionalais uzdevums un tas izmanto éku vai
infrastruktaras celtnieciba.

Iepriekséjo apsvérumu apstiprinot pati prasitaja, kas Iebildumu nodala esot atzinusi,
ka $is preces ir paredzéts izmantot plasa jomu virkné, lai gan Pirmas instances tiesa
ta apgalvo, ka tas var tikt izmantotas ne tikai celtniecibas darbos, bet arl adenu
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notekas un pievades infrastruktiras isteno$anai. Tadéjadi esot pilniba pieradits, ka
visu attiecigo pre¢u mérkis un izmanto$ana ir vienada.

ITSB uzsver ari, ka apstridétaja lémuma pareizi ir uzskatits, ka ar pretstatitajam
pre¢u zimém apzimétas preces esot papildino$as. Faktiski éku un infrastruktaru
celtnieciba neizbégami ietver dazadu sistému celtniecibu, pieméram kanalizaciju,
izmantoto adenu apstrades sistému, ugunsgréku aizsardzibas sistému un dzerama
udens vai aptadenosanas tiklus, kas prasa ar registracijai pieteikto precu zimi
apziméto precu lietosanu. Tadéjadi batu neiedomajami, ka caurules un caurulites un
tas veidojosas detalas un dalas varétu tikt izmantotas éku un infrastruktaras
isteno$anai, neizmantojot tadus celtniecibas materialus ka cements.

Turklat ITSB norada, ka tas ir konstatéts apstridéta sprieduma 22. punkta, ka ar
konfliktéjosajam precu zimém apzimétas preces parasti attiecas uz vieniem un tiem
pasiem izplatiSanas celiem, tiek pardoti tajas pasas tirdzniecibas vietas un ir
paredzétas vieniem un tiem pasiem gala patérétajiem, proti, no vienas puses,
fiziskam personam un it ipasi tiem, kas “saistiti ar amatniecibu”, un, no otras puses,
tadiem profesionaliem celtnieciba, ka it ipasi celtnieki, santehniki un apkures
specialisti. Lidz ar to konkrétajai sabiedribas dalai dabigi butu iespaids, ka visam ar
konfliktéjosajam predu zimém apzimétajam precém var bat viena un ta pati
komerciala izcelsme.

ITSB uzskata, ka prasitajas izvirzitie argumenti, lai apstridétu $o apstridéta lemuma
aspektu, ir balstiti tikai un vienigi uz izmanto$anu, kuru tai plano saistiba ar
registracijai pieteikto prec¢u zimi, kurai tomér neesot nozimes.

Ceturtkart, ITSB uzsver, ka apstridétaja léemuma pareizi ir secinats, ka konflikt&josas
precu zimes ir lidzigas, nemot véra to dominéjosas vizualas un fonétiskas lidzibas.
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Turklat prasitaja sava laguma neesot iesniegusi nevienu argumentu, kas varétu
atspékot $o secindjumu.

ITSB norada, ka vardam “pam” spanu valoda nav nekadas nozimes. Turpreti
registracijai pieteiktaja precu zimé ietvertais vards “pluvial” spanu valoda nozimé —
“saistits ar lietu”. Tadéjadi apstridétaja léemuma pareizi ir noradits, ka attieciga
sabiedriba $o pédéjo vardu uztvertu ka atsauci uz noteiktam ar registracijai pieteikto
precu zimi apziméto precu ipasibam vai funkcijam, proti, ka §is preces ir paredzéts
izmantot lietus apstaklos vai batu ipasi piemérotas $adiem apstakliem.

Pamatojoties uz Siem apsvérumiem un nemot véra judikatiru (Tiesas 1997. gada
11. novembra spriedums lieta C-251/95 SABEL, Recueil, 1-6191. Ipp., 23. punkts, un
1999. gada 22. janija spriedums lietd C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, Recueil,
1-3819. Ipp., 25. punkts; Pirmas instances tiesas 2002. gada 23. oktobra spriedums
lietda T-6/01 Matratzen Concord/ITSB — Hukla Germany (“MATRATZEN”),
Recueil, 11-4335. Ipp., 33. un 35. punkts), ITSB uzsver, ka vardam “pam”, kas veido
gan vienigo agrakas precu zimes vardisko elementu, gan vienu no diviem registracijai
pieteiktas prec¢u zimes vardisko elementu, ir dominéjoss raksturs iespaida, ko $i
pédéja precu zime kopuma rada, ko prasitaja neapstrid.

No vizuala un fonétiska viedokla ITSB atgadina, ka vards “pam” ir ne tikai vienigais
vards agrakaja precu zimé, bet registracija pieteiktaja precu zimé tas ir novietots
sakuma. Sis izvietojums $im vardam pieskirot ipa$u nozimi, jo sabiedribai ir
tendence vispirms savu uzmanibu pievérst drizak precu zimes sakumam neka
beigam, $I tendence ir vél dabigaka, ja attiecigas precu zimes sakumu veido, ka $aja
gadijuma, pilniba atskirigs un uzkritoss elements, gan lasot, gan dzirdot to. Tadéjadi
Apelaciju padome pareizi ir konstatéjusi, ka starp konfliktéjosajam precu zimém
pastav vizuala un fonétiska lidziba.
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No konceptuala viedokla vardam “pam” spanu valoda nav nozimes, turpreti vairdam
“pluvial” ir nozime (saistits ar lietu), kas to padara par pakartotu. Prasitajas
apgalvojums Pirmas instances tiesa, saskana ar kuru attieciga sabiedriba vardu “pam”
uztverot ka tadu, kas saistits ar sabiedribas nosaukumu, ka ari [apgalvojums], kas
iesniegts Apelaciju padomé, saskana ar kuru $is vards tiekot uztverts ka agraka
sabiedribas nosaukuma (Pont-a-Mousson) saisindgjums, nekada zina nav acimre-
dzams un nav ticis pamatots. Tapat ki Apelaciju padomei (apstridétd léemuma
15. punkta otraja teikuma), Pirmas instances tiesai vajadzétu S$os prasitijas
apgalvojumus noraidit ka nepamatotus.

Piektkart un visbeidzot, ITSB norada, ka dazadi faktori, kuri saskana ar judikataru ir
jinem véra, veicot visparéju sajauk$anas iespéjas novértéjumu, $aja gadijuma
apstiprina $adu iespéju. Faktiski konfliktéjoso precu zimju un ar tam apziméto
precu lidziba ir pieradita. Turklat neesot strida par to, ka agrakajai prec¢u zimei ir
vismaz vidéja raksturiga atskirtspéja attieciba uz precém, kuras ta apzimé. Tadéjadi
apstridétajad léemuma pareizi tiek uzskatits, ka konkréta sabiedribas dala, kas
atcerésies agrakas precu zimes vardu “pam”, bas tendence, kad ta saskarsies ar
precém, ko apzimé ar registracijai pieteikto precu zimi, piedévét tam tadu pasu
komercialo izcelsmi ka precém, ko apzimé ar agrako precu zimi, turklat vél jo vairak
tadeél, ka attiecigas preces var tikt piedavatas kopa vai caur tiem pasiem izplatisanas
tikliem.

Tapat apstridéta Iléemuma 27. punkta pareizi esot apgalvots, ka vidusméra patérétajs
varétu sapratigi pienemt, ka agraka precu zime ir atvasinata no galvenas precu zimes
“pam” un apzimé virkni precu, kas tiek piedavatas tis pasas precu zimju saimes
ietvaros. Citiem vardiem sakot, pastav iespéja, ka mérka sabiedriba uzskatis, ka
konfliktéjosas prec¢u zimes, protams, apzimé divus dazadus precu sortimentus, bet
ka to izcelsme tomér ir no viena un ta pasa uznémuma vai ar to ekonomiski
saistitiem uznémumiem.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbilstosi regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktam, ja agrakas prec¢u
zimes Ipasnieks iebilst, pieprasito precu zimi neregistré, “ja tas identiskuma vai
lidzibas dé] ar agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu zimes,
identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja maldinat sabiedribu taja teritorija, kur ir
aizsargata agraka precu zime; iespéja maldinat ir asociaciju iespéja ar agrako precu
zimi. [b) ja tas identiskuma vai lidzibas dé] ar agrako precu zimi un preéu vai
pakalpojumu, ko aptver precu zimes, identiskuma vai lidzibas dé] sabiedribai taja
teritorija, kur ir aizsargata agrakia preCu zime, pastiv to sajauks$anas iespéja;
sajauksanas iespéja ietver asociaciju iespéju ar agrako precu zimi]” Turklat saskana
ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) dalu agrakas precu zimes
ir dalibvalsti registrétas precu zimes, kuru registracijas datums ir agraks par to, kad ir
iesniegts Kopienas precu zimes registracijas pieteikums.

Saskana ar pastavigo judikatiru sajauksanas iespéja ir iespéja, ka sabiedriba varétu
uzskatit, ka attiecigas preces vai pakalpojumi ir no viena uznémuma vai, attieciga
gadijuma, no ekonomiski saistitiem uznémumiem.

Atbilstosi Sai pasai judikatarai sajauks$anas iespéja ir javérté visaptverosi, atbilstosi
tam, ka konkréta sabiedribas dala uztver apziméjumus un preces vai pakalpojumus,
un, nemot véra visus uz konkréto lietu attiecinamos faktorus, it ipasi savstarpéjo
saistibu starp apziméjumu lidzibu un apziméto precu vai pakalpojumu lidzibu (skat.
Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. jilija spriedumu lietd T-162/01 Laboratorios
RTB/ITSB — Giorgio Beverly Hills (“GIORGIO BEVERLY HILLS”), Recueil,
11-2821. lpp., 31.-33. punkts un tajos minéta judikatara).

Saja gadijuma, pirmkart, ir jaatgadina, ka apstridétaja [émuma ir konstatéts, ka
pastav sajauksanas iespéja starp registracijai pieteikto precu zimi un agrako precu
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zimi. Apstridétaja lémuma tatad nav veikts salidzinajums starp registracijai pieteikto
precu zimi un citam Propamsa savu iebildumu pamata izvirzitajam prec¢u zimém
(apstridéta lemuma 14. un 29. punkts).

Saja sakara ir jaatgadina, ka Pirmas instances tiesa celtas prasibas mérkis ir izvértét
Apelaciju padomes lémuma likumibu. Sai izvértésanai tadéjadi batu jaattiecas uz
tiesibu jautajumiem, kas tikusi izvirziti [Apelaciju padomé] (Pirmas instances tiesas
2006. gada 7. septembra spriedums lieta T-133/05 Meric/ITSB — Arbora & Ausonia
(“PAM-PIM’S BABY-PROP”), Krajums, 1I-2737. lpp., 22. punkts). Tadgjadi ir
japarbauda, vai Apelaciju padome pareizi ir konstatéjusi sajauk$anas iespéjas
esamibu starp registracijai pieteikto pre¢u zimi un agrako precu zimi, nenemot
véra citas Propamsa tas iebildumu pamata izvirzitas prec¢u zimes.

Attieciba uz prasitajas argumentiem par precém, ko apzimé ar registracijai pieteikto
precu zimi, un sabiedribu, kam §is preces ir paredzétas, otrkart, ir japarbauda, vai
Apelaciju padome, lai parbauditu sajauksanas iespéju starp konfliktéjosajam precu
zimém, pareizi ir definéjusi, no vienas puses, ar minétajam precu zimém apzimétas
preces un, no otras puses, konkréto sabiedribas dalu.

— Par precém, kas janem véra, lai novértétu sajauksanas iespéju

Saja sakara ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
prasitajam precu salidzinajumam ir jaattiecas uz ar agrako precu zimi apziméto
precu, kas izvirzitas iebildumos, aprakstu, nevis uz precém, attieciba uz kuram $i
precu zime faktiski tiek izmantota, iznemot gadijumu, kad péc laguma pieradit
agrakas precu zimes faktisko izmantosanu Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un
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3. punkta izpratné $is pieradijums ir attiecinams tikai uz dalu precu vai pakalpojumu,
uz ko agraka precu zime ir registréta (ieprieks 83. punkta minétais spriedums lieta
“PAM-PIM’S BABY-PROP”, 30. punkts).

Saja gadijuma, ka tas tika noradits pirma pamata parbaudes ietvaros, lagumu
pieradit agrakas precu zimes faktisko izmanto$anu prasitija pirmo reizi iesniedza
Apelaciju padomé un tad $o laigumu pamatoti noraidija ki nokavétu. Lidz ar to
Apelaciju padome apstridétaja [emuma, lai salidzinatu ar registracijai pieteikto precu
zimi apzimétas preces, pareizi néma véra visas preces, attieciba uz kuram ir
registréta agraka precu zime, proti, “celtniecibas materialus”.

Pretéji tam, ko norada prasitija (iepriek§ 43. punkts), §i prec¢u kategorija ir
pietiekami noteikta un, nemot véra izmantoto vardu nozimi, ir jauzskata par tadu,
kas ietver visus neapstradatos un daléji apstradatos, vajadzigos vai lietderigos
celtniecibas materialus, ka arl saméra vienkarsi no sadiem materialiem izgatavotas
preces.

Katra zina ir jaatgadina, ka agraka precu zime ir Spanijas valsts prec¢u zime, kuras
registracijas spéka esamiba nevar tikt apstridéta Kopienas prec¢u zimes registracijas
procediiras ietvaros, bet gan vienigi atcel$anas procesa, kas ierosinats attiecigaja
dalibvalsti, ietvaros (iepriek$ 74. punkta minétais Pirmas instances tiesas spriedums
lieta “MATRATZEN”, 55. punkts, un 2005. gada 21. aprila spriedums lieta T-269/02
PepsiCo/ITSB — Intersnack Knabber-Gebdck (‘RUFFLES”), Krajums, II-1341. Ipp.,
25. punkts). Lidz ar to $aja gadijuma ITSB instancém bija pienakums nemt véra ar
agrako precu zimi apziméto precu sarakstu, kas izveidots $is precu zimes ka valsts
precu zimes registracijas laika.
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Turklat attieciba uz ar registracijai pieteikto precu zimi apzimétajam precém ir
jaatgadina, ka iebildumu procesa ietvaros ITSB var nemt véra tikai to precu sarakstu,
kas ietverts attiecigds precu zimes registracijas pieteikuma, ievérojot vienigi
iespéjamos grozijumus taja (ieprieks 61. punkta minétais spriedums lieta “RIGHT
GUARD XTREME sport”, 33. punkts). Lidz ar to prasitijas apgalvojumiem, kas
attiecas uz specifiskam precém, saistiba ar kuram ta vélas izmantot registracijai
pieteikto precu zimi, $aja gadijuma nav nozimes, jo prasitdja atbilstosi nodomam,
kuru ta izvirza precu, kas noraditas Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma,
nav grozijusi sarakstu. Tadéjadi apstridétaja lémuma, lai novértétu sajauksanas
iespéju $aja gadijuma, pamatoti tikusas nemtas véra visas preces, kas ir aprakstitas
grozitaja (skat. ieprieks 3. punktu) Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma, ko
prasitaja iesniegusi.

— Par konkréto sabiedribas dalu

Attieciba uz sabiedribu, saistiba ar kuru $aja gadijuma ir janovérté sajauksanas
iespéja starp konfliktéjosam precu zimém, ir janoraida prasitajas apgalvojumi,
saskana ar kuriem sabiedriba, uz kuru attiecas registracijai pieteikta precu zime, esot
tikai ipasi specializéta sabiedriba, kuru galvenokart veido teritorialas vienibas (skat.
ieprieks 49. un 51. punktu). Sie apgalvojumi ir pamatoti ar prasitijas nodomu
attieciba uz registracijai pieteiktas precu zimes izmantosanu, kam, ka tas jau ieprieks
noradits, nav nozimes.

Tapat apstridéta léemuma 13. punkta pareizi ir apgalvots, ka, nemot véra ar
konfliktéjosajam precu zimém apziméto precu funkcionalo uzdevumu un rakstury,
ir jauzskata, ka konkréto sabiedribas dalu veido gan specializéta sabiedriba,
profesionali celtniecibas un remonta nozaré, gan plasa sabiedriba, kas ietver
vidusméra patérétaju, kuram, kd to norada ari ITSB, var bat nepiecieSsamiba
iegadaties attiecigas preces, lai veiktu amatnieka darbus.

II - 789



92

93

94

2007. GADA 22. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-364/05

— Par precu salidzinasanu

Lai novértétu ar konfliktéjosajam precu zimém apziméto precu lidzibu, atbilstosi
judikatirai ir janem véra visi atbilstosie faktori, kas raksturo saikni starp precém vai
pakalpojumiem; S$ie faktori it ipasi ietver to dabu, funkcionilo uzdevumu,
pielietojumu, ka ari to konkuréjoso vai papildino$o raksturu (Pirmas instances
tiesas 2003. gada 4. novembra spriedums lieta T-85/02 Diaz/ITSB — Granjas
Castellé (“CASTILLO”), Recueil, 11-4835. Ipp., 32. punkts, un 2005. gada
24. novembra spriedums lieta T-346/04 Sadas/ITSB — LTJ] Diffusion (“Arthur et
Félicie”), Krajums, 11-4891. Ipp., 33. punkts).

Saja gadijuma no apstridéta lemuma (20. un 22. punkts) izriet, ka Apelaciju padome
attiecigo precu salidzinajuma ietvaros ir némusi véra apstakli, ka gan ar agrako precu
zimi apzimétas preces, gan ar registracijai pieteikto preCu zimi apzimétas preces ir
preces, kuras var izmantot éku un infrastruktiru celtnieciba, kas ietver ari dazadu
sistému, kuras izmanto S$is preces, pieméram, kanalizaciju, izmantoto udenu
apstradi, aizsardzibu pret ugunsgrékiem un dzerama iidens un apiadenosanas vadus,
celtniecibu. Tadéjadi, ta ka $im precém ir viens funkcionalais uzdevums un vienads
pielietojums éku un infrastruktGru celtnieciba, apstridétaja lémuma ir pareizi
konstatéts, ka tas ir lidzigas.

Secinajums apstridétaja lémuma, saskana ar kuru ar konfliktéjosajam prec¢u zimém
apzimétas preces ir papildino$as, ari ir pareizs. Saja sakara ir jaatgadina, ka
papildinosas preces ir tadas preces, starp kuram pastav ciesa saikne tada zina, ka
viena ir vajadziga vai butiska, lai izmantotu otru tadéjadi, ka patérétaji var uzskatit,
ka atbildiba par abu pre¢u razo$anu gulstas uz vienu un to pasu uznémumu (Pirmas
instances tiesas 2005. gada 1. marta spriedums lieta T-169/03 Sergio Rossi/ITSB —
Sissi Rossi (“SISSI ROSSI”), Krajums, II-685. lpp., 60. punkts, kur§ ir apstiprinats
apelacijas procesa Tiesa ar 2006. gada 18. julija spriedumu lieta C-214/05 P Rossi/
ITSB, Krajums, 1-7057. Ipp.). Saja gadijuma, ki to pareizi ir noradijis ITSB,
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iepriekséja punkta minéto sistému celtnieciba nav iespéjams izmantot ar registracijai
pieteikto precu zimi apzimétas caurules vai caurulu uzmavas, nelietojot ar agrako
precu zimi apzimétos celtniecibas materialus.

Visbeidzot, apstridétaja lémuma ar konfliktéjosajam precu zimém apziméto precu
salidzindjuma ietvaros ir pareizi ari nemts véra apstaklis, ka $is preces parasti tiek
tirgotas tajas pasas tirdzniecibas vietas un pa tiem pasiem tirdzniecibas kanaliem ka
celtniecibas materiali. Saja sakara ir janorada, ka saskana ar judikatru, ja ar
konfliktéjosajam precu zimém apzimétam precém piemit kaut kadi kopigi punkti, it
ipa$i taja zina, ka tas reizém pardod vienas un tajas pasas tirdzniecibas vietas,
iespéjamas atskiribas starp tam nevar pasas par sevi izslégt sajauksanas iespéjas
varbutibu (3aja sakara skat iepriek§ 94. punkta minéto spriedumu lieta “SISSI
ROSSI”, 68. punkts).

Sados apstaklos ir japierada apstridétaja lémuma izdaritais secinajums, saskana ar
kuru ar konfliktéjosajam precu zimém apzimétas preces ir lidzigas un papildinosas.
Prasitajas argumentacijai, kas ir pretéja tiktal, ciktal ta atsaucas uz citaim precém,
nevis tam, kas ir apzimétas ar minétajam precu zimém, nav nozimes, un ta ir
noraidama.

— Par apziméjumu salidzinasanu

Jaatgadina, ka saskana ar judikatiru kombinétu precu zimi un citu precu zimi, kas ir
identiska vai lidziga vienam no kombinétas precu zimes elementiem, var uzskatit par
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lidzigam, ja $is elements ir dominéjosais elements kombinétas precu zimes raditaja
kopéja iespaida. Ta tas ir gadijuma, kad Sis elements, visticamak, pats dominés $is
precu zimes attéla, kas palicis atmina konkrétajai sabiedribas dalai, ka rezultata tas
raditaja kopéja iespaida visi paréjie elementi ir nenozimigi (iepriek$ 74. punkta
minétais Pirmas instances tiesas spriedums lieta “MATRATZEN”, 33. punkts, un
2006. gada 13. janija spriedums lieta T-153/03 Inex/ITSB — Wiseman (Govs adas
attélojums), Krajums, II-1677. Ipp., 27. punkts). Attieciba uz kombinétas precu
zimes viena vai vairaku elementu dominéjos$o raksturu it ipasi ir janem véra katra $i
elementa raksturigas iezimes salidzinajuma ar citu elementu raksturigajam iezimém.
Turklat un papildus var nemt véra dazadu elementu attiecigo vietu kombinétas
precu zimes konfiguracija (iepriek$ 74. punkta minétais spriedums lieta “MATRAT-
ZEN”, 35. punkts).

Saja gadijuma apstridéta lémuma 14. punkta pareizi ir uzskatits, ka vards “pam”, ir
vienigais agrakas prec¢u zimes vardiskais elements, kas vienlaicigi ir uzrakstits no
kreisas un labo pusi un no augsas uz leju, un veido galveno un dominéjoso agrakas
precu zimes elementu. Faktiski $im elementam agrakaja pre¢u zimé ir centrala
nozime un tas piesaista patérétaja, kas apliko $o prec¢u zimi, uzmanibu, izslédzot
citus $is pasas precu zimes elementus, proti, krasaino fonu un ovalo ietvaru, kam ir
vienkarsi pakartota un papildinosa nozime.

Lidz ar to, ta ka agrakas precu zimes dominéjosais elements “pam” ir vienads ar
registracijai pieteiktas precu zimes pirmo dalu “PAM PLUVIAL”, apstridétaja
léemuma tika uzskatits, ka konfliktéjosas precu zimes ir vizuali un fonétiski lidzigas.
Protams, tas atSkiras sakara ar to, ka registracijai pieteiktaja precu zimé ir vards
“pluvial”. Tomér $im vardam S$aja pédéja pre¢u zimé ir pakartota un papildu
elementa nozime sakara ar ta nozimi spanu valoda, kas ir tada pati, ka fran¢u valoda.
Si nozime aicina sabiedribu uzskatit $o vardu ka noradi, kas saistita ar precém, ko
apzimé ar agrako precu zimi, tiktal, ciktal tas ir paredzéts izmantot lietus ddeniem
vai lietus apstakjos. Si iemesla dé] apstridétd lémuma 17. punkta ir secinats, ka
konfliktéjoso prec¢u zimju dominéjoso vardisko elementu vizuala un fonétiska
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identitate ir paraka par to vizualajam un fonétiskajam at$kiribam, ko rada pakartota
elementa “pluvial” esamiba registracijai pieteiktaja precu zimé.

Ari $is secindjums ir jaapstiprina. Faktiski vardiskais elements “pam” veido ari
registracijai pieteiktas pre¢u zimes dominéjo$o elementu, jo tam ir isa un viegli
iegauméjama forma, ta ki tam spanu valoda nav ipasas nozimes, kas ir konstatéts
apstridétaja lémuma un ko prasitaja nav apstridéjusi, un tas atrodas registracijai
pieteiktas precu zimes sakuma, proti, vieta, kurai vidusméra patérétajs pievérs lielako
uzmanibu (ieprieks 83. punkta minétais spriedums lieta “PAM-PIM’S BABY-PROP”,
51. punkts).

Nemot véra, ka vardam “pam” spanu valoda nav nozimes, apstridéti léemuma
15. punktad ir pareizi secinats ari, ka konfliktéjoso preéu zimju konceptuals
salidzindjums $aja gadijuma nav iespéjams. Tapat ari apstridétaja lémuma
konstatétais apstaklis, ka vardam “pluvial” spanu valoda ir nozime, nav pietiekams,
lai registracijai pieteikto prec¢u zimi saistitu ar ipasu konceptu, jo $ai registracijai
pieteiktas precu zimes dalai ir pakartots un papildinoss raksturs.

Sis pédéjais apsvérums netiek apstridéts ar prasitajas apgalvojumu, saskana ar kuru
vardiskais elements “pam” tiktu uztverts ka atsauce uz tas sabiedribas nosaukumu
(skat. ieprieks 56. punktu). Tapat ka apstridétaja léemuma ir pamatoti noradits,
apgalvota saikne starp prasitajas nosaukumiem, agrako un pasreizéjo, un vardisko
elementu “pam” nav acimredzama un prasitaja to nekadi nav pieradijusi. Katra zina,
pat pienemot, ka vardiskais apziméjums “pam” var tikt uztverts ka atsauce uz
prasitaju, nekadu konceptualo atskiribu starp $im abam precu zimém uz $1 pamata
nevar pieradit, jo Sis vardiskais elements ir ietverts arl agrakaja precu zime.
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No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Apelaciju padome apstridéta lémuma
18. punkta pareizi ir konstatéjusi, ka konfliktéjosas precu zimes ir visparéji lidzigas.

— Par visparéju sajauksanas iespéjas novértésanu

Nemot vérd konfliktéjoso precu zimju un ar tam apziméto precu lidzibu, ka ari
sajauk$anas iespéjas novérté$anai véra nemamo faktoru savstarpéjo sakaribu, tapat
ka Apelaciju padomei apstridétaja lemuma (28. punkts) ir jasecina, ka $aja gadijuma
pastav sajauks$anas iespéja Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta
izpratne.

Tas, ka registracijai pieteiktaja precu zimé ir ietverts vards “pluvial”’, neizslédz sSo
iespéju, jo, ka jau tas pareizi ir noradits apstridéta lémuma 27. punkta, sis elements
vidusméra patérétajam varétu likt domat, ka registracijai pieteikta precu zime ir
atvasinata no galvenas preCu zimes “pam” un apzimé specifisku precu, kas ir
ietvertas “prec¢u zimju PAM saimé”, sortimentu. Faktiski prasitijas apgalvojums,
saskana ar kuru ta attieciba uz §im dazadajam precém sistematiski izmantojot prec¢u
zimes, kas ir atvasinitas no kopéjas saknes “pam” (skat. iepriek$ 58. punktu), so
secindqjumu apstiprina.

Visbeidzot, arguments, kas attiecas uz to, ka konkréta sabiedribas dala vardisko
elementu “pam” asocié ar prasitaju, jo tai esot plasa atpazistamiba, nekada zina nevar
tikt apstiprinats. Faktiski, turklat, ta ka laguma 13.-15. pielikums, ko prasitaja
izvirzija, lai pieraditu $o iespéjamo saikni, tika svitrots no debatém iepriek§ 18. un
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19. punkta izklastito motivu dél, $ada asociacija, pat ja ta batu pieradita, nekadi

neizslégtu sajauksanas iespéjas esamibu $aja gadijuma, jo konkréta sabiedribas dala
varétu uzskatit, ka ar agrako precu zimi apzimétajam precém ir prasitijas izcelsme.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka otrais prasitajas izvirzitais pamats
nav pamatots un ir noraidams, tapat ir noraidama ari prasiba kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Pirmas instances tiesas reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka
prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
atbilsto$i ITSB prasijjumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;
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2) piespriest prasitajai Saint-Gobain Pam SA atlidzinat tiesasanas izdevamus.

Vilaras Dehousse Svaby

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2007. gada 22. marta.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon M. Vilaras
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