SAINT-GOBAIN PAM/OAPI - PROPAMSA (PAM PLUVIAL)

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)
22 martie 2007 *

In cauza T-364/05,

Saint-Gobain Pam SA, cu sediul in Nancy (Franta), reprezentatd de doamnele J.

Blanchard si G. Marchais, avocats,

reclamanti,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si modele

industriale) (OAPI), reprezentat de domnul A. Rassat, in calitate de agent,

cealaltd parte din procedura in fata camerei de recurs a OAPI fiind

Propamsa, SA, cu sediul in Barcelona (Spania),
* Limba de proceduri: franceza.
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avand ca obiect o actiune formulata impotriva deciziei Camerei a patra de recurs a
OAPI din 15 aprilie 2005 (cauza R 414/2004-4) privind inregistrarea semnului verbal
PAM PLUVIAL, avand ca obiect o procedura de opozitie intre Propamsa, SA si
Saint-Gobain Pam SA,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE
(Camera a cincea),

compus din domnul M. Vilaras, presedinte, domnii F. Dehousse si D. Svéby,
judecitori,

grefier: domnul E. Coulon,

avand in vedere cererea depusi la grefa Tribunalului la 26 septembrie 2005,

avand in vedere memoriul in raspuns depus la grefa Tribunalului la 25 ianuarie
2006,

avand in vedere procedura orali, sedinta stabilitd pentru 7 decembrie 2006 neavand
loc intrucét niciuna dintre pérti nu s-a prezentat,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 27 septembrie 2000, reclamanta, Saint-Gobain Pam SA, a formulat o cerere de
inregistrare a unei mérci comunitare adresata Oficiului pentru Armonizare in cadrul
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Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI), in temeiul Regula-
mentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca
comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146) }, astfel cum a fost
modificat.

Marca a carei inregistrare a fost solicitatd (denumiti in continuare ,marca
solicitatd”) este semnul verbal PAM PLUVIAL.

Ca urmare a doud restrngeri ale listei produselor acoperite initial de marca
solicitati, efectuate de reclamanta la 9 octombrie 2000 si la 29 mai 2002 si acceptate
de OAPI la 11 octombrie 2000 si, respectiv, la 4 iulie 2002, produsele pentru care s-a
solicitat inregistrarea fac parte din clasele 6 si 17, potrivit Aranjamentului de la Nisa
privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii
mircilor din 15 iunie 1957, si corespund urmatoarelor descrieri:

»Tevi si tuburi metalice sau pe bazd de metal, tevi si tuburi din fontd, racorduri
metalice pentru produsele citate anterior” {clasa 6);

»Racorduri nemetalice pentru tevi si tuburi rigide nemetalice” (clasa 17).

Cererea de inregistrare a mércii comunitare a fost publicatd in Buletinul mdrcilor
comunitare nr. 61/2001 din 16 iulie 2001.
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La 20 septembrie 2001, Propamsa, SA a formulat o opozitie impotriva inregistrarii
marcii, in temeiul articolului 42 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94.

Opozitia s-a bazat pe urmatoarele drepturi anterioare:

— marca figurativa, inregistratd in Spania la 26 iulie 1976 sub nr. 737992 pentru
»materiale de constructie” (clasa 19) si reprodusi in cele ce urmeazi (denumiti

P

in continuare ,marca anterioard”):

— marca figurativa, inregistratd in Spania la 26 iulie 1976 sub nr. 120075 pentru
Jtipuri de ciment” (clasa 19), reprodusi in cele ce urmeazi:
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— desemnarea franceza a marcii figurative internationale reprodusé in continuare,
inregistrata la 2 septembrie 1981 sub nr. 463089, cu efect in Austria, in tarile
Benelux, in Germania, in Franta si in Italia, pentru ,substante adezive destinate
industriei” (clasa 1) si pentru ,materiale de constructie {(nemetalice), in stare
bruta sau prelucrate” (clasa 19):

Opozitia a fost indreptati impotriva tuturor produselor vizate prin cererea de
inregistrare a marcii comunitare.

Motivul invocat in sustinerea opozitiei a fost riscul de confuzie intre marca
solicitatd, pe de o parte, si cele trei mirci evocate la punctul 6 de mai sus, pe de alta
parte, potrivit articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.

Prin decizia din 29 martie 2004, divizia de opozitie a OAPI a admis opozitia si a
respins cererea reclamantei de inregistrare a marcii comunitare. Divizia de opozitie a
precizat mai intai ci in compararea produselor vizate de maircile in conflict trebuie
luate in considerare, pe de o parte, toate produsele vizate de marca solicitat,
independent de utilizarea lor efectivd sau avuti in vedere de reclamanti, iar pe de
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altd parte, toate produsele pentru care marcile invocate in opozitie au fost
inregistrate, reclamanta neintroducand o cerere privind dovedirea utilizarii serioase
a madrcilor anterioare, potrivit articolului 43 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
nr. 40/94. In continuare, divizia de opozitie a considerat ci tevile si tuburile, metalice
sau nemetalice, si materialele de constructie desemnate de marcile anterioare sunt
similare. Aceste din urmi produse acopera cel putin tevile si tuburile nemetalice
care au aceeasi naturd si functie, sunt destinate acelorasi utilizatori si pot fi folosite
in combinatie sau pot fi in competitie cu tevile si cu tuburile metalice. Organul
OAPI a mai apreciat ci racordurile pentru tevile si tuburile, metalice sau nemetalice,
desemnate de marca solicitatd si materialele de constructie, in masura in care
acestea sunt necesare asambldrii sau reparirii tevilor si tuburilor, metalice si
nemetalice, sunt similare. In sfarsit, in ceea ce priveste compararea marcilor in
conflict, divizia de opozitie a apreciat cd elementul dominant al acestora este
termenul ,pam” si cd, prin urmare, aceste marci sunt foarte similare, identitatea
vizuala si auditivd a elementului dominant al semnelor fiind suficiente pentru a
contrabalansa diferentele vizuald si auditivi care existd intre partea lor nedominanta.
Pe baza acestor considerente, divizia de opozitie a concluzionat ci existi un risc de
confuzie intre marcile in conflict in Spania si in Franta pentru toate produsele vizate.

Impotriva deciziei diviziei de opozitie, reclamanta a formulat la 26 mai 2004 un
recurs, in temeiul articolelor 57-62 din Regulamentul nr. 40/94.

Prin decizia din 15 aprilie 2005 (denumiti in continuare ,decizia atacati”),
comunicatd reclamantei la 19 ijulie 2005, Camera a patra de recurs a respins
recursul reclamantei si a confirmat decizia diviziei de opozitie.

Camera de recurs a respins mai intai ca tardiva cererea privind dovedirea utilizarii
serioase a marcilor pe care s-a intemeiat opozitia, prezentati de reclamanti in
memoriul sdu de expunere a motivelor de recurs. In acest sens, camera de recurs a
apreciat ci aceasta cerere trebuia introdusé oricand in cursul procedurii de opozitie,
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respectiv pana in momentul in care OAPI informeaza partile despre inchiderea
acestei proceduri, si nu putea fi formulati, pentru prima daté, in cadrul recursului
din fata camerei de recurs.

In continuare, camera de recurs, dupa ce a procedat la compararea mircii solicitate
cu marca anterioard, a concluzionat ci respectivele marci sunt in mod global
similare, tinind cont de identitatea foneticid si vizuald a elementului lor verbal
dominant ,pam”, care prevaleazi asupra diferentelor vizuale si fonetice care rezultd
din elementul verbal subsidiar ,pluvial” ce apare in marca solicitatd. Camera de
recurs a considerat si ci produsele vizate de cele doud mérci in discutie sunt similare
si complementare, cu motivarea ca sunt distribuite prin aceleasi filiere comerciale,
vandute in cadrul acelorasi puncte de desfacere si destinate acelorasi utilizatori
finali. Avind in vedere aceste elemente, camera de recurs a apreciat ca existi un risc
de confuzie intre maércile in cauza in perceptia publicului relevant din Spania si ca,
prin urmare, nu este necesar si se examineze existenta unui astfel de risc intre
marca solicitata si celelalte mérci invocate in cadrul opozitiei de Propamsa.

Concluziile partilor

Reclamanta a solicitat Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
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OAPI a solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invocid doui motive intemeiate pe incilcarea
articolului 43 si, respectiv, a articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94.

Cu privire la anexele 9-15, 17, 18, 22 si 23 la cerere

Argumentele partilor

OAPI precizeazd ci anexele 9-15, 17, 18, 22 si 23 la cerere privind raspandirea
grupului Saint-Gobain si conditiile de utilizare a maércilor in conflict sunt depuse
pentru prima oard la Tribunal, odatd ce ele nu au fost prezentate nici diviziei de
opozitie, nici camerei de recurs. Asadar, aceste documente nu pot fi luate in
considerare si ar trebui si fie respinse de Tribunal, conform jurisprudentei
constante, fard ca valoarea lor probanta sa poata fi analizati [hotérarea Tribunalului
din 18 februarie 2004, Koubi/OAPI — Flabesa (CONFORFLEX), T-10/03, Rec.,
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p- II-719, punctul 52, hotérarea Tribunalului din 29 aprilie 2004, Eurocermex/OAPI
(Forma unei sticle de bere), T-399/02, Rec., p. 1I-1391, punctul 52, si hotéirirea
Tribunalului din 21 aprilie 2005, Ampafrance/OAPI - Johnson & Johnson
(monBeBé), T-164/03, Rec., p. 11-1401]. In orice caz, aceleasi documente nu ar
putea repune in discutie decizia atacata.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit jurisprudentei, actiunea aflatd pe rolul Tribunalului impotriva deciziilor
camerelor de recurs ale OAPI vizeazi controlul legalitatii lor, in sensul articolului 63
din Regulamentul nr. 40/94, astfel incat rolul Tribunalului nu este de a reexamina
imprejurarile de fapt in lumina documentelor prezentate pentru prima daté in fata sa
[hotararea Tribunalului din 16 martie 2006, Telefon & Buch/OAPI - Herold
Business Data (Weisse Seiten), T-322/03, Rec., p. II-00835, punctul 65; a se vedea de
asemenea, in acest sens, si hotardrea CONFORFLEX, punctul 17 de mai sus, punctul
52].

in spetd, este necesar si se constate cd anexele 9-15, 17, 18, 22 si 23 la cerere sunt
efectiv depuse pentru prima dati la Tribunal. In consecinti, aceste documente nu
pot fi luate in considerare si trebuie respinse, fird a mai fi necesard examinarea fortei
lor probatorii (a se vedea in acest sens hotararea Weisse Seiten, punctul 18 de mai
sus, punctul 65 si jurisprudenta citata).

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 43 din Regulamentul
nr. 40/94

Argumentele partilor

Reclamanta, referindu-se la principiul continuitatii functionale intre organele OAP]I,
subliniazd ci in mod gresit camera de recurs a respins ca tardivd cererea privind
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dovedirea utilizérii marcilor anterioare invocate in cadrul opozitiei, formulata pentru
prima datd in memoriul de expunere a motivelor de recurs. Potrivit reclamantei, in
aplicarea principiului sus-mentionat, invocarea de cétre o parte a elementelor de
fapt si de drept pe care nu le-a invocat in fata diviziei de opozitie este perfect
admisibila in fata camerei de recurs.

Aceasti concluzie se impune cu atit mai mult cu cét, in spetd, reclamanta a dobandit
convingerea, pe baza unui sondaj pe care l-a efectuat, ci Propamsa nu utilizeaza
mircile invocate in cadrul opozitiei decit pentru ciment, si nu pentru celelalte
produse pentru care aceste mirci au fost inregistrate. Reclamanta a solicitat in mod
corect, in memoriul sdu depus la 26 mai 2004 la camera de recurs, ca Propamsa si
comunice probe din care si rezulte ci respectivele marci au ficut obiectul unei
utilizari serioase pe parcursul a cinci ani anteriori publicérii cererii de inregistrare a
madrcii comunitare.

Potrivit reclamantei, a decide altfel ar echivala cu repunerea in discutie in mod direct
a ,principiului fundamental” care decurge atit din al optulea considerent al Primei
directive 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor
statelor membre cu privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1,
p. 92), cat si din al noualea considerent al Regulamentului nr. 40/94, conform céruia
protejarea marcilor nationale si comunitare si impotriva acestora, a oricérei mérci
inregistrate anterior, se justificdi numai in méasura in care aceste mérci sunt in mod
efectiv utilizate.

Reclamanta adauga faptul cd articolul 43 din Regulamentul nr. 40/94, invocat in
decizia atacatd, nu prevede in cuprinsul alineatului (1) decat un singur termen
procedural, respectiv termenul acordat de OAPI pentru formularea de observatii de
citre parti, in cursul examindrii opozitiei, cu privire la comunicérile facute de
celelalte parti sau de OAPL Or, potrivit reclamantei, daca persoana care a formulat
opozitia nu poate aduce dovezi in sprijinul utilizérii serioase decat in termenul
stabilit de OAP]I, niciun text nu prevede un termen special pentru formularea unei
cereri privind dovedirea utilizérii serioase de cétre cealaltd parte in procedura de
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opozitie. in consecinta, dreptul solicitantului unei mérci comunitare, care decurge
din ,,principiul fundamental” evocat la punctul precedent, de a solicita partii care a
formulat opozitia probe privind utilizarea madrcii sale nu poate fi conditionat de
respectarea unui termen care nu decurge din niciun text anume.

Desigur, este clar c¢d un termen pentru formularea unei cereri privind dovedirea
utilizarii a fost instituit prin Regulamentul (CE) nr. 1041/2005 al Comisiei din 29
iunie 2005 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2868/95 cu privire la
modalitatile de aplicare a Regulamentului nr. 40/94 (JO L 172, p. 4, Editie speciala,
17/vol. 1, p. 189). Cu toate acestea, acest regulament nu este aplicabil in speti, de
vreme ce nu a intrat in vigoare decat la 25 iulie 2005, respectiv ulterior pronuntarii
deciziei atacate.

OAPI relevi, cu titlu preliminar, cj, total constient de jurisprudenta Tribunalului cu
privire la principiul continuititii functionale, nu impartiseste intotdeauna opinia
Tribunalului asupra acestui principiu, astfel cum o demonstreaza mai ales recursul
formulat la Curte {(cauza C-29/05 P) impotriva hotaréarii Tribunalului din 10
noiembrie 2004, Kaul/OAPI — Bayer (ARCOL) (T-164/02, Rec., p. 1I-3807).

OAPI reaminteste in continuare practica sa cu privire la cererea privind dovedirea
utilizérii serioase, in sensul articolului 43 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
nr. 40/94, reflectata in liniile directoare privind procedurile in fata OAPI, adoptate
prin Decizia EX-04-2 a presedintelui OAPI din 10 mai 2004, dupd consultarea
consiliului de administratie si a persoanelor din mediile interesate, cu preciadere
principalele asociatii de reprezentanti in fata OAPIL Conform punctului 1.1 din
aceste linii directoare, in versiunea in vigoare la data pronuntarii deciziei atacate, o
cerere privind dovedirea utilizérii nu poate fi introduséd decat pana in momentul in
care OAPI informeaza in scris partile ca nicio alta observatie nu poate fi formulata,
altfel spus, céd este gata sa se pronunte cu privire la opozitie.
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Aceasti directiva reflectd practica decizionald constanta atét a diviziilor de opozitie,
cét si a camerelor de recurs. Decizia atacatd a confirmat astfel la punctul 1.1 aceasta
practica asupra cireia nu s-a revenit pana in prezent. In aceasta privinta, OAPI arati
cé o decizie in sens contrar ar avea ca efect mai ales prelungirea duratei procedurilor,
favorizarea manevrelor dilatorii si repunerea in discutie a finalititii procedurii de
opozitie care consté in rezolvarea, simpla si rapida si in deplind sigurant juridica, a
conflictelor dintre marci inainte de inregistrare si de procedurile jurisdictionale.

in spetd, reclamanta care, dupa cum ea insisi a subliniat, face parte din cadrul unuia
dintre liderii mondiali din industrie si este obisnuitd cu procedurile din fata OAPI
datoritd portofoliului sdu considerabil de méirci, nu s-a folosit in cursul procedurii
din fata diviziei de opozitie de posibilitatea sa de a solicita societitii Propamsa sa facid
dovada utilizarii serioase a maércilor invocate in sprijinul opozitiei. Reclamanta s-a
limitat la vagi afirmatii asupra produselor fabricate de Propamsa si asupra utilizirii
lor in domeniul general al constructiilor in asociere cu alte produse. Asadar, divizia
de opozitie in mod corect a refuzat si ia in considerare aceste afirmatii.

OAPI explicd, in plus, ci reclamanta a formulat pentru prima daté o cerere privind
dovedirea utilizérii serioase, in sensul articolului 43 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 40/94, in memoriul sdu de expunere a motivelor de recurs
prezentat camerei de recurs la 20 iulie 2004, si nu la 26 mai 2004, data introducerii
acestui recurs, cum gresit a indicat reclamanta la punctul 43 din cererea sa.
Argumentul reclamantei prezentat Tribunalului, intemeiat pe faptul ca cererea sa
privind dovedirea utilizarii marcilor anterioare a fost motivatd de convingerea
dobéanditd, in urma raportului de sondaj din anexa 23 la cerere, cd Propamsa nu
utilizeazd madrcile sale decit pentru ciment, nu poate fi sustinut si este cel putin
indoielnic. Pe de o parte, acest document nu poate fi [uat in considerare, de vreme ce
nu a fost prezentat si nici méicar invocat in fata camerei de recurs. Pe de alta parte si
in special dacd Tribunalul, prin exceptie, ar decide sd ia acest document in
considerare, ar constata ca nu este datat si ci doar anexa 6 poarté data de 13 august
2004. Acest document nu poate intemeia asadar convingerea pe care reclamanta
sustine ci a dobandit-o la 26 mai 2004, respectiv la 20 iulie 2004.
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In acelasi timp, OAPI atrage atentia Tribunalului asupra noilor prevederi ale
Regulamentului nr. 1041/2005 (a se vedea punctul 24 de mai sus), care, desi nu sunt
aplicabile in spetd, precizeazd totusi vointa legiuitorului. Noua normi 22 din
Regulamentul nr. 2868/95, astfel cum a fost modificat, este mai putin liberald in
comparatie cu practica decizionald anterioarda a OAPI, deoarece prevede ci o cerere
privind dovedirea utilizérii serioase a marcii pe care se intemeiaza opozitia este
admisibila numai daci este formulatd in termenul previzut pentru prezentarea de
observatii de catre solicitantul inregistrarii méarcii cu privire la opozitie.

In sfarsit, OAPI apreciaza ci ilegalitatea invocati a deciziei atacate, presupunand ci
ar fi admis3, in niciun caz nu poate si atragi dupa sine anularea deciziei. Intr-adevir,
chiar daci marca anterioard nu a fost folositi decat pentru diferite tipuri de ciment si
chiar daci ar trebui limitatd comparatia la aceste produse, exista, pentru aceleasi
motive ca cele care figureazd in decizia atacatd, un risc de confuzie pentru
consumatorii spanioli de naturd si induca publicul in eroare in ceea ce priveste
originea produselor in cauza.

Aprecierea Tribunalului

Conform articolului 43 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 40/94, in scopul
examindrii opozitiei introduse in temeiul articolului 42 din acelasi regulament, se
prezumd cé marca anterioard a facut obiectul unei utilizéri serioase, atat timp cét
solicitantul nu a formulat o cerere avand ca obiect dovedirea unei astfel de utilizari
[hotarérile Tribunalului din 17 martie 2004, El Corte Inglés/OAPI — Gonzilez
Cabello, si Iberia Lineas Aéreas de Espaiia (MUNDICOR), T-183/02 si T-184/02,
Rec., p. I1-965, punctul 38].

In spets, este cert faptul ci reclamanta nu a formulat o astfel de cerere pentru prima
datd in cadrul recursului la camera de recurs. Totusi, reclamanta apreciaza ci
aceastd cerere este admisibild. Ea invocd in acest sens, pe de o parte, ci
Regulamentul nr. 40/94 nu prevede niciun termen pentru formularea unei astfel
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de cereri si ci, de altfel, stabilirea unui termen in acest scop ar fi contrard
principiului care decurge din al nouilea considerent al acestui regulament, evocat la
punctul 22 de mai sus. Reclamanta considerd, pe de alti parte, ci formularea cererii
sale pentru prima dati la camera de recurs este posibila prin aplicarea principiului
continuititii functionale intre organele inferioare ale OAPI si camerele de recurs.

Este necesar si se reaminteasci faptul ci, potrivit jurisprudentei, cererea privind
dovedirea utilizarii sericase a madrcii anterioare trebuie si fie formulati in mod
expres si in timp util la OAPI [hotararea Tribunalului MUNDICOR, punctul 32 de
mai sus, punctul 38, hotirarea Tribunalului din 16 martie 2005, LOréal/QAPI -
Revlon (FLEXI AIR), T-112/03, Rec., p. I1-949, punctul 24, si hotararea Tribunalului
din 7 iunie 2005, Lidl Stiftung/OAPI — REWE-Zentral (Salvita), T-303/03, Rec., p. II-
1917, punctul 77]. In acest context, s-a statuat ci, in principiu si fira ca al nouilea
considerent al Regulamentului nr. 40/94 si se opuni, cererea privind dovedirea
utilizérii serioase a mércii anterioare trebuie si fie formulatd in termenul acordat
solicitantului inregistrarii marcii comunitare de divizia de opozitie pentru
a-si prezenta observatiile in rispuns la actul de opozitie (hotirarea FLEXI AIR,
citatd anterior, punctele 25-28).

Cu toate acestea, imprejurarea dacd solicitantul inregistririi mércii trebuie sa
formuleze o cerere privind dovedirea utilizarii serioase a marcii anterioare in
termenul acordat de divizia de opozitie pentru a-si prezenta observatiile in raspuns
la actul de opozitie sau daci o astfel de cerere trebuie formulatd intr-un termen
special stabilit eventual pentru solicitantul inregistrérii mércii comunitare de citre
divizia de opozitie, dupa curgerea caruia aceasta ar fi in drept sa nu tini seama de o
astfel de cerere, nu este pertinentd in speti. In fapt, reclamanta nu a formulat o
cerere privind dovedirea utilizarii serioase a marcii anterioare in termenul care i-a
fost acordat, conform articolului 43 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, pentru
a-si prezenta observatiile cu privire la opozitia formulatd de Propamsa. De altfel,
OAPI afirmé ca divizia de opozitie nu a stabilit in acest scop niciun termen specific
pentru reclamanti. Totusi, OAPI invocd faptul ci, potrivit punctului 1.1 din liniile
directoare ale presedintelui OAPI, mentionate mai sus (a se vedea punctul 26 de mai
sus) care reflectd o practici decizionald constantd in materie, reclamanta ar fi trebuit
s& formuleze cererea privind dovedirea utilizdrii serioase a mércii anterioare in orice
moment in cursul procedurii de opozitie, si aceasta doar panad in momentul in care
divizia de opozitie informeaza partile ca este gata sa se pronunte asupra opozitiei.
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Astfel, este vorba nu de respectarea unui termen oarecare stabilit pentru formularea
acestei cereri care este in discutie in speta, ci, mai degraba, de a sti in fata carui organ
al OAPI trebuie formulati aceasti cerere si, mai exact, dacd aceasti cerere trebuie in
mod imperativ formulati la divizia de opozitie sau dacad formularea ei pentru prima
data in cadrul recursului la camera de recurs mai este posibila.

In acest sens, este necesar si se sublinieze faptul ci cererea privind dovedirea
utilizdrii serioase a mircii anterioare are ca efect faptul ca sarcina de a dovedi
utilizarea serioasd a mércii sale — sau existenta de motive intemeiate pentru
neutilizare — ii revine persoanei care a formulat opozitia sub sanctiunea respingerii
opozitiei sale (hotirarile MUNDICOR, punctul 32 de mai sus, punctul 38, FLEXI
AIR, punctul 34 de mai sus, punctul 24, si Salvita, punctul 34 de mai sus, punctul
77). Utilizarea serioasd a mércii anterioare constituie asadar o problema care, odati
ridicatd de citre solicitantul marcii, trebuie si fie solutionata inainte de a se statua
asupra opozitiei propriu-zise (hotirarea FLEXI AIR, punctul 34 de mai sus, punctul
26). Cererea privind dovedirea utilizédrii serioase a marcii anterioare adauga asadar la
procedura de opozitie o problemé specifica si prealabila si ii modifica, in acest sens,
continutul.

In plus, este necesar si se reaminteasca faptul i, potrivit dispozitiilor articolului 127
alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, divizia de opozitie are competenta si ia
orice decizie privind opozitia la o cerere de inregistrare a unei marci comunitare, in
timp ce, in temeiul articolului 130 alineatul (1) din acelasi regulament, camerele de
recurs au competenta de a se pronunta asupra recursurilor formulate, printre altele,
impotriva deciziilor diviziilor de opozitie.

Din prevederile si din considerentele anterioare rezulti ci diviziei de opozitie ii
revine sarcina si hotdrasc, in primd instanta, cu privire la opozitie, astfel cum este
definitd in diferitele acte si cereri procedurale ale partilor, incluzind, dupi caz,
cererea privind dovedirea utilizarii serioase a méircii anterioare. Acesta este motivul
pentru care o astfel de cerere nu poate fi formulatd pentru prima dati la camera de
recurs. A admite contrariul ar insemna analizarea de citre camera de recurs a unei
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cereri cu totul specifice, legatd de considerente de drept si de fapt noi si care
depasesc cadrul procesual al opozitiei, astfel cum a fost formulati si apoi solutionati
de divizia de opozitie. Or, camera de recurs este competentd numai sd se pronunte
asupra recursurilor formulate impotriva deciziilor diviziilor de opozitie, iar nu si se
pronunte ea insési, in prima instantd, asupra unei noi opozitii.

Continuitatea functionald, evocati in jurisprudenta Tribunalului [hotirirea
Tribunalului din 23 septembrie 2003, Henkel/OAPI — LHS (UK) (KLEENCARE),
T-308/01, Rec., p. 1I-3253, punctele 25 si 26, hotirarea Tribunalului din 1 februarie
2005, SPAG/OAPI — Dann et Backer (HOOLIGAN), T-57/03, Rec., p. 11-287,
punctul 18, si hotérarea Tribunalului din 10 iulie 2006, La Baronia de Turis/OAPI -
Baron Philippe de Rothschild (LA BARONNIE), T-323/03, Rec., p. II-02085,
punctele 57 si 58], nu poate justifica, in niciun caz, formularea unei astfel de cereri
pentru prima daté la camera de recurs, de vreme ce nu implici deloc examinarea de
citre camera de recurs a unei cauze diferite de aceea cu care a fost sesizati divizia de
opozitie, respectiv a unei cauze al carei cadru procesual a fost largit prin addugarea
aspectului prealabil privind utilizarea serioasd a mércii anterioare.

Rezulta ci in mod corect decizia atacati a concluzionat, in speté, ca reclamanta nu
era in drept si solicite, pentru prima daté in faza recursului la camera de recurs, ca
persoana care a formulat opozitia sd furnizeze dovada utilizérii serioase a mércilor
anterioare invocate in opozitie. Primul motiv trebuie asadar respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul nr. 40/94

Argumentele partilor

Reclamanta contestd, in primul rand, concluzia deciziei atacate, potrivit céreia
produsele vizate de marca solicitati, care pot fi folosite in constructia de clidiri, sunt
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echivalente sau complementare cu materialele de constructie vizate de marca
anterioara.

Reclamanta sustine cd notiunile ,materiale de constructie” si de ,materiale
constructie nemetalice” vizate de marcile inregistrate de Propamsa sub numerele
737992 si, respectiv, 463089 sunt atat de vagi si de cuprinzétoare, incat este posibil sa
se includa in acestea o infinitate de produse fira legitura unele cu celelalte,
acordand astfel titularului mércilor in discutie un monopol nejustificat si contestabil.
In aceasta privintd, reclamanta arati ci instantele franceze au pronuntat deja
nulitatea mércilor in caz de descriere imprecisa a produselor sau a serviciilor vizate
de acestea, spre exemplu, in cazul mércilor care vizeazi ,serviciile de afaceri”.

Reclamanta precizeazi ci orice implementare a unei activitati umane, independent
de natura sau de obiectivul siu, presupune o operatiune de constructie, mai mult sau
mai putin complexd, care necesita utilizarea unui numar mare de produse, de la cele
mai uzuale pani la cele mai sofisticate. Or, aceasta nu inseamni deloc faptul ca toate
aceste produse sau servicii trebuie considerate ca fiind echivalente sau com-
plementare cu materialele de constructie.

Reclamanta admite cd, in cadrul unei comparatii a produselor si a serviciilor in
cauzi, trebuie ficuta referire la caracteristicile lor generale, insd subliniazd ci o
similitudine sau o complementaritate intre aceste produse si servicii nu poate fi
dedusi doar din imprejurarea ci ele pot fi utilizate intr-o operatiune de construire
decit daca se considerd similare produse si servicii cu caracteristici foarte diferite.

Astfel, spre exemplu, nu trebuie si se considere ca betonul si cablurile electrice sunt
similare sau complementare pentru simplul motiv ci sunt utilizate in cursul unei
operatiuni de construire. Intr-adevir, aceste produse sunt de naturd diferita,
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indeplinesc functii diferite si sunt, de cele mai multe ori, fabricate de entitéti diferite.
La fel, serviciile de arhitectura din clasa 42 si tevile nemetalice din clasa 19 nu pot fi
considerate similare doar pentru ci sunt utilizate in cadrul unei operatiuni de
construire.

in acelasi context, reclamanta sustine ca in decizia atacati, atunci cind s-a retinut, la
punctul 20, faptul ci in constructia de cladiri si de infrastructuri in mod inevitabil
sunt incluse diverse sisteme, precum canalizarea, tratarea apelor reziduale, protectia
impotriva incendiilor, conductele de apd potabila sau irigarea, care utilizeaza
produsele in conflict, s-a considerat in mod gresit cd aceste doua tipuri de produse
sunt similare.

In consecinti, reclamanta apreciazi c4, in speti, produsele vizate de marca solicitats,
respectiv tevile metalice si racordurile lor si materialele de constructie, nu se pot
considera ca fiind similare doar pe baza faptului ci aceste produse sunt, ca multe
produse foarte diverse, utilizate la construirea de clidiri. Intr-adevir, produsele
vizate de marca solicitatd au functii foarte diferite de cele ale materialelor de
constructie si, in niciun caz, nu sunt substituibile acestora din urma.

In acest sens, reclamanta releva faptul ca sistemele pe care le comercializeaza sunt
utilizate nu in cursul edificérii clidirilor, ci in cadrul realizarii infrastructurilor de
scurgere si de aductie a apelor. Clientii sdi sunt astfel, in esentd, colectivititi
teritoriale, iar nu intreprinderi de constructii de cladiri.

Reclamanta contestd, in al doilea rnd, afirmatia din decizia atacati (punctul 13),
potrivit céreia publicul relevant este compus, in acelasi timp, dintr-un public
specializat si din marele public.
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Potrivit reclamantei, piata tevilor metalice turnate in fontd ductila, destinate in
special tratirii apelor pluviale, se compune dintr-un numir foarte mic de
intervenienti si nu se adreseazd decit unui public extrem de specializat, care
participa la realizarea retelelor de evacuare a apelor pluviale si a apelor reziduale.
Acest public este in mod esential compus din colectivitati teritoriale franceze si
striine, care au o perfectd cunoastere a produselor reclamantei. Prin urmare,
publicul relevant in spetd se compune din persoane deosebit de specializate si
calificate.

In sustinerea acestei argumentatii, reclamanta invoca decizia Camerei inti de recurs
a OAPI din 10 februarie 2005 in cauza R 411/2004-1, ale carei concluzii referitoare
la publicul relevant sunt direct aplicabile prin analogie in speta.

Reclamanta ocupid prima pozitie pe piata canalizirilor destinate apelor pluviale,
astfel cum o demonstreazi brosura de prezentare a gamei PAM PLUVIAL si un
extras de pe site-ul internet al reclamantei, anexate la cerere.

In schimb, Propamsa nu intervine deloc in acest sector si nu utilizeazd marca sa
anterioard PAM decét pentru ciment, astfel cum s-a stabilit prin sondajul efectuat la
cererea reclamantei.

Acest produs este comercializat de Propamsa pentru o clienteld de proximitate, care
constd in particulari si in intreprinderi mici de constructii, care nu o cunosc pe
reclamanti si produsele acesteia.
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Reclamanta contestd, in al treilea si ultimul rand, respingerea prin decizia atacata
(punctul 15) a argumentului sdu conform céruia semnul PAM este in mod inevitabil
perceput de publicul relevant specializat prin raportare la denumirea sa sociald
(,Saint-Gobain Pam”).

Cercetiri efectuate de reclamanta pe internet cu privire la cuvintele-cheie ,Pam” si
stevi” in limba francezd, spaniold si englezi nu fac si aparid decit raspunsuri
referitoare la reclamanta si niciunul referitor la Propamsa. Reclamanta atageazi in
anex la cererea sa rezultatele cercetirilor sale.

Acest element demonstreazi notorietatea mondiald de care se bucuré reclamanta in
domeniul canalizéirilor, domeniu in care Propamsa este in intregime absenta.
Publicul relevant nu poate in niciun caz si considere ci produsele vizate de marca
solicitatd ar putea proveni de la Propamsa sau de la o intreprindere legata din punct
de vedere economic de ea. Aceastd apreciere este intdritd prin faptul ci toate
produsele reclamantei poarti in mod sistematic marca PAM sau mdrci care derivd
din aceasta, precum PAM PLUVIAL, PAM NATURAL sau PAM GLOBAL.

In plus, ciile de distributie a produselor vizate de marcile invocate in opozitie sunt
total diferite, de vreme ce reclamanta nu comercializeazi produsele sale decét direct
sau prin intermediul filialelor sale din afara Frantei.

In consecintd, concluzia din decizia atacatad asupra existentei unui risc de confuzie
este eronatd, un astfel de risc fiind total exclus in speta.
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In primul rand, OAPI relevi faptul ca decizia atacati a aplicat corect jurisprudenta
[hotirarea Tribunalului din 13 aprilie 2005, Gillette/OAPI — Wilkinson Sword
(RIGHT GUARD XTREME sport), T-286/03, Rec., p. I-01771, punctul 33], potrivit
céreia, in cadrul procedurii de opozitie, compararea produselor trebuie efectuati
tindnd seama de modul de formulare a cererii de inregistrare a marcii, astfel cum a
fost depusi sau restransé, conditiile de utilizare sau intentia de utilizare a mércii
solicitate fiind, in acest sens, lipsite de pertinenta.

Aceasta este cu atit mai valabil in spetd cu cét reclamanta, cu exceptia modificarii
listei produselor, acceptatd de OAPI la 4 julie 2002, nu a procedat la nicio altd
restrangere in modul de formulare a acestei cereri, astfel cum putea sd o faca in orice
moment, conform articolului 44 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 si normei
13 din Regulamentul nr. 2868/95.

In al doilea rand, cu privire la publicul prin raportare la care riscul de confuzie intre
marcile in conflict trebuie apreciat in spetd, OAPI sustine ci produsele vizate de
aceste mirci sunt susceptibile si trezeasci interesul, datoritd caracteristicilor lor
generale, atat al marelui public, mai ales al ,,celor familiarizati cu bricolajul”, cat si al
publicului mai specializat si in mod necesar mai atent si mai avizat, constituit din
profesionisti, in special in constructii. In consecinti, contrar celor afirmate de
reclamantd, decizia atacatid a identificat corect publicul relevant in speta.

In orice caz, OAPI consideri ci nu este necesar ca Tribunalul si lamureasci acest
aspect, in méisura in care este suficientd analiza riscului de confuzie in perceptia
consumatorului mediu. Intr-adevir, conform jurisprudentei, daci in perceptia
consumatorului mediu riscul de confuzie este exclus, aceasti imprejurare este
suficientd pentru a respinge actiunea, intrucit aceastd apreciere este a fortiori
valabild pentru acea parte din cadrul publicului relevant alcatuita din profesionisti, al
caror grad de atentie este, prin definitie, mai ridicat decat cel al consumatorului
mediu [hotararea Tribunalului din 12 ianuarie 2006, Devinlec/OAPI — TIME ART
(QUANTUM), T-147/03, Rec., p. II-00011, punctul 62].
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In plus, OAPI subliniaza ci marca anterioari fiind inregistrati si protejata in Spania,
publicul relevant in spetd este constituit din consumatorul mediu din acest stat
membru.

In al treilea rand, OAPI apreciazd ci in mod corect decizia atacatid a conchis mai
intai cad produsele vizate de marcile in conflict sunt similare, date fiind scopul si
modul de utilizare identice. Contrar celor invocate de reclamanti, ,materialele de
constructie”, vizate de marca anterioara, constituie o categorie perfect determinata.
Rezulta din definitia acestei categorii din dictionarul electronic Le Robert ca publicul
relevant nu are, in spet, nicio dificultate sa inteleagi ce tipuri de produse fac parte
din aceasta categorie. Este vorba de produse de constructie, brute si semiprelucrate,
si de produse relativ simple fabricate plecind de la acestea. Asadar in mod corect
prin decizia atacati s-au conferit expresiei ,materiale de constructie” toate
drepturile asociate unei formuléri care constituie o categorie cu continut semantic
identificat.

Reclamanta nu mai poate atrage in mod util, in speta, un argument din imprejurarea
ca o operatiune de construire necesiti un numir foarte mare de produse. Intr-
adevir, nu este necesar, in scopul prezentei cauze, si se compare toate produsele si
serviciile necesare unei operatiuni de construire, cum ar fi cablurile electrice sau
serviciile de arhitecturd, cu produsele vizate de marca solicitatd. Astfel cum a
recunoscut camera de recurs in decizia atacati, comparatia ar trebui si vizeze
caracteristicile generale ale produselor acoperite de mércile invocate in opozitie. Or,
potrivit OAPI, este incontestabil faptul ci toate aceste produse au aceeasi destinatie
si utilizare in constructia de clidiri sau de infrastructuri.

Considerentul precedent este confirmat chiar de reclamanti, care a recunoscut, la
divizia de opozitie, ci produsele sale sunt destinate a fi utilizate intr-o gama larga de
domenii, pe cand, la Tribunal, a afirmat ci ele pot fi folosite nu doar in operatiuni de
construire, ci si pentru realizarea de infrastructuri de scurgere si de aductie a apelor.
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Este, prin urmare, pe deplin stabilit faptul ci toate produsele in discutie au o
destinatie si o utilizare identice.

OAPI sustine totodatid ca, in continuare, in mod corect s-a considerat in decizia
atacatd ci produsele vizate de mircile opuse sunt complementare. Intr-adevir,
constructia de cladiri si de infrastructuri presupune inevitabil constructia de diverse
sisteme, precum canalizdri, sisteme de tratare a apelor reziduale, sisteme de
protectie impotriva incendiilor si retele de ap potabila sau de irigatie care necesita
folosirea de produse vizate de marca solicitati. Este asadar de neconceput ca
tuburile si tevile, precum si piesele si partile lor componente si poati fi utilizate la
realizarea de cladiri si de infrastructuri, fird folosirea de materiale de constructie,
printre care tipuri de ciment.

OAPI releva, printre altele, c4, astfel cum s-a constatat in decizia atacata la punctul
22, produsele vizate de marcile in conflict folosesc in mod normal aceleasi canale de
distributie, sunt vindute in aceleasi puncte de vénzare si sunt destinate acelorasi
utilizatori finali, si anume, pe de o parte, particularii si mai ales ,cei familiarizati cu
bricolajul” si, pe de altd parte, profesionistii in constructii, cu deosebire con-
structorii, instalatorii si specialistii in sisteme de incalzire. In consecinta, publicul
relevant are impresia in mod natural ci toate produsele vizate de mircile in conflict
pot avea aceeasi origine comerciala.

Potrivit OAPI, argumentatia prezentatid de reclamantd pentru contestarea acestui
punct din decizia atacatid se intemeiazd exclusiv pe utilizarea pe care aceasta are
intentia s o dea mircii solicitate care, totusi, este lipsitd de pertinenta.

In al patrulea rand, OAPI sustine ci in mod corect s-a concluzionat prin decizia
atacata cd mércile in conflict sunt similare, tinAnd seama de similitudinile lor vizuale
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si fonetice preponderente. De altfel, reclamanta nu a prezentat, prin cererea sa,
niciun argument susceptibil sa repuna in discutie aceastid concluzie.

OAPI aratd ci termenul ,pam” este lipsit de sens in limba spaniold. In schimb,
termenul ,pluvial” al marcii solicitate semnificd, in limba spaniola, ,referitor la
ploaie”. Prin urmare, decizia atacati in mod corect a subliniat cd publicul interesat
percepe acest din urmi termen ca pe o referire la anumite calitati sau functii ale
produselor vizate de marca solicitati, respectiv cd aceste produse sunt destinate
utilizérii in conditii de ploaie sau sunt special adaptate pentru astfel de conditii.

Pe baza acestor consideratii si tinand cont de jurisprudenti [hotdrarea Curtii din 11
noiembrie 1997, SABEL, C-251/95, Rec., p. [-6191, punctul 23, si hotararea Curtii
din 22 iunie 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rec., p. I-3819, punctul 25,
hotararea Tribunalului din 23 octombrie 2002, Matratzen Concord/OAPI — Hukla
Germany (MATRATZEN), T-6/01, Rec., p. II-4335, punctele 33 si 35], OAPI sustine
cé termenul ,pam”, care constituie, in acelasi timp, unicul element verbal al marcii
anterioare si unul dintre cele doud elemente verbale ale maércii solicitate, are un
caracter dominant in impresia de ansamblu produsi de aceastd din urmi marca,
lucru necontestat de reclamanta.

Pe plan vizual si fonetic, OAPI reaminteste ci termenul ,pam” este nu doar unicul
termen al méircii anterioare, dar este si amplasat in prima parte a marcii solicitate.
Aceasti pozitie ii confera respectivului termen o importanta deosebits, de vreme ce
publicul are tendinta si isi concentreze atentia mai intdi asupra partii de inceput a
unei marci si mai apoi asupra celei de la sfarsitul ei, aceasti tendintd fiind mai
naturald dacd inceputul mércii in discutie consti, ca in spetd, dintr-un element
intrinsec distinctiv si frapant, atit cand este citit, cat si auzit. Asadar, camera de
recurs a conchis in mod justificat ci existd o similitudine vizuala si fonetica intre
mircile in conflict.
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Pe plan conceptual, termenul ,pam” este lipsit de sens in limba spaniola, pe cand
termenul ,pluvial” posedd o semnificatie (referitor la ploaie), motiv care il face
secundar. Afirmatia reclamantei la Tribunal, potrivit céreia publicul interesat
percepe termenul ,,pam” ca raportindu-se la denumirea sa social actuala, precum si
afirmatia prezentati in fata camerei de recurs, potrivit cireia acest termen ar fi
perceput ca o abreviere a denumirii sale sociale precedente (Pont-a-Mousson), nu
sunt nicidecum evidente si nu sunt sustinute. Asemenea camerei de recurs (punctul
15 fraza a doua din decizia atacatd), Tribunalul trebuie asadar sa respinga aceste
afirmatii ale reclamantei ca fiind nefondate.

In al cincilea si ultimul rand, OAPI relevi ci diferitii factori de care trebuie sa se tini
cont, conform jurisprudentei, pentru aprecierea globald a riscului de confuzie
confirmd, in spet, existenta unui astfel de risc. Intr-adevir, similitudinea mircilor in
conflict si a produselor vizate de acestea a fost stabilitd. Mai mult, este cert ci marca
anterioard se bucurd de un caracter distinctiv intrinsec, cel putin mediu, pentru
produsele pe care le desemneaza. Prin urmare, in mod justificat s-a considerat prin
decizia atacatd ci publicul relevant, care pastreazd in memorie termenul ,pam” al
marcii anterioare, are tendinta ca, atunci cAnd este confruntat cu produsele vizate de
marca solicitata, sa le atribuie aceeasi origine comercialad ca si aceea a produselor
desemnate de marca anterioard si aceasta cu atit mai mult cu cit produsele in
discutie pot fi oferite impreuna si prin aceleasi canale de distributie.

Pe buni dreptate s-a afirmat la punctul 27 din decizia atacati ca in mod rezonabil
consumatorul mediu va putea si presupund ci marca anterioard este derivatd
dintr-o marca principali ,pam” si cd desemneazi o linie de produse oferite in aceeasi
familie de mérci. Cu alte cuvinte, existd un risc de confuzie ca publicul de referinta
sa considere marcile in conflict ca vizand, desigur, doud game de produse distincte,
dar provenind de la aceeasi intreprindere sau de la intreprinderi legate din punct de
vedere economic.
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Aprecierea Tribunalului

Potrivit articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 la opozitia
titularului unei mérci anterioare, se respinge inregistrarea marcii solicitate ,atunci
cand, din cauza identititii sau a aseméndrii sale cu marca anterioard ori din cauza
identitatii sau a aseménarii produselor sau a serviciilor pe care le desemneazi cele
doud marci, existd un risc de confuzie [in perceptia publicului de] pe teritoriul in
care este protejatd marca anterioar4; riscul de confuzie presupune riscul de asociere
cu marca anterioard”. Pe de alti parte, in temeiul articolului 8 alineatul (2) litera (a)
punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94, marci anterioare sunt marcile inregistrate
intr-un stat membru, a ciror data de depozit este anterioara cererii de inregistrare a
madrcii comunitare.

Potrivit unei jurisprudente constante, constituie un risc de confuzie riscul ca
publicul sd creadd cd produsele sau serviciile in cauzd provin de la aceeasi
intreprindere sau, eventual, de la intreprinderi legate din punct de vedere economic.

Potrivit aceleiasi jurisprudente, riscul de confuzie trebuie apreciat in mod global, in
functie de perceptia publicului relevant asupra semnelor si produselor sau a
serviciilor in cauzi, si tindnd cont de toti factorii pertinenti in spetd, mai ales de
interdependenta dintre similitudinea semnelor si cea a produselor sau a serviciilor
desemnate [a se vedea hotirarea Tribunalului din 9 iulie 2003, Laboratorios RTB/
OAPI - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Rec,
p- 11-2821, punctele 31-33 si jurisprudenta citata].

In speté, in primul rind, trebuie reamintit ci decizia atacatad a conchis ci existid un
risc de confuzie intre marca solicitatd si marca anterioara. In decizia atacati nu s-a
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procedat asadar la o comparare a mércii solicitate cu celelalte méarci invocate de
Propamsa in sprijinul opozitiei sale (decizia atacata, punctele 14 si 29).

Este necesar si se reaminteascd in acest sens cé actiunea aflata pe rolul Tribunalului
vizeazd controlul de legalitate a deciziei camerei de recurs. Acest control trebui
efectuat asadar cu privire la aspecte de drept care au fost deduse judecitii la camera
de recurs [hotararea Tribunalului din 7 septembrie 2006, Meric/OAPI — Arbora &
Ausonia (PAM-PIM’S BABY-PROP), T-133/05, Rec., p. [1-02737, punctul 22]. Prin
urmare, trebuie examinat dacd in mod corect camera de recurs a conchis ci exista
un risc de confuzie intre marca solicitatid si marca anterioara, fard a fi necesar si se
tind cont de alte miérci invocate de Propamsa in sustinerea opozitiei.

In al doilea rand, avand in vedere argumentatia reclamantei privind produsele vizate
de marca solicitatd si publicul céruia aceste produse ii sunt adresate, in scopul
cercetarii existentei unui risc de confuzie intre marcile in conflict, este necesar sa se
examineze dacd s-au definit in mod corect de cétre camera de recurs produsele
desemnate de respectivele mirci, pe de o parte, si de publicul relevant, pe de altd
parte.

— Cu privire la produsele care trebuie luate in considerare pentru aprecierea
riscului de confuzie

In aceastda privinta, trebuie reamintit ci, la compararea produselor impusa la
articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, trebuie si se tina cont
de formularea denumirii produselor desemnate de marca anterioarid invocati in
opozitie, si nu de produsele pentru care aceasti marca este efectiv utilizatd, mai
putin in cazul in care, in urma unei cereri privind dovedirea utilizérii serioase a
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marcii anterioare, in sensul articolului 43 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
nr. 40/94, aceastd dovada nu se raporteaza decit la o parte a produselor sau a
serviciilor pentru care marca anterioara a fost inregistrata (hotararea PAM-PIM’S
BABY-PROP, punctul 83 de mai sus, punctul 30).

In spets, astfel cum s-a aritat in cadrul examindrii primului motiv, cererea privind
dovedirea utilizarii serioase a mdircii anterioare a fost formulati de reclamanta
pentru prima datd la camera de recurs si in mod corect aceasta a respins-o ca
tardivd. Asadar, in decizia atacatd, camera de recurs a luat in considerare in mod
corect toate produsele pentru care marca anterioard fusese inregistrata, respectiv
»materiale de constructie”, in scopul compararii cu produsele vizate de marca
solicitata.

Contrar celor sustinute de reclamanti (punctul 43 de mai sus), aceastd categorie de
produse este suficient de determinata si trebuie si se considere, avind in vedere
semnificatia termenilor folositi, ¢ inglobeaza orice materiale, brute si semiprelu-
crate, necesare sau utile pentru construire, precum si produsele relativ simple
fabricate pe baza unor astfel de materiale.

In orice caz, este necesar si se reaminteasci faptul cd marca anterioara este o marca
nationala spaniola si validitatea inregistrarii ei nu poate fi pusé in discutie in cadrul
unei proceduri de inregistrare a unei mérci comunitare, ci doar in cadrul unei
proceduri de anulare initiate in statul membru respectiv [hotirarea Tribunalului
MATRATZEN, punctul 74 de mai sus, punctul 55, si hotararea Tribunalului din 21
aprilie 2005, PepsiCo/OAPI — Intersnack Knabber-Gebick (RUFFLES), T-269/02,
Rec., p. II-1341, punctul 25]. Asadar, in speta, organele OAPI erau obligate s tina
cont de lista produselor vizate de marca anterioard, astfel cum a fost stabilitd in
momentul inregistrérii acestei mérci ca marca nationala.
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Pe de alti parte, fiind vorba de produsele vizate de marca solicitatd, este necesar si
se reaminteascd faptul c4, in cadrul procedurii de opozitie, OAPI poate doar sa ia in
considerare lista de produse, astfel cum apare ea in cererea de inregistrare a mércii
avute in vedere, doar sub rezerva eventualelor modificiri ale acesteia (hotirarea
RIGHT GUARD XTREME sport, punctul 61 de mai sus, punctul 33). In consecinta,
sustinerile reclamantei referitoare la produsele specifice pentru care are intentia si
utilizeze marca solicitatd sunt lipsite de pertinentd in spetd, reclamanta
nemodificind, potrivit intentiilor sustinute, lista de produse vizate in cererea de
inregistrare a mércii comunitare. Asadar, in mod corect s-au luat in considerare in
decizia atacati, la aprecierea riscului de confuzie in speti, toate produsele descrise in
cererea de inregistrare a marcii comunitare formulata de reclamantd, astfel cum a
fost modificati (a se vedea punctul 3 de mai sus).

— Cu privire la publicul relevant

In ceea ce priveste publicul in raport cu care riscul de confuzie intre marcile in
conflict trebuie apreciat in speti, este necesar si se respingd sustinerile reclamantei
potrivit carora publicul-tinta al mércii solicitate este un public extrem de specializat,
alcétuit, in esentd, din colectivitati teritoriale (a se vedea punctele 49 si 51 de mai
sus). Aceste sustineri sunt intemeiate pe intentiile reclamantei privind utilizarea
marcii solicitate care, dupa cum s-a arétat deja, sunt lipsite de pertinenta.

Astfel, in mod corect s-a afirmat in decizia atacatd, la punctul 13, ci, date fiind
natura si destinatia produselor vizate de mércile in conflict, trebuie s se considere
cd publicul relevant este alcituit, in acelasi timp, dintr-un public specializat,
respectiv profesionisti din sectorul constructiilor si al reparatiilor, si din marele
public, ce cuprinde consumatorul mediu, care astfel cum releva OAPI, poate ajunge
sd isi procure produsele in discutie pentru a face bricolaj.
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— Cu privire la compararea produselor

Pentru a evalua similitudinea produselor vizate de marcile in conflict, trebuie si se
tind cont, potrivit jurisprudentei, de toti factorii pertinenti care caracterizeazi
raportul dintre produsele in discutie, printre acesti factori numarandu-se in special
natura lor, destinatia lor, utilizarea lor, precum si caracterul lor concurent sau
complementar [hotirarea Tribunalului din 4 noiembrie 2003, Diaz/OAPI - Granjas
Castelld (CASTILLO), T-85/02, Rec., p. I1-4835, punctul 32, si hotirarea
Tribunalului din 24 noiembrie 2005, Sadas/OAPI — LT] Diffusion (ARTHUR ET
FELICIE), T-346/04, Rec., p. I1-4891, punctul 33].

In spets, din decizia atacatd (punctele 20 si 22) rezulti ci, in cadrul comparatiei
produselor de interes, camera de recurs a luat in considerare imprejurarea ci, atit
produsele vizate de marca anterioard, cat si cele vizate de marca solicitatd sunt
produse care pot fi folosite la constructia de cladiri si de infrastructuri, ceea ce
include si constructia diverselor sisteme pentru care sunt utilizate toate aceste
produse, cum ar fi canalizarea, tratarea apelor reziduale, protectia impotriva
incendiilor si conductele de api potabila sau de irigatie. In mod corect s-a conchis in
decizia atacati cé aceste produse sunt similare intrucit au o destinatie si o utilizare
identice in construirea clidirilor si a infrastructurilor.

Concluzia din decizia atacati potrivit careia produsele vizate de marcile in conflict
sunt complementare este de asemenea corecta. In aceasti privinta, este necesar s se
aminteascd faptul cd sunt complementare produsele intre care existd o stransi
legitura, in sensul cd unul este indispensabil sau important pentru utilizarea
celuilalt, astfel incit consumatorii pot crede ca responsabilitatea fabricarii celor doua
produse ii revine aceleiasi intreprinderi [hotirdrea Tribunalului din 1 martie 2005,
Sergio Rossi/OAPI — Sissi Rossi (SISSI ROSSI), T-169/03, Rec., p. I1-685, punctul 60,
confirmatd in recurs prin hotirarea Curtii din 18 iulie 2006, Rossi/OAPI,
C-214/05 P, Rec., p. I-7057]. in spetd, astfel cum corect a mentionat OAPI, nu
este posibil si se utilizeze, la constructia sistemelor evocate la punctul precedent,
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tevile si racordurile pentru tevi vizate de marca solicitatd fird si se foloseascd
materialele de constructie vizate de marca anterioara.

in cele din urma, este de asemenea corect faptul ca in decizia atacatd, in cadrul
compardrii produselor vizate de mircile in conflict, s-a luat in considerare
imprejurarea cd produsele sunt comercializate, in general, in aceleasi puncte de
desfacere si prin aceleasi filiere comerciale ca si materialele de constructie. Este
necesar sd se arate in aceastd privintd ci, potrivit jurisprudentei, daci produsele
vizate de marcile in conflict au citeva puncte comune, mai ales in ceea ce priveste
faptul ci sunt adesea comercializate in cadrul acelorasi puncte de desfacere, doar
eventualele diferente intre ele nu pot exclude posibilitatea unui risc de confuzie (a se
vedea in acest sens hotirarea SISSI ROSSI, punctul 94 de mai sus, punctul 68).

In aceste conditii, concluzia deciziei atacate conform careia produsele vizate de
marcile in conflict sunt similare si complementare trebuie aprobatd. Argumentatia
contrard a reclamantei nu este pertinentd si trebuie respinsi in mdsura in care se
referd la alte produse decét cele vizate de marcile mentionate.

— Cu privire la compararea semnelor

Este necesar si fie amintit cd, potrivit jurisprudentei, pot fi considerate similare o
marci complexa si o alti marci, identicd sau care prezinti o similitudine cu una
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dintre partile componente ale marcii complexe, atunci cind aceasta constituie
elementul dominant in impresia de ansamblu produsid de marca complexa. Aceasta
este si situatia atunci cidnd partea componenti este susceptibild si domine prin ea
insési imaginea acestei marci pe care publicul relevant o péstreazi in memorie in asa
fel incét toate celelalte péarti componente sunt neglijabile in cadrul impresiei de
ansamblu produse de marca [hotirarea Tribunalului MATRATZEN, punctul 74 de
mai sus, punctul 33, si hotirarea Tribunalului din 13 iunie 2006, Inex/OAPI -
Wiseman (Reprezentarea unei piei de vaca), T-153/03, Rec., p. II-1677, punctul 27].
In ceea ce priveste evaluarea caracterului dominant al uneia sau al mai multor parti
componente determinante ale unei mérci complexe, trebuie luate in considerare in
special calitdtile intrinseci ale fiecareia dintre acestea prin comparatie cu cele ale
celorlalte parti componente. In plus si in mod accesoriu, poate fi luati in considerare
pozitia relativd a diferitelor parti componente in configuratia mircii complexe
(hotararea MATRATZEN, punctul 74 de mai sus, punctul 35).

In spetd, in mod corect s-a considerat la punctul 14 din decizia atacati ci termenul
»pam”, singurul element verbal al mércii anterioare, scris concomitent de la stanga la
dreapta si de sus in jos, constituie elementul central si dominant al mércii anterioare.
Intr-adevar, aceste element ocupd o pozitie centrald in marca anterioara si atrage
atentia consumatorului care contempla aceastd marcd, excluzénd alte elemente din
aceeasi marcd, respectiv fontul colorat si cadrul oval, care au o importantd net
secundari si accesorie.

De vreme ce elementul dominant ,pam” al mércii anterioare este identic cu prima
parte a marcii solicitate PAM PLUVIAL, s-a apreciat in decizia atacati ci mércile in
conflict prezinta o similitudine vizuald si fonetici. Desigur, ele diferd datorita
prezentei termenului ,pluvial” in cadrul mércii solicitate. Totusi, acest termen
constituie un element secundar si auxiliar in cadrul acestei ultime mérci, datorita
semnificatiei sale din limba spaniola, identicd cu cea din limba franceza. Aceasta
semnificatie ar determina publicul s& considere termenul ca pe o indicatie referitoare
la produsele vizate de marca anterioari prin faptul cd sunt destinate utilizérii pentru
apele pluviale sau in conditii de ploaie. Pentru aceste motive, s-a conchis, la punctul
17 din decizia atacatd, cd identitatea vizuald si fonetici a elementelor verbale
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dominante ale marcilor in conflict prevaleaza asupra diferentelor vizuale si fonetice
ale acestora datorate prezentei elementului subsidiar ,pluvial” in cadrul marcii
solicitate.

Aceastd concluzie trebuie si fie de asemenea aprobati. In fapt, elementul verbal
spam” constituie deopotrivi elementul dominant al mércii solicitate, datorita formei
sale scurte si usor de memorat, a lipsei unei semnificatii speciale in limba spaniola,
constatatd prin decizia atacatd si necontestatd de reclamants, si datoritd prezentei
sale la inceputul mircii solicitate, o pozitie cireia consumatorul mediu ii acordi in
general o mai mare atentie (hotararea PAM-PIM’S BABY-PROP, punctul 83 de mai
sus, punctul 51).

Avand in vedere lipsa semnificatiei din limba spaniold a termenului ,pam”, s-a
conchis de asemenea corect, la punctul 15 din decizia atacati, ci o comparare
conceptuald a mércilor in conflict nu este posibilé in speta. Astfel cum s-a constatat
si in decizia atacati, imprejurarea cd termenul ,pluvial” posedd o semnificatie in
limba spaniold nu este suficientd pentru a asocia marca solicitatd cu un anumit
concept datorita caracterului secundar si accesoriu al acestei parti a mircii solicitate.

Acest ultim considerent nu este repus in discutie de afirmatia reclamantei potrivit
careia elementul verbal ,pam” ar fi perceput ca fiind o referire la denumirea sa
sociald (a se vedea punctul 56 de mai sus). Dupd cum corect s-a aritat in decizia
atacati, pretinsa legaturd dintre denumirea anterioara si cea actuald a reclamantei si
elementul verbal ,pam” nu este evidentd si nu a fost aprobatd nicidecum de
reclamanti. In orice caz, chiar admitand ci elementul verbal ,pam” poate fi perceput
ca o referire la reclamanti, pe acest temei nu se poate stabili nicio diferenti
conceptuald intre cele doud marci, dat fiind ci acest element verbal este prezent
deopotriva in cadrul marcii anterioare.
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Rezulta din cele ce preced cd in mod corect s-a conchis la punctul 18 din decizia
atacatd cd mircile in conflict sunt similare in ansamblu.

— Cu privire la aprecierea generald a riscului de confuzie

Tindnd seama de similitudinea mércilor in conflict si a produselor vizate de acestea,
precum si de interdependenta factorilor care trebuie luati in considerare in evaluarea
riscului de confuzie, trebuie sd se concluzioneze, asemenea camerei de recurs in
decizia atacatd (punctul 28) ci, in spet, existi un risc de confuzie in sensul
articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.

Prezenta termenului ,pluvial” in cadrul marcii solicitate nu exclude acest risc, de
vreme ce, astfel cum corect s-a aritat la punctul 27 din decizia atacati, acest element
poate determina consumatorul mediu sd creadd ci marca solicitati este o marci
derivata din marca principala ,,pam” si ca desemneazi o gama specifica ce face parte
din ,familia de marci PAM”. Intr-adevir, afirmatia reclamantei, potrivit céreia
utilizeazd in mod sistematic, pentru diferitele sale produse, mairci derivate din
radicina comuni ,pam”, se coroboreazé cu aceasti concluzie (a se vedea punctul 58
de mai sus).

In sfarsit, argumentul intemeiat pe faptul ci publicul relevant ar asocia elementul
verbal ,pam” cu reclamanta datoritd pretinsei sale notorietati, nu poate fi in niciun
caz retinut. Intr-adevir, pe langd faptul cid anexele 13-15 la cerere, invocate de
reclamantd pentru a demonstra aceasti pretinsad asociere, au fost respinse de la
dezbateri pentru motivele aritate la punctele 18 si 19 precedente, o astfel de
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asociere, chiar presupunind cd a fost stabiliti, nu poate exclude in vreun fel
existenta riscului de confuzie in spetd, de vreme ce publicul relevant ar putea fi

determinat si creadd cid produsele desemnate de marca anterioard provin de la
reclamanta.

Rezulta din considerentele precedente ci al doilea motiv invocat de reclamanta nu
este fondat si trebuie, la fel ca si actiunea, respins in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor OAPL

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)

declari si hotéaraste:

1) Respinge actiunea.
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2) Obliga reclamanta, Saint-Gobain Pam SA, la plata cheltuielilor de judecata.

Vilaras Dehousse Svaby

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 22 martie 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon M. Vilaras
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