SAINT-GOBAIN PAM/UHVT — PROPAMSA (PAM PLUVIAL)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 22. marca 2007 "

Vo veci T-364/05,

Saint-Gobain Pam SA, so sidlom v Nancy (Franctzsko), v zasttpent: J. Blanchard
a G. Marchais, advokati,

zalobca,

proti

Uradu pre harmonizaciu vntitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),

v zastapeni: A. Rassat, splnomocneny zastupca,

zalovanému,

dalsi Géastnik konania pred odvolacim senatom UHVT:

Propamsa, SA, so sidlom v Barcelone (Spanielsko),
* Jazyk konania: francizitina.
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ktorej predmetom je Zaloba podana proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho senatu
UHVT z 15. aprila 2005 (vec R 414/2004-4), ktoré sa tykalo zapisu slovného
oznacCenia PAM PLUVIAL v ndmietkovom konani medzi Propamsa, SA, a Saint-
-Gobain Pam SA,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zloZeni: predseda komory M. Vilaras, sudcovia F. Dehousse a D. Svaby,
tajomnik: E. Coulon,

so zretelom na Zalobu podanu do kancelérie Stidu prvého stupia 26. septembra 2005,

so zretefom na vyjadrenie k Zzalobe podané do kanceldrie Sudu prvého stupna
25. januara 2006,

so zretelom na Gstnu ¢ast konania, pojedndvanie nariadené na 7. decembra 2006,
ktoré sa neuskuto¢nilo, kedze Ziadny z ucastnikov sa nedostavil,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobca, Saint-Gobain Pam SA, podal 27. septembra 2000 na Urad pre
harmoniziciu vnatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) prihlasku
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ochrannej zndmky Spolocenstva podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra
1993 o ochrannej znambke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 146) v zneni zmien a doplneni.

Ochrannd znamka, o ktorej zdpis sa ziada (dalej len ,prihlasovand ochranna
znamka“), je slovnym oznacenim PAM PLUVIAL.

Po dvoch obmedzeniach zoznamu vyrobkov, na ktoré sa povodne vztahovala
prihlaska ochrannej znamky, vykonanych zalobcom 9. oktébra 2000 a 29. maja 2002
a prijatych UHVT 11. oktébra 2000 a 4. jila 2002, vyrobky, ktorych sa prihlaska tyka,
patria do tried 6 a 17 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov
a sluzieb na Gcely zdpisu ochrannych zndmok z 15. jina 1957 a zodpovedajd
nasledujiicemu opisu:

— ,Kovové potrubia a rary alebo potrubia a rury na kovovej baze, liatinové
potrubia a rary, kovové spojky pre uvedené vyrobky” (trieda 6),

~Nekovové spojky pre nekovové neohybné potrubia a rary” (trieda 17).

Prihlaska ochrannej znamky Spolocenstva bola uverejnena vo Vestniku ochrannych
zndmok Spolocenstva ¢. 61/2001 zo 16 jula 2001.
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Diia 20. septembra 2001 Propamsa, SA, podal podla ¢lanku 42 ods. 1 nariadenia
¢. 40/94 namietku proti zapisu prihlasovanej ochrannej znamky.

Namietka bola zalozena na tychto skorsich pravach:

— obrazova ochranna znamka zapisana v Spanielsku 26. jila 1976 pod ¢&. 737992
pre ,stavebné materidly” (trieda 19), tykajiica sa tohto obrazového oznacenia
(dalej len ,skorsia ochranné zndmka“):

— obrazova ochranna zndmka zapisana v Spanielsku 26. jila 1976 pod ¢&. 120075
pre ,cementy“ (trieda 19), tykajica sa tohto obrazového oznacenia:
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— franctizske oznacenie medzinarodnej obrazovej ochrannej znamky uvedené
nizsie, zapisané 2. septembra 1981 pod ¢. 463089 s ucinkami v Rakisku,
v krajindch Beneluxu, v Nemecku, vo Franctuzsku a v Taliansku, pre ,,adheziva na
priemyselné ucely” (trieda 1) a pre ,(nekovové) stavebné materidly v surovom
stave alebo spracované” (trieda 19):

Namietka smerovala proti vSetkym vyrobkom, na ktoré sa vztahuje prihlaska
ochrannej znamky Spolocenstva.

Dévodom uvedenym na podporu namietky bola pravdepodobnost zameny v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 medzi prihlasovanou ochrannou
znamkou na jednej strane a tromi ochrannymi znamkami uvedenymi v bode 6 vyssie
na strane druhej.

Rozhodnutim z 29. marca 2004 namietkové oddelenie UHVT prijalo nadmietku
a zamietlo prihlasku ochrannej znamky Spoloc¢enstva podand zalobcom. Namiet-
kové oddelenie najskér upresnilo, Ze pri porovnani medzi vyrobkami, ktorych sa
tykali kolidujuce ochranné zndmky, mali byt zohladnené jednak vsetky vyrobky,
ktorych sa tykala prihlasovand ochranna zndmka, bez ohladu na ich sicasné pouzitie
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alebo pouzitie planované zalobcom a jednak vsetky vyrobky, pre ktoré boli zapisané
namietané ochranné znamky, kedze Zalobca nepodal Zziadost o predlozenie dokazu
o riadnom pouzivani skorsich ochrannych zndmok v zmysle ¢lanku 43 ods. 2 a 3
nariadenia ¢. 40/94. Némietkové oddelenie sa dalej domnievalo, Zze kovové alebo
nekovové potrubia a rary a stavebné materidly, ktorych sa tykali skorsie ochranné
znamky, boli podobné. Vyrobky uvedené ako posledné zahfnali najmad nekovové
potrubia a rary, ktoré mali rovnakd povahu a funkciu, boli uréené tym istym
uzivatelom a mohli byt vyuzité v kombindcii alebo subezne s kovovymi potrubiami
a rarami. Rovnako zastavalo nazor, Ze spojky pre potrubia a riry, kovové alebo
nekovové, ktorych sa tyka prihlasovana ochrannd znamka, a stavebné materidly
v rozsahu, v akom st potrebné na montdz alebo opravu kovovych a nekovovych
potrubi a rur, boli podobné. Napokon, pokial ide o porovnanie kolidujtcich
ochrannych znamok, namietkové oddelenie sa domnievalo, ze ich dominantnym
prvkom je pojem ,pam*, a preto tieto ochranné znamky boli vyrazne podobné, kedze
vizudlna a foneticka zhoda dominantného prvku stacila na vyrovnanie vizualnych
a fonetickych rozdielov, ktoré existovali medzi ich nedominantnou ¢astou. Na
zaklade tychto tvah namietkové oddelenie rozhodlo, Ze medzi kolidujicimi
ochrannymi znamkami existovala v Spanielsku a vo Franctizsku pravdepodobnost
zameny pre véetky dotknuté vyrobky.

Dna 26. maja 2004 zalobca podla ¢lankov 57 az 62 nariadenia ¢ 40/94 podal
odvolanie proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia.

Stvrty odvolaci senat rozhodnutim z 15. aprila 2005 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®), ktoré bolo zalobcovi oznamené 19. jila 2005, zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie namietkového oddelenia.

Odvolaci senat najskor zamietol navrh na preskimanie riadneho pouzivania
ochrannych znamok, na ktorych bola zaloZzena namietka, podany Zalobcom v jeho
vyjadreni s dovodmi odvolania, ako oneskoreny. V tomto ohlade odvolaci senit
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uviedol, Ze tento navrh moze byt podany v hociktorej faze odvolacieho konania, to
znamena, kym UHVT neoznami Gcastnikom ukoncenie tohto konania, a nemozno
ho podat po prvykrat az v odvolacom konani pred odvolacim sendtom.

Dalej odvolaci senit na zdklade porovnania prihlasovanej ochrannej znamky so
skor$ou ochrannou znamkou rozhodol, Ze uvedené ochranné znamky boli celkovo
podobné vzhladom na fonetickd a vizudlnu zhodu dominantného slovného prvku
»pam®, ktory prevladal nad vizualnymi a fonetickymi rozdielmi vyplyvajicimi zo
subsididrneho slovného prvku ,pluvial“ nachadzajiiceho sa v prihlasovanej ochran-
nej zndmke. Odvolaci sendt sa tiez domnieval, Ze vyrobky, ktorych sa tykaji obe
kolidujtce ochranné znidmky, boli podobné a doplnali sa, kedze boli distribuované
rovnakymi obchodnymi postupmi, preddvané na rovnakych obchodnych miestach
a ur¢ené rovnakym koneénym uzivatelom. Vzhladom na tieto prvky odvolaci senit
zastaval nazor, Ze medzi kolidujicimi ochrannymi znamkami existovala u prislusnej
skupiny verejnosti v Spanielsku pravdepodobnost zameny, a preto bolo nevyhnutné
preskiimat existenciu tejto pravdepodobnosti medzi prihlasovanou ochrannou
znamkou a inymi ochrannymi zndmkami uvedenymi v ndmietke Propamsa.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stupha:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na néhradu trov konania.
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UHVT navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojej Zaloby zalobca uvddza dva zalobné dévody zaloZené na poruseni
¢lanku 43 nariadenia ¢. 40/94 a poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) uvedeného
nariadenia.

O prilohdch 9 az 15, 17, 18, 22 a 23 Zaloby

Tvrdenia dcastnikov konania

UHVT uvadza, Ze prilohy 9 az 15, 17, 18, 22 a 23 zaloby, tykajice sa posobenia
zoskupenia Saint-Gobain a podmienok pouzitia kolidujacich ochrannych zndmok,
su po prvykrit uvedené pred Sidom prvého stupna, kedZe neboli predloZené
namietkovému oddeleniu ani odvolaciemu senatu. Tieto dokumenty teda nemozno
brat do uvahy a je potrebné, aby ich Sid prvého stupna v silade s ustilenou
judikatirou zamietol bez toho, aby skimal ich dokazni silu [rozsudky Stdu prvého
stupna z 18. februdra 2004, Koubi/UHVT — Flabesa (CONFORFLEX), T-10/03, Zb.
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s. 1I-719, bod 52; z 29. aprila 2004, Eurocermex/UHVT (Tvar pivovej flase),
T-399/02, Zb. s. 11-1391, bod 52, a z 21. aprila 2005, Ampafrance/UHVT — Johnson
& Johnson (monBeBé), T-164/03, Zb. s. II-1401]. V kazdom pripade tieto dokumenty
nemozu spochybnit napadnuté rozhodnutie.

Posidenie Sidom prvého stupiia

Podla judikatury podanie Zzaloby na Sud prvého stupna proti rozhodnutiam
odvolacich senatov UHVT smeruje ku kontrole ich zakonnosti v zmysle ¢lanku 63
nariadenia ¢. 40/94 v tom zmysle, ze dlohou Sudu prvého stupna nie je znovu
skamat skutkové okolnosti vo svetle dokumentov predlozenych po prvykrat pred
Stdom prvého stupna [rozsudok Sudu prvého stupna zo 16. marca 2006, Telefon
& Buch/UHVT — Herold Business Data (Weisse Seiten), T-322/03, Zb. s. 1I-835,
bod 65; pozri v tomto zmysle tiez rozsudok CONFORFLEX, uz citovany v bode 17
vyssie, bod 52].

V predmetnej veci je potrebné konstatovat, Ze prilohy 9 az 15, 17, 18, 22 a 23 zaloby
boli skuto¢ne predlozené po prvykrat az Sidu prvého stupna. Preto na tieto
dokumenty nemozno prihliadnut a je potrebné ich zamietnut bez toho, aby bolo
potrebné skdmat ich dokaznd silu (pozri v tomto zmysle rozsudok Weisse Seiten, uz
citovany v bode 18 vyssie, bod 65 a tam citovand judikatdru).

O prvom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni clanku 43 nariadenia ¢ 40/94

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobca odvoldvajic sa na zasadu funké¢nej kontinuity medzi jednotlivymi
instanciami UHVT uvadza, Ze odvolaci senat nepravom zamietol ako oneskorent
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ziadost o predlozenie dokazu o riadnom pouzivani skorsich ochrannych znamok
uvedenych v namietke, ktorda bola po prvykrat podand vo vyjadreni s doévodmi
odvolania. Podla zalobcu na zéklade vyssie uvedenej zdsady je ucastnik konania
oprdvneny pred odvolacim sendtom uviest skutkové a prdvne okolnosti, ktoré
neuviedol pred namietkovym oddelenim.

Tento zaver je potrebné zohladnit o to viac, Ze v predmetnej veci Zalobca na zdklade
vySetrovania, ktoré nechal vykonat, nadobudol presvedCenie, ze Propamsa pouziva
ochranné znamky uvedené v namietke iba pre cement a nie pre ostatné vyrobky, pre
ktoré boli zapisané. Zalobca bol preto oprévneny ziadat vo svojom vyjadreni
podanom na odvolaci sendt 26. méja 2004, aby Propamsa predlozil dokazy
o riadnom pouzivani uvedenych ochrannych znimok v obdobi pat rokov pred
dnom uverejnenia prihlasky ochrannej znamky Spolocenstva.

Podla zalobcu by odlisné rozhodnutie priamo spochybnilo ,zdkladnd zasadu“
vyplyvajicu tak z 6smeho od6vodnenia prvej smernice Rady z 21. decembra 1988
o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych §titov v oblasti ochrannych zndmok
(U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92), ako aj deviateho odévodnenia
nariadenia ¢. 40/94, podla ktorého neexistuje Ziadne opodstatnenie chranit ochranné
znamky Spolocenstva alebo voc¢i nim chréanit akdkolvek ochrannd zndmku, ktora
bola zapisana uz skor, s vynimkou pripadov, kedy sa ochranné znamky skuto¢ne
pouzivaji.

Zalobca dodava, Ze ¢ldnok 43 nariadenia ¢. 40/94 uvedeny v napadnutom rozhodnuti
upravuje vo svojom prvom odseku len jednu procesni lehotu, ktorou je lehota
stanovend UHVT na predlozenie poc¢as preskiimania namietky pripomienok
tcastnikov k vyjadreniam ostatnych stran alebo k tym, ktoré vyd4 samotny UHVT.
Podla zalobcu, kym namietatel moze predlozit dokazy o riadnom pouzivani len
v lehote stanovenej UHVT, Ziadne ustanovenie nestanovuje osobitnti lehotu na
podanie Ziadosti o predlozenie ddkazu o riadnom pouzivani druhym ucastnikom
namietkového konania. Preto pravo prihlasovatela ochrannej znamky Spolocenstva
ziadat od namietatela predloZenie dokazov o pouzivani jeho ochrannej zndmky,
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vyplyvajuce zo ,zékladnej zasady” uvedenej v predchadzajicom bode, nemozno
podmienit dodrzanim lehoty, ktora nevyplyva zo ziadneho osobitného ustanovenia.

Je nesporné, ze lehota na podanie Ziadosti o predlozenie dokazu bola zavedend
nariadenim Komisie (ES) ¢. 1041/2005 z 29. juna 2005, ktorym sa meni a doplha
nariadenie (ES) ¢. 2868/95, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94
(U. v. ES L 172, s. 4). Toto nariadenie véak nemozno uplatnit v predmetnej veci,
kedZe nadobudlo ucinnost az 25. jala 2005, teda po prijati napadnutého rozhodnutia.

UHVT najskér uvadza, ze hoci mu je zndma judikatiira Sidu prvého stupha tykajtca
sa zasady funké¢nej kontinuity, nesihlasi vidy s ndzorom tohto sidu na uvedend
zdsadu, ako to preukazuje aj odvolanie, ktoré podal na Stdny dvor (vec C-29/05 P)
voéi rozsudku Stdu prvého stupnia z 10. novembra 2004, Kaul/UHVT — Bayer
(ARCOL) (T-164/02, Zb. s. 11-3807).

UHVT dalej pripomina svoju prax tykajiicu sa ziadosti o predlozenie dokazu
o riadnom uzivani podla ¢lanku 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94, ktora sa odréza
v smerniciach tykajtcich sa konani pred UHVT, prijatych rozhodnutim predsedu
UHVT EX-04-2 z 10. maja 2004 na zdklade vyjadreni spravnej rady
a zainteresovanych subjektov, najmi zakladnych zdruzeni zastupcov pred UHVT.
Podla bodu 1.1 tychto smernic v ich zneni G¢innom v den vydania napadnutého
rozhodnutia moéze byt ziadost tykajica sa ddkazu o pouzivani podand az v ¢ase, ked
UHVT pisomne oznami éastnikom, Ze uz nemozno podat Ziadnu pripomienku, to
znamend, ked je pripraveny rozhodnut o namietke.
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Tieto pokyny odrazaju ustilen rozhodovaciu prax namietkovych oddeleni
a odvolacich sendtov. Bod 1.1 potvrdzuje napadnuté rozhodnutie, kedze tito prax
nebola dodnes spochybnena. V tomto ohlade UHVT uvadza, Ze opa¢né rozhodnutie
by viedlo najmid k predlZzeniu konani, podpore zdriovacich taktik, a teda
k spochybneniu tcelu ndmietkového konania, ktoré pozostiva z jednoduchého
a rychleho rozhodovania sporov o ochrannych znamkach, ktorych zapis sa odmieta,
ako aj sudnych konani pri zabezpeceni pravnej istoty.

V predmetnej veci Zalobca, ktory, ako sam uvadza, je sicastou jedného zo svetovych
priemyselnych lidrov a je navyknuty na konania pred UHVT z dévodu svojho
rozsiahleho portfélia ochrannych zndmok, pocas konania na ndmietkovom oddeleni
nevyuzil moznost poziadat Propamsa o predloZenie dokazu o riadnom pouzivani
ochrannych znamok uvedenych v namietke. Zalobca sa obmedzil na obsirne
vyhldsenia o vyrobkoch vyrabanych Propamsa a o ich vSeobecnom pouziti
v stavebnictve v spojeni s inymi vyrobkami. Namietkové oddelenie preto pravom
odmietlo zohladnit tieto vyjadrenia.

UHVT okrem toho vysvetluje, ze zalobca podal ziadost o predlozenie dokazu
o riadnom pouzivani podla ¢ldnku 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94 po prvykréat vo
svojom vyjadreni uvidzajucom dovody odvolania pred odvolacim sendtom 20. jila
2004 a nie 26. maja 2004 v deni podania odvolania, ako Zalobca nespravne uviedol
v bode 43 svojej ziadosti. Tvrdenie Zalobcu na Side prvého stupna zaloZzené na tom,
ze jeho ziadost o predlozenie dokazu o riadnom pouzivani skorsich ochrannych
znamok odévodnovalo presvedéenie o tom, Ze Propamsa pouzival svoje ochranné
znamky iba pre cement, ktoré nadobudol na zéklade spravy z vysetrovania pripojenej
k ziadosti v prilohe 23, je prinajmensom pochybné a nemozno ho prijat. Na jednej
strane tento dokument nemozno brat do uvahy, kedZe nebol predlozeny, dokonca
ani uvedeny pred odvolacim sendtom. Na druhej strane a najmé, ak by sa Stid prvého
stupfia vynimo¢ne rozhodol zohladnit tento dokument, musel by konstatovat, ze nie
je datovany a jedine jeho priloha 6 je oznacena datumom 13. augusta 2004. Uvedeny
dokument teda neméze zdbvodnit presvedéenie, ktoré Zalobca udajne nadobudol
26. méaja 2004 alebo 20. jula 2004.
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UHVT upriamuje pozornost Stdu prvého stupnia tiez na nové ustanovenia
nariadenia ¢. 1041/2005 (pozri bod 24 vyssie) ktoré, hoci ich nemozno uplatnit vo
veci samej, upresiiuji volu normotvorcu. Nové pravidlo 22 nariadenia ¢. 2868/95
v zneni zmien a doplneni je ovela menej liberédlne ako predchadzajica rozhodovacia
prax UHVT, pretoze ustanovuje, ze ziadost o predlozenie dokazu o riadnom
pouzivani ochrannej znamky, na ktorej je zalozena namietka, mozno prijat len vtedy,
ak je podana v lehote stanovenej na predloZenie pripomienok prihlasovatela
namietanej ochrannej znambky.

Napokon UHVT sa domnieva, Ze uvedend protipravnost napadnutého rozhodnutia
aj za predpokladu, Ze je prijatd, neméze mat v Ziadnom pripade za nasledok jeho
zrudenie. Aj v pripade, Ze by skor$ia ochranna znamka bola pouzivana len pre
cement a porovnanie by bolo obmedzené len na tieto vyrobky, existovala by na
strane $panielskych spotrebitelov z rovnakych dévodov, ako si uvedené
v napadnutom rozhodnuti, pravdepodobnost zameny spdsobila uviest verejnost do
omylu, pokial ide o p6vod spornych vyrobkov.

Postdenie Sidom prvého stupna

V stlade s ¢lankom 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94 je skorsia ochranni zndmka na
ucely preskimania namietky podanej podla ¢lanku 42 toho istého nariadenia
povazovand za riadne pouzivand, pokial prihlasovatel nepoda Ziadost o predlozenie
dokazu o takomto pouzivani [rozsudky Sidu prvého stupna zo 17. marca 2004, El
Corte Inglés/UHVT — Gonzélez Cabello a Iberi

a Lineas Aéreas de Espana (MUNDICOR), T-183/02 a T-184/02, Zb. s. 11-965, bod
38].

V predmetnej veci je nesporné, ze zalobca podal tuto ziadost po prvykrat az v stadiu
odvolania pred odvolacim senitom. Zalobca sa véak domnieva, Ze tato Ziadost bola
prijatelnd. V tomto ohlade na jednej strane uvadza, Ze nariadenie ¢. 40/94
nestanovuje ziadnu lehotu na podanie tejto ziadosti a okrem toho stanovenie lehoty
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na tieto Ucely by bolo v rozpore so zasadou vyplyvajicou z deviateho oddvodnenia
tohto nariadenia, ktora je uvedena v bode 22 vyssie. Na druhej strane sa zalobca
domnieva, Ze predloZenie jeho Ziadosti po prvykrat az pred odvolacim senatom bolo
mozné podla zisady funkénej kontinuity medzi niz$imi stupiami UHVT
a odvolacimi senatmi.

Je potrebné pripomenit, ze podla judikatary ziadost o predlozenie dokazu
o riadnom pouzivani skorSej ochrannej znamky musi byt vyslovna a podand na
UHVT v¢as [rozsudky Stdu prvého stupfia MUNDICOR, uz citovany v bode 32
vyssie, bod 38; zo 16. marca 2005, L’Oréal/UHVT — Revlon (FLEXI AIR), T-112/03,
Zb. s. 11-949, bod 24, a zo 7. jtina 2005, Lidl Stiftung/UHVT — REWE-Zentral
(Salvita), T-303/03, Zb. s. 1I-1917, bod 77]. V tejto stvislosti bolo v podstate
rozhodnuté bez toho, aby to bolo v rozpore s deviatym odévodnenim nariadenia
¢. 40/94, Ze ziadost o predlozenie dékazu o riadnom pouzivani skor$ej ochrannej
znamky musi byt podana v lehote, ktord namietkové oddelenie stanovilo
prihlasovatelovi ochrannej znamky Spolodenstva na podanie pripomienok
k namietke (rozsudok FLEXI AIR, uz citovany, body 25 az 28).

Otdzka, ¢i prihlasovatel ochrannej zndmky musi podat ziadost o predlozenie dokazu
o riadnom pouzivani skor$ej ochrannej zndmky v lehote, ktord mu stanovilo
namietkové oddelenie na podanie pripomienok k namietke, alebo ¢i tato Ziadost
musi byt podand v osobitnej lehote, ktoru prihlasovatelovi pripadne stanovi
namietkové oddelenie a po uplynuti ktorej je toto oddelenie opravnené nebrat tito
ziadost do tvahy, nie je v predmetnej veci relevantna. Zalobca totiz nepodal Ziadost
o predlozenie dékazu o riadnom pouzivani skorsej ochrannej znamky v lehote, ktora
mu bola stanovend v sdlade s ¢lankom 43 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 na podanie
pripomienok k namietke Propamsa. UHV T viak tvrdi, Ze v silade s bodom 1.1 vy3sie
uvedenych pokynov predsedu UHVT (pozri bod 26 vyssie), ktoré odrazajt ustalent
rozhodovaciu prax v tejto oblasti, zalobca mal moznost podat svoju Zziadost
o predlozenie dokazu o riadnom pouzivani skor$ej ochrannej znidmky kedykolvek
v priebehu namietkového konania, az kym namietkové oddelenie neoznami
ucastnikom, Ze je pripravené rozhodnut o namietke.
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V predmetnej veci takto nie je sporné dodrzanie lehoty stanovenej na podanie tejto
ziadosti, ale skor otazka, na ktord instanciu UHVT je potrebné tuto Ziadost podat,
a presnejsie, ¢i tito ziadost musi byt nevyhnutne podana na namietkovom oddelenti,
alebo je mozné uvedend ziadost po prvykrit predlozit v $tidiu odvolania pred
odvolacim senatom.

V tomto ohlade je potrebné uviest, Ze Ziadost o predlozenie dokazu o riadnom
pouzivani skor$ej ochrannej zndmky m4 za nésledok vznik povinnosti namietatela
preukdzat riadne pouzivanie svojej ochrannej znamky — alebo existenciu nalezitych
dovodov nepouzivania — pod sankciou zamietnutia jeho ndmietky (rozsudky
MUNDICOR, uz citovany v bode 32 vyssie, bod 38; FLEXI AIR, uz citovany v bode
34 vyssie, bod 24, a Salvita, uz citovany v bode 34 vyssie, bod 77). Riadne pouzivanie
skor$ej ochrannej znamky je vSak otazkou, ktori je v pripade jej nastolenia
prihlasovatelom ochrannej znamky potrebné vyriesit pred samotnym rozhodnutim
o namietke (rozsudok FLEXI AIR, uZ citovany v bode 34 vyssie, bod 26). Ziadost
o predlozenie dékazu o riadnom pouzivani skorsej ochrannej zndmky preto pridava
k namietkovému konaniu osobitnu a predbeznu otazku a v tomto zmysle meni jeho

obsah.

Okrem toho je vhodné pripomenut, Ze podla ¢lanku 127 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94
ndmietkové oddelenie je zodpovedné za prijimanie rozhodnuti vo veci ndmietky voci
prihldske ochrannej zndmky spolo¢enstva, kym podla ¢lanku 130 ods. 1 toho istého
nariadenia odvolacie sendty su zodpovedné za rozhodovanie o odvolaniach najmé
voci rozhodnutiam namietkovych oddeleni.

Z predchadzajuicich ustanoveni a ivah vyplyva, Ze ilohou namietkového oddelenia je
rozhodnit v prvom stupni o namietke, ktora je definovand réznymi aktmi
a procesnymi ziadostami udcastnikov konania vratane pripadnej Ziadosti
o predlozenie dokazu o riadnom pouzivani skorsej ochrannej znamky. Z tohto
dovodu uvedena ziadost nemoze byt podanad po prvykrat pred odvolacim senatom.
Opacny pripad by mal za nasledok, Ze odvolaci senat bude skimat tplne osobitna
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ziadost spojentt s novymi pravnymi a skutkovymi dvahami a vyplyvajicu
z namietkového konania, ktoré bolo zacaté a prejednavané namietkovym oddelenim.
Odvolaci senat je vsak prislusny rozhodovat vylu¢ne o odvolaniach podanych proti
rozhodnutiam namietkovych oddeleni a nie na samotné rozhodovanie o novej
namietke v prvom stupni.

Funk¢na kontinuita uvedend v judikatire Stdu prvého stupna [rozsudky Stidu
prvého stupnia z 23. septembra 2003, Henkel/UHVT — LHS (UK) (KLEENCARE),
T-308/01, Zb. s. 11-3253, body 25 a 26; z 1. februara 2005, SPAG/UHVT — Dann
a Backer (HOOLIGAN), T-57/03, Zb. s. I1-287, bod 18, a z 10. jila 2006, La Baronia
de Turis/UHVT — Baron Philippe de Rothschild (LA BARONNIE), T-323/03, Zb.
s. I1-2085, body 57 a 58] nemdze v Ziadnom pripade odévodnit podanie tejto ziadosti
po prvykrat pred odvolacim senitom, kedZe nijako nestanovuje, Ze odvolaci senét
skiima vec odli$nd od tej, ktord bola predlozend ndmietkovému oddeleniu, to
znamena vec, ktorej obsah bol rozsireny pridanim predbeznej otazky o riadnom
pouzivani skorsej ochrannej znamky.

Z toho vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie v predmetnej veci spravne uvadza, Ze
zalobca nebol opravneny poziadat po prvykrat v §tadiu odvolania pred odvolacim
sendtom, aby namietatel predlozil dokaz o riadnom pouzivani skorsich ochrannych
znamok uvedenych v namietke. Prvy Zalobny dévod je preto potrebné zamietnut.

O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na poruSeni clanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94

Tvrdenia acastnikov konania

V prvom rade zalobca nesuhlasi so zdverom napadnutého rozhodnutia, podla
ktorého vyrobky uvedené v prihlasovanej ochrannej znamke, ktoré mézu byt pouzité
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na stavbu budov, st zhodné so stavebnymi materidlmi uvedenymi v skorsej
ochrannej znamke alebo ich doplnaju.

Zalobca tvrdi, Ze pojmy ,stavebné materidly“ a ,nekovové stavebné materialy”,
ktorych sa tykaji ochranné znidmky Propamsa zapisané pod ¢. 737992 a 463089, su
také siroké a véeobecné, Zze do nich mozno zahrnit nespoéetné mnozstvo vzdjomne
nesuvisiacich vyrobkov, ¢im umoznuju majitelovi dotknutych ochrannych zndmok
neopravneny a sporny monopol. Zalobca v tomto ohlade uvadza, ze francizske sidy
uz rozhodli o neplatnosti ochrannych znamok v pripade nepresného opisu vyrobkov
alebo sluzieb, ktorych sa tieto znamky tykali, napriklad v pripade ochrannych
znamok tykajacich sa ,obchodnych sluzieb®.

Zalobca uvéadza, Ze kazdé usadenie Iudskej ¢innosti bez ohladu na jej povahu alebo
ciel predpokladé viac alebo menej komplexnu stavebnd ¢innost, ktord vyzaduje
pouzitie velkého poctu vyrobkov od najbeinejéich az po najzlozitejsie. To vsak vobec
neznamena, Ze je nutné sa domnievat, Ze vietky tieto vyrobky alebo sluzby sa
zhoduju so stavebnymi materialmi alebo ich doplnhaju.

Zalobca priptséta, Ze v rdmci porovnania dotknutych vyrobkov a sluzieb je potrebné
sa odvolat na ich vieobecné vlastnosti, ale zdéraziuje, Ze podobnost alebo
doplnujici charakter tychto vyrobkov a sluzieb nemozno odvodit zo samotnej
skuto¢nosti, Ze ich mozno pouzit na stavebnu ¢innost, okrem pripadu, ak by boli
povazované za podobné vyrobky a sluzby, ktorych vlastnosti st velmi odli$né.

Preto sa napriklad nemoZno domnievat, Ze betén a elektrické droty si podobné
alebo sa doplnaji len na zéklade skuto¢nosti, Ze st pouzité pri tej istej stavebne)
¢innosti. Tieto vyrobky maju totiz odlisné vlastnosti, odlisné pouzitie a st va¢sinou
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vyrabané odlisnymi subjektmi. Rovnako architektonické sluzby zaradené do triedy
42 a nekovové potrubia patriace do triedy 19 nemozno povazovat za podobné len
preto, ze si pouzité v ramci jednej stavebnej ¢innosti.

V tej istej savislosti zalobca tvrdi, Ze v napadnutom rozhodnuti tym, Ze v bode 20
bolo uvedené, ze stavba budov a infrastruktiry nevyhnutne zahfha rozne systémy,
ako je kanalizéacia, spracovanie odpadovych véd, poziarna ochrana, vedenie pitnej
vody alebo zavlazovanie, ktoré vyuzivaji dotknuté vyrobky, boli tieto dva typy
vyrobkov nespravne povazované za podobné.

Z tohto dévodu sa zalobca domnieva, 7e v predmetnej veci nemozno povazovat
vyrobky uvedené v prihlasovanej ochrannej znamke, ktorymi st kovové potrubia
a ich spojky a stavebné materialy, za podobné len preto, Ze tieto vyrobky su, tak ako
rozne iné vyrobky, pouzité pri stavbe budov. Vyrobky, ktorych sa tyka prihlasovand
ochrannd znamka, maju totiz velmi odli$né pouzitie v porovnani so stavebnymi
materidlmi a nemozno nimi stavebné materidly nahradit.

Zalobca v tomto ohlade uvadza, ze systémy, ktoré on uvadza na trh, nie si pouzivané
na stavbu budov, ale v ramci konstrukcie zariadeni na odvadzanie a privod vody.
Jeho klientmi st preto najma izemné celky a nie stavebné podniky.

V druhom rade Zalobca nesihlasi s ustanovenim napadnutého rozhodnutia (bod 13),
podla ktorého prislu$na skupina verejnosti pozostava nielen z odbornej verejnosti,
ale aj zo Sirokej verejnosti.
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Podla Zalobcu trh s kovovymi potrubiami z tvirnej liatiny uréenymi najmé na
spracovanie dazdovej vody sa skladd z malého mnozZstva subjektov a je uréeny len
uzko $pecializovanej skupine verejnosti, ktora sa zameriava na konstrukciu zariadeni
na odvadzanie dazdovych a odpadovych vod. Této skupina verejnosti pozostava
najmi z francizskych a zahrani¢nych izemnych celkov, ktoré velmi dobre poznaji
vyrobky Zalobcu. Preto v predmetnej veci je prislusna skupina verejnosti zloZena
z uzko $pecializovanych a kvalifikovanych subjektov.

Na podporu tejto argumentéicie Zalobca uvadza rozhodnutie prvého odvolacieho
sendtu UHVT z 10. februara 2005 vo veci R 411/2004-1, ktorého zdvery su, pokial
ide o prislusna skupinu verejnosti, priamo uplatnitelné v predmetnej veci.

Zalobca zastdva prvé miesto na trhu kanalizacii na dazdovii vodu, ¢o preukazuje
reklamna brozira PAM PLUVIAL a cast webovej stranky zalobcu, ktoré su prilohou
zaloby.

Naopak, Propamsa vobec nepdsobi v tomto odvetvi a pouziva skor$iu ochranni
znamku PAM len pre cement, ako preukdzalo vySetrovanie vykonané na zdklade
ziadosti zalobcu.

Propamsa uvadza tento vyrobok do obehu v ramci blizkej klientely, pozostavajicej
z jednotlivcov a malych stavebnych podnikov, ktoré nepoznaji Zalobcu a jeho
vyrobky.
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V trefom a poslednom rade zalobca nesthlasi so skuto¢nostou, ze napadnutym
rozhodnutim (bod 15) bolo zamietnuté jeho tvrdenie, podla ktorého oznacenie PAM
je nevyhnutne vnimané prislusnou S$pecializovanou skupinou verejnosti ako
vztahujlce sa na jeho obchodné meno (,Saint-Gobain Pam®).

Prieskumy uskuto¢nené zalobcom na internete, ktoré sa tykali klu¢ovych slov ,Pam*“
a ,potrubia“ vo francuzstine, $paniel¢ine a anglictine, preukazuju len odpovede
tykajice sa zalobcu a Zziadnu odpoved vzhladom na Propamsa. Zalobca uvadza
vysledky tychto prieskumov v prilohe svojej zaloby.

Tato skutocnost preukazuje véeobecni zndmost, ktord mal Zalobca v oblasti
kanalizécii, v ktorej Propamsa vobec nep6sobil. Prislusnd skupina verejnosti sa teda
nemohla v ziadnom pripade domnievat, Ze vyrobky, ktorych sa tykala prihlasovand
ochrannd zndmka, pochddzali od Propamsa alebo iného podniku hospodarsky
z4vislého od Propamsa. Tuto tvahu podporuje skuto¢nost, Ze vsetky vyrobky
zalobcu su pravidelne oznacované ochrannou znamkou PAM alebo ochrannymi
zndmkami od nej odvodenymi, akymi st PAM PLUVIAL, PAM NATURAL alebo
PAM GLOBAL.

Okrem toho distribu¢né okruhy vyrobkov, ktorych sa tykaju ochranné znamky
namietané v prejednavanej veci, su Gplne odli$né, kedZe Zalobca uvadza svoje
vyrobky na trh len priamo alebo prostrednictvom svojich dcérskych spolo¢nosti
mimo Franctizska.

V désledku toho je zaver napadnutého rozhodnutia o existencii pravdepodobnosti
zameny nespravny, pretoze v predmetnej veci je tato pravdepodobnost tplne
vylacena.
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UHVT v prvom rade uvadza, ze v napadnutom rozhodnuti je spravne uplatnena
judikatira [rozsudok Stdu prvého stupna z 13. aprila 2005, Gillette/UHVT —
Wilkinson Sword (RIGHT GUARD XTREME sport), T-286/03, neuverejneny v
Zbierke, bod 33], podla ktorej musi byt porovnanie vyrobkov v ramci namietkového
konania vykonané s ohladom na znenie prihlasky ochrannej zndmky, ktord bola
podana alebo obmedzend, pricom podmienky pouzitia alebo planované pouzivanie
ochrannej znamky nie st v tomto ohlade relevantné.

Toto je v predmetnej veci tym zdvaznejSie, Ze Zalobca okrem zmeny zoznamu
vyrobkov prijatej UHVT 4. jila 2002 nevykonal Ziadne iné obmedzenie znenia tejto
ziadosti, hoci v silade s ¢lankom 44 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 a pravidlom 13
nariadenia ¢. 2868/95 tak mohol urobit kedykolvek.

V druhom rade, pokial ide o skupinu verejnosti, voci ktorej sa ma v predmetnej veci
posudzovat pravdepodobnost zdmeny medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami,
UHVT tvrdi, Ze vyrobky oznadené tymito ochrannymi znidmkami mézu svojimi
vseobecnymi vlastnostami zaujat tak Sirokd verejnost, najmé ,domacich majstrov*,
ako aj $pecializovanejsiu verejnost, ktora je pozornejsia a obozretnejsia a pozostiva
z odbornikov, najmi z oblasti stavebnictva. Preto na rozdiel od tvrdeni Zalobcu,
v prejedndvanej veci je v napadnutom rozhodnuti spravne urcena prislusnd skupina
verejnosti.

V kazdom pripade UHVT zastdva ndzor, Ze nie je nevyhnutné, aby Sad prvého
stupna riesil tuto otazku, pretoze skimanie pravdepodobnosti zameny
u priemerného spotrebitela je v prejedndvanej veci postacujiice. Podla judikatary,
ak je totiz pravdepodobnost zdmeny zo strany priemerného spotrebitela vylicend,
ako to konstatoval odvolaci senat, tito okolnost postacuje na zamietnutie Zaloby,
pretoze toto postudenie bude o to viac platit pre cast prislusnej skupiny verejnosti
nazyvanu ,profesiondlna“, ktorej miera pozornosti je podla definicie vyssia ako miera
pozornosti priemerného spotrebitela [rozsudok Sadu prvého stupna z 12. janudra
2006, Devinlec/UHVT — TIME ART (QUANTUM), T-147/03, Zb. s. I1-11, bod 62].

II-781



65

66

67

68

ROZSUDOK Z 22. 3. 2007 — VEC T-364/05

Okrem toho UHVT uvadza, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze skorsia ochranna
zndmka bola zapisana a chranend v Spanielsku, prislusna skupina verejnosti
v predmetnej veci sa skladd z priemernych spotrebitelov v tomto ¢lenskom $tate.

V tretom rade sa UHVT domnieva, Ze v napadnutom rozhodnuti je spravne najskor
uvedeny zaver, ze vyrobky, na ktoré sa vztahuju obe kolidujice ochranné znambky,
boli podobné vzhladom na ich rovnaké urCenie a pouzitie. Na rozdiel od tvrdenia
zalobcu ,stavebné materialy”, na ktoré sa vztahuje skorSia ochranna znambka,
predstavuji presne urcent skupinu vyrobkov. Z definicie tejto skupiny vyrobkov
v elektronickom slovniku Le Robert vyplyva, Ze prislusénd skupina verejnosti
v prejedndvanej veci vébec nemd tazkosti predstavit si, aké typy vyrobkov sd
zahrnuté v tejto skupine. Ide o stavebné materidly, surové alebo Cciasto¢ne
spracované a relativne jednoduché vyrobky, ktoré su z nich vyrobené. Napadnuté
rozhodnutie teda spravne priznalo vyrazu ,stavebné materidly” vSetky vlastnosti,
ktoré sa tykaju oznacenia skupiny so sémanticky zhodnym obsahom.

V prejednavanej veci zalobca takisto nemoze prospesne zakladat tvrdenie na
okolnosti, Ze na stavebnu ¢innost je potrebné velké mnozstvo vyrobkov. Na tcely
predmetnej veci totiz nie je nevyhnutné porovnivat vsetky vyrobky a sluzby
potrebné na stavebnud ¢innost, akymi st elektrické droty alebo architektonické
sluzby s vyrobkami, na ktoré sa vztahuje prihlasovana ochranna znamka. Ako
odvolaci senat uznal v napadnutom rozhodnuti, porovnanie sa ma tykat
vseobecnych vlastnosti vyrobkov, na ktoré sa vztahuji namietané ochranné znambky.
Podla UHVT je vsak nesporné, Ze vietky tieto vyrobky majii rovnaké urcenie
a pouzitie na stavbu budov alebo infrastruktury.

Predchadzajucu dvahu potvrdzuje samotny zalobca, ktory pred namietkovym
oddelenim uznal, Ze jeho vyrobky boli urcené na pouzitie v mnohych oblastiach,
kym na Sade prvého stupria uviedol, Ze mozu byt pouzité nielen pri stavebnych
¢innostiach, ale aj na budovanie zariadeni odvadzania a privodu vody. Je preto
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v celom rozsahu dokazané, ze vsetky dotknuté vyrobky mali to isté urcenie aj
pouzitie.

UHVT tiez tvrdi, Ze v napadnutom rozhodnuti bolo sprévne uvedené, Ze vyrobky, na
ktoré sa vztahuji namietané ochranné znamky, sa vzdjomne dopliali. Stavba budov
a infrastruktiry totiz nevyhnutne zahfna konstrukciu réznych systémov, ako je
napriklad kanalizacia, systémy spracovania odpadovych vdd, systémy pozZiarnej
ochrany a vedenie pitnej vody alebo zavlazovania, ktoré si vyzaduju vyuzitie
vyrobkov, na ktoré sa vztahuje prihlasovani ochrannd znamka. Je preto neprijatelné,
aby riry a potrubia, ako aj ich casti a suciastky mohli byt pouzité na stavbu budov
a infrastruktiry bez pouzitia stavebnych materidlov, akym je cement.

UHVT okrem toho uvadza, ako vyplyva z bodu 22 napadnutého rozhodnutia, Ze
vyrobky, na ktoré sa vztahuju kolidujiice ochranné znamky, obvykle vyuzivaju
rovnaké distribu¢né okruhy, si preddvané na rovnakych obchodnych miestach a sa
uréené tym istym kone¢nym uzivatelom, to znamena jednak jednotlivcom, najma
»~doméacim majstrom", a jednak odbornikom z oblasti stavebnictva, akymi st najma
stavitelia, inStalatéri a kurendri. Z toho dovodu sa prislusna skupina verejnosti
prirodzene domnieva, ze véetky vyrobky, na ktoré sa vztahuju kolidujice ochranné
znamky, mozu mat rovnaky obchodny pévod.

Podla UHVT argumentécia, ktorou zalobca vzniesol ndmietky proti tomuto bodu
napadnutého rozhodnutia, spoc¢iva vyluéne na planovanom pouzivani ochrannej
znamky, ktoré vsak nie je relevantné.

V $tvrtom rade UHVT tvrdi, Ze zaver napadnutého rozhodnutia o podobnosti
kolidujucich ochrannych zndmok vzhladom na ich prevazujicu vizudlnu a foneticka
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podobnost bol spravny. Okrem toho Zalobca vo svojej Zalobe neuviedol Ziadne
tvrdenie, ktoré by spochybnovalo tento zaver.

UHVT uvadza, Ze pojem ,pam“ v $paniel¢ine nemd Ziadny zmysel. Naopak, pojem
spluvial® prihlasovanej ochrannej znamky v $panielskom jazyku znamena ,tykajaci
sa dazda“. V napadnutom rozhodnuti sa teda spravne uvddza, ze dotknuta skupina
verejnosti vinima tento posledny uvedeny pojem ako odkaz na urcité vlastnosti alebo
pouzitie vyrobkov, na ktoré sa vztahuje prihlasovana ochranna znamka, to znameng,
Ze tieto vyrobky su urcené na pouzitie v dazdi alebo st tymto podmienkam osobitne
prisposobené.

Na zdklade tychto tvah a vzhladom na judikatdru [rozsudky Sddneho dvora
z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95, Zb. s. I-6191, bod 23, a z 22. jana 1999,
Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. I-3819, bod 25; rozsudok Stdu prvého
stupnia z 23. oktébra 2002, Matratzen Concord/UHVT — Hukla Germany
(MATRATZEN), T-6/01, Zb. s. 11-4335, body 33 a 35] UHVT tvrdi, Ze pojem
~pam®, ktory predstavuje jedine¢ny slovny prvok skor$ej ochrannej znamky a jeden
z dvoch slovnych prvkov prihlasovanej ochrannej zndmky, md dominantny
charakter v celkovom dojme, ktory poslednd uvedend ochrannd zndmka vytvara,
¢o zalobca nespochybnil.

UHVT pripomina, Ze z vizudlneho a fonetického hladiska je pojem ,pam*“ nielen
jedine¢nym pojmom skorSej ochrannej znamky, ale je tiez na prvom mieste
v prihlasovanej ochrannej znidmke. Toto zaradenie prizndva uvedenému pojmu
osobitny vyznam, kedZe verejnost ma sklon upriamit pozornost viac na zaciatok
ochrannej zndmky ako na jej koniec, pricom tento sklon je prirodzenejsi, ak zaciatok
dotknutej ochrannej znamky pozostava, ako je tomu v prejednivanom pripade,
z prvku skutoc¢ne rozlisujuceho a vyrazného tak pri ¢itani, ako aj pri pocuti. Odvolaci
sendt teda spravne dospel k zaveru, ze medzi kolidujicimi ochrannymi znamkami
existuje vizudlna a fonetickd podobnost.
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Z koncepéného hladiska pojem ,pam“ v $paniel¢ine nemd zmysel, kym pojem
»pluvial* ma vyznam (tykajici sa dazda), ¢o sposobuje, Ze tento pojem je dopliujici.
Tvrdenie zalobcu na Stide prvého stupna, podla ktorého dotknuté skupina verejnosti
vnima pojem ,pam”“ ako vztahujici sa na jeho stcasné obchodné meno, ako aj
tvrdenie pred odvolacim senatom, podla ktorého je tento pojem vnimany ako
skratka jeho predchadzajiceho obchodného mena (Pont-a-Mousson), nie st vobec
zjavné ani ni¢im potvrdené. Ako odvolaci sendt (bod 15 druhd veta napadnutého
rozhodnutia), aj Sud prvého stupiia musi preto zamietnuf tieto tvrdenia Zalobcu ako
nedovodné.

V piatom a poslednom rade UHVT uvadza, Ze rozne faktory, ktoré podla judikatiry
treba zohladnit pri celkovom posudeni pravdepodobnosti zdmeny v predmetnom
pripade, potvrdzuju existenciu tejto pravdepodobnosti. Podobnost kolidujiacich
ochrannych znamok a vyrobkov, na ktoré sa vztahujq, bola totiz preukazana. Okrem
toho je nesporné, Ze skorsia ochranna znamka ma prinajmens$om priemernu vlastni
rozliSovaciu sposobilost pre vsetky vyrobky, na ktoré sa vztahuje. V napadnutom
rozhodnuti sa teda spravne uvadza, Ze prislusnd skupina verejnosti, ktora si
zapamitd pojem ,pam”“ skorSej ochrannej zndmky, bude mat pri stretnuti
s vyrobkami, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochranna znambka, sklon pripisovat
im rovnaky obchodny pévod, ako maji vyrobky, na ktoré sa vztahuje skorsia
ochrannd zndmbka, a to tym viac, Ze dotknuté vyrobky mo6zu byt doddvané spoloc¢ne
a prostrednictvom tych istych distribu¢nych okruhov.

Napadnuté rozhodnutie tiez v bode 27 spravne potvrdilo, Ze priemerny spotrebitel
moze rozumne predpokladat, Ze skor$ia ochrannd zndmka je odvodend od hlavnej
ochrannej znamky ,pam“ a vztahuje sa na sériu vyrobkov pontkanych v ramci
pribuznych ochrannych znamok. Inak povedané, existuje pravdepodobnost, ze
prislusna skupina verejnosti sa bude domnievat, zZe kolidujice ochranné znamky sa
tykaju dvoch odlisnych skupin vyrobkov, ale pochadzaji od jedného podniku alebo
podnikov ekonomicky spojenych.
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Posidenie Sidom prvého stupiia

Podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, na zdklade ndmietky majitela
skorsej ochrannej zndmky, ochrannd znamka, o zapis ktorej sa Ziada, nebude
zapisan4, ,ak kvoli jej zhodnosti alebo podobnosti so skorSou ochrannou znamkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuja tieto
ochranné znamky, existuje pravdepodobnost vymeny zo strany verejnosti, pokial ide
0 Gzemie, na ktorom je skorSia ochranni znamka chrdnend; pravdepodobnost
vymeny zahifna aj pravdepodobnost asocidcie so skorSou ochrannou zndmkou®.
Okrem toho podla ¢léanku 8 ods. 2 pism. a) bodu ii) nariadenia ¢. 40/94 pod pojmom
sskorsie ochranné znamky” sa rozumeji ochranné znamky zapisané v ¢lenskom
$tite s ddtumom podania prihlasky, ktory je skorsi ako datum podania prihlasky
ochrannej znamky Spolocenstva.

Podla ustilenej judikatury pravdepodobnost zdmeny predstavuje pravdepodobnost,
ze sa verejnost moze domnievat, ze predmetné vyrobky alebo sluzby pochadzaji od
jedného podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré si ekonomicky spojené.

Podla tejto judikatiry musi byt pravdepodobnost zdmeny posudzovana celkovo
podla toho, ako prislusna skupina verejnosti vnima oznacenia a predmetné tovary
a sluzby, so zohladnenim vsetkych rozhodujicich okolnosti prejednévanej veci,
najmé vzajomnej zavislosti medzi podobnostou oznaceni a podobnostou oznace-
nych tovarov a sluzieb [pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 9. jala 2003,
Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Zb. s. 11-2821, body 31 az 33 a tam citovanu judikatiru].

V predmetnej veci je potrebné v prvom rade pripomenut, ze zdver napadnutého
rozhodnutia stanovuje, Ze medzi prihlasovanou ochrannou znamkou a skorsou
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ochrannou znamkou existovala pravdepodobnost zameny. Napadnuté rozhodnutie
teda neobsahuje porovnanie prihlasovanej ochrannej znamky s inymi ochrannymi
zndmkami, ktoré Propamsa uviedol na podporu svojej ndmietky (napadnuté
rozhodnutie, body 14 a 29).

V tomto ohlade je potrebné pripomentt, Ze cielom Zaloby podanej na Sad prvého
stupna je preskimanie zdkonnosti rozhodnuti odvolacich sendtov. Toto presku-
manie treba uskutociovat so zretelom na préavne otazky, ktoré boli uplatnené pred
odvolacim senatom [rozsudok Sidu prvého stupna zo 7. septembra 2006, Meric/
UHVT — Arbora & Ausonia (PAM-PIM’S BABY-PROP), T-133/05, Zb. s. 11-2737,
bod 22]. Preto je potrebné preskiimat, ¢i odvolaci senat opravnene dospel k zaveru,
Zze medzi prihlasovanou ochrannou znamkou a skorfou ochrannou znamkou
existuje pravdepodobnost zdmeny bez toho, aby bolo potrebné zohladnit iné
ochranné znamky, ktoré Propamsa uviedol na podporu svojej namietky.

Vzhladom na argumentéciu zalobcu tykajicu sa vyrobkov, na ktoré sa vztahuje
prihlasovand ochranna znamka a verejnost, ktorej su tieto vyrobky urcené, je
v druhom rade potrebné preskimat, ¢i odvolaci senat na tucely preskimania
existencie pravdepodobnosti zameny medzi kolidujucimi ochrannymi znamkami
spravne definoval jednak vyrobky, na ktoré sa vztahuju uvedené ochranné znambky,
a jednak prislusnd skupinu verejnosti.

— O vyrobkoch, ktoré treba zohladnit pri posideni pravdepodobnosti zdmeny

V tomto ohlade je potrebné pripomenut, Ze porovnanie vyrobkov, ktoré stanovuje
¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, sa musi tykat oznadenia vyrobkov, na
ktoré sa vztahuje skorsia ochranna znamka uvedena v namietke, a nie vyrobkov, pre
ktoré sa tato znamka skuto¢ne pouziva, ibaze by na zaklade Ziadosti o predloZenie
dokazu o riadnom pouzivani v zmysle ¢lanku 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94 bol
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tento dokaz podany len pre cast vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré je skorsia
ochranna zndmka zapisand (rozsudok PAM-PIM’S BABY-PROP, uz citovany
v bode 83 vyssie, bod 30).

V predmetnej veci, ako bolo uvedené v rdamci preskiimania prvého zalobného
dovodu, ziadost o predlozenie dbdkazu o riadnom pouzivani skorsej ochrannej
znamky bola podand Zalobcom po prvykrit pred odvolacim sendtom, ktory ju
oprdvnene zamietol ako oneskorend. Preto v napadnutom rozhodnuti na ucely
porovnania s vyrobkami, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochrannd zndmka,
odvolaci senéat spravne zohladnil vetky vyrobky, pre ktoré bola skorsia ochranna
znamka zapisana, to znamena ,stavebné materialy”.

V rozpore s tym, ¢o uvddza Zalobca (bod 43 vyssie), tito skupina vyrobkov je
dostato¢ne definovanid a vzhladom na vyznam pouzZitych pojmov musi byt
povazovana za zahfhajicu vsetky materialy, ¢i uz surové alebo ciasto¢ne spracované,
ktoré st potrebné alebo uzitocné na stavbu, ako aj relativne jednoduché vyrobky
vyrobené z tychto materidlov.

V kazdom pripade je potrebné pripomenit, ze skor$ia ochranni znimka je
$panielska narodna ochranna znamka, platnost zapisu ktorej nemozno spochybnit
v ramci konania o zapis ochrannej znamky Spolocenstva, ale len v ramci konania
o vymaz, ktoré bolo zacaté v dotknutom clenskom State [rozsudky Sudu prvého
stupna MATRATZEN, uz citovany v bode 74 vyssie, bod 55, a z 21. aprila 2005,
PepsiCo/UHVT — Intersnack Knabber-Gebick (RUFFLES), T-269/02, Zb.
s. 11-1341, bod 25]. Preto v prejednavanom pripade boli intancie UHVT
povinné zohladnit zoznam vyrobkov, na ktoré sa vztahuje skorsia ochranna znamka,
ktory bol zostaveny pri zapise tejto ochrannej znamky ako narodnej ochrannej
znamky.
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Okrem toho, pokial ide o vyrobky, ktorych sa tyka prihlasovana ochrannd znambka, je
potrebné pripomentit, ze UHVT moze zohladnit len zoznam vyrobkov uvedeny
v prihlaske dotknutej ochrannej znamky s jedinou vyhradou pripadnych zmien
v tejto prihlagke (rozsudok RIGHT GUARD XTREME sport, uz citovany v bode 61
vyssie, bod 33). Z toho dévodu tvrdenia zalobcu tykajuce sa urcitych vyrobkov, pre
ktoré ma v tmysle pouzivat prihlasovani ochrannt znamku, nie st v prejednavanej
veci relevantné, kedze zalobca v stlade so zdmermi, ktoré uvadza, nezmenil zoznam
vyrobkov uvedeny vo svoje prihlaske ochrannej znamky Spolocenstva.
V napadnutom rozhodnuti boli preto na postdenie pravdepodobnosti zameny
v predmetnej veci sprdvne zohladnené vsetky vyrobky uvedené v zmenenej prihlaske
ochrannej znamky Spolocenstva (pozri bod 3 vyssie), ktoru predlozil zalobca.

— O prislusnej skupine verejnosti

Pokial ide o verejnost, vo vztahu ku ktorej treba v prejednavanom pripade posudit
pravdepodobnost zameny medzi kolidujucimi ochrannymi znamkami, je potrebné
zamietnut tvrdenia Zalobcu, podla ktorych skupina verejnosti, ktorej sa tyka
prihlasovand ochrannd zndmka, pozostiva vyluéne z uzko S$pecializovanej casti
verejnosti zlozenej najmd z uzemnych celkov (pozri bod 49 a 51 vyssie). Tieto
tvrdenia su zalozené na zdmeroch Zalobcu tykajucich sa pouzitia prihlasovanej
ochrannej znamky, ktoré, ako uz bolo uvedené, nie si relevantné.

Ako sprédvne potvrdzuje bod 13 napadnutého rozhodnutia, vzhladom na povahu
a urcenie vyrobkov, na ktoré sa vztahuju kolidujice ochranné znamky, je potrebné sa
domnievat, Ze prislusna skupina verejnosti pozostava tak z odbornej verejnosti, teda
z odbornikov z odvetvia stavebnictva a oprav, ako aj zo $irokej verejnosti zahfniajicej
priemernych spotrebitelov, ktori, ako uvadza UHVT, si mozu zaobstarat dotknuté
vyrobky na tcely domacich oprav.
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— O porovnani vyrobkov

Podla judikatiury na ucely posudenia podobnosti medzi vyrobkami, na ktoré sa
vztahuju kolidujice ochranné zndmbky, je potrebné vziat do uvahy véetky relevantné
faktory, ktoré charakterizuji vztah medzi dotknutymi vyrobkami, pricom medzi
tieto faktory patri predovietkym ich povaha, uréenie, pouzitie, ako aj skutoc¢nost, Ze
si navzdjom konkuruja alebo sa doplnaju [rozsudky Stidu prvého stupha zo
4. novembra 2003, Diaz/UHVT — Granjas Castell6 (CASTILLO), T-85/02, Zb.
s. I1-4835, bod 32, a z 24. novembra 2005, Sadas/UHVT — LTJ Diffusion (Arthur
a Félicie), T-346/04, Zb. s. 11-4891, bod 33].

V predmetnej veci z napadnutého rozhodnutia (body 20 a 22) vyplyva, ze v ramci
porovnania dotknutych vyrobkov odvolaci sendt zohladnil skuto¢nost, ze tak
vyrobky, na ktoré sa vztahuje skor$ia ochranna znamka, ako aj tie, na ktoré sa
vztahuje prihlasovand ochrannd zndmka, boli vyrobkami, ktoré mozno pouzit na
stavbu budov a infrastruktiry, ¢o zahfiia konstrukciu réznych systémov, ako je
napriklad kanalizicia, spracovanie odpadovych véd, poZiarna ochrana a vedenie
pitnej vody alebo zavlazovanie, s pouzitim vsetkych uvedenych vyrobkov. Vzhladom
na skutocnost, Ze tieto vyrobky maji rovnaké urcenie a pouzitie pri stavbe budov
a infrastruktary, napadnuté rozhodnutie spravne uvadza, ze si podobné.

Zaver napadnutého rozhodnutia, podla ktorého vyrobky, na ktoré sa vztahuji
kolidujice ochranné znamky, sa doplhaji, je tiez spravny. V tomto ohlade je
potrebné pripomentit, ze dopliujicimi tovarmi su tie tovary, medzi ktorymi existuje
uzky vztah v tom zmysle, Ze jeden je nevyhnutny alebo doélezity pre pouzitie druhého
tak, ze si mozu spotrebitelia mysliet, Ze zodpovednost za vyrobu oboch tovarov
pripada rovnakému podniku [rozsudok Stidu prvého stupna z 1. marca 2005, Sergio
Rossi/UHVT — Sissi Rossi (SISSI ROSSI), T-169/03, Zb. s. II-685, bod 60, potvrdeny
v odvolacom konani rozsudkom Sddneho dvora z 18. jala 2006, Rossi/UHVT,
C-214/05 P, Zb. s. 1-7057]. V predmetnej veci, ako spravne uvadza UHVT, na
konstrukciu systémov uvedenych v predchadzajuicom bode nie je mozné pouzit
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potrubia a spojky pre potrubia, na ktoré sa vztahuje prihlasovana ochranna znambka,
bez pouzitia stavebnych materialov, na ktoré sa vztahuje skorsia ochranna znambka.

Napokon, v ramci porovnania vyrobkov, na ktoré sa vztahuju kolidujice ochranné
znamky, napadnuté rozhodnutie spravne zohladnilo skuto¢nost, Ze tieto vyrobky
boli vo vieobecnosti preddvané na rovnakych obchodnych miestach
a prostrednictvom tych istych obchodnych postupov ako stavebné materialy.
V tomto ohlade je potrebné uviest, Ze podla judikatury, ak vyrobky, na ktoré sa
vztahuju kolidujice ochranné zndmky, majua taktiez niektoré spolo¢né prvky, najma
v tom, ze st niekedy predavané na rovnakych obchodnych miestach, pripadné
rozdiely medzi nimi nie st také, aby samy osebe vylucili moznost pravdepodobnosti
zameny (pozri v tomto zmysle rozsudok SISSI ROSSI, uz citovany v bode 94 vyssie,
bod 68).

Za tychto podmienok zaver napadnutého rozhodnutia, podla ktorého vyrobky, na
ktoré sa vztahuju kolidujice ochranné znamky, si podobné a dopliaji sa, musi byt
prijaty. Opacna argumentdcia zalobcu odvoldvajica sa na iné vyrobky ako tie, na
ktoré sa vztahuju uvedené ochranné zndmbky, nie je relevantnd a treba ju zamietnut.

— O porovnani oznaceni

Je potrebné pripomenut, ze podla judikatiry moéze byt kombinovand ochranna
znamka povazovand za podobnu s inou ochrannou znambkou, ktoré je zhodna alebo
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vykazuje podobnost s jednou zo zloziek kombinovanej ochrannej znamky, len vtedy,
ak tato zlozka tvori dominantny prvok v ramci celkového dojmu vyvolaného
kombinovanou ochrannou zndmkou. Ide o pripad, ked tito zlozka médze sama osebe
dominovat vyobrazeniu tejto ochrannej znamky, ktoré md prisluind skupina
verejnosti v pamiti, a to tak, Ze vSetky ostatné zlozky ochrannej zndmky su
v ramci celkového dojmu vyvolaného ochrannou zndmkou zanedbatelné [rozsudky
Sidu prvého stupna MATRATZEN, uz citovany v bode 74 vysSie, bod 33,
a z 13. juna 2006, Inex/UHVT — Wiseman (vyobrazenie kravskej koze), T-153/03,
Zb. s. 1I-1677, bod 27]. Pokial ide o posidenie dominantného charakteru jednej
alebo viacerych zloZiek kombinovanej ochrannej zndmky, je potrebné zohladnit
najmi osobitné vlastnosti kazdej z tychto zlozZiek ich porovnanim s osobitnymi
vlastnostami inych zloziek. Okrem toho subsididrne mozno brat do tvahy
umiestnenie jednotlivych zloziek v konfiguracii kombinovanej ochrannej znamky
(rozsudok MATRATZEN, uz citovany v bode 74 vyssie, bod 35).

V predmetnej veci je v bode 14 napadnutého rozhodnutia spravne uvedené, ze
pojem ,pam*, jediny slovny prvok skor$ej ochrannej zndmky uvedeny sprava dolava
a zhora dolu, predstavoval klta¢ovy a dominantny prvok skor$ej ochrannej znamky.
Tento prvok totiz zastdva dstredné miesto v skorsej ochrannej znamke a upriamuje
pozornost spotrebitela, ktory tito znamku pozoruje, na rozdiel od inych prvkov tejto
istej ochrannej znamky, akymi je jej sfarbenie a ovalny tvar, ktoré sa zjavne druhotné
a vedlajsie.

KedZze dominantny prvok ,pam“ skor$ej ochrannej znamky je zhodny s prvou ¢astou
prihlasovanej ochrannej znamky PAM PLUVIAL, v napadnutom rozhodnuti sa
uvadza, ze kolidujuce ochranné znamky boli vizuilne a foneticky podobné.
Odlisovali sa pritomnostou pojmu ,pluvial® v prihlasovanej ochrannej znambke.
Tento pojem vsak predstavuje druhotny a vedlaj$i prvok poslednej uvedenej
ochrannej znamky z dévodu jeho vyznamu v $panielcine, ktory je rovnaky ako vo
francizstine. Tento vyznam vyvolava u verejnosti domnienku, Ze uvedeny pojem sa
tyka vyrobkov, na ktoré sa vztahuje skorsia ochranna znambka a st ur¢ené na pouzitie
pre dazdovua vodu alebo v dazdi. Z tychto dévodov napadnuté rozhodnutie v bode 17
uvadza, Ze vizudlna a foneticka zhoda dominantnych slovnych prvkov kolidujicich
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ochrannych znamok prevlada nad ich vizualnymi a fonetickymi rozdielmi, ktoré
vyplyvaju z pritomnosti dopliiujuceho prvku ,pluvial“ v prihlasovanej ochrannej
znambke.

Tento zaver je tiez potrebné prijat. Slovny prvok ,pam* totiz tiez predstavuje
dominantny prvok prihlasovanej ochrannej znamky, kedZe je kratky a [lahko
zapamitatelny, v $paniel¢ine nema osobitny vyznam, ¢o je uvedené v napadnutom
rozhodnuti a nebolo spochybnené Zalobcom, je uvedeny na zaciatku prihlasovanej
ochrannej znamky, teda na mieste, ktorému priemerny spotrebitel vo vSeobecnosti
venuje najvacsiu pozornost (rozsudok PAM-PIM’S BABY-PRODP, uz citovany v bode
83 vyssie, bod 51).

Vzhladom na skuto¢nost, ze pojem ,pam” v $paniel¢ine nema vyznam, napadnuté
rozhodnutie v bode 15 sprdvne uvadza, Ze koncepéné porovnanie kolidujicich
ochrannych zndmok v predmetnej veci nebolo mozné. Ako sa uvddza v napadnutom
rozhodnuti, skuto¢nost, Ze pojem ,pluvial” ma v $panielé¢ine vyznam, nestaci na to,
aby bol prihlasovanej ochrannej zndmke pripisany osobitny vyznam z dévodu
druhotného a vedlajsieho vyznamu tejto Casti prihlasovanej ochrannej zndmbky.

Tato poslednu tGvahu nespochybiiuje tvrdenie Zzalobcu, podla ktorého je slovny
prvok ,pam“ vnimany ako odkaz na jeho obchodné meno (pozri bod 56 vyssie). Ako
bolo sprdvne uvedené v napadnutom rozhodnuti, idajnd suvislost medzi pred-
chédzajicim a sucasnym ndzvom zalobcu a slovnym prvkom ,pam® nie je zjavna
a zalobca ju nijako nepreukazal. V kazdom pripade aj za predpokladu, ze slovny
prvok ,pam“ mozno vnimat ako odkaz na Zalobcu, na tomto zdklade nemozno
preukazat zZiadny koncepény rozdiel medzi tymito dvomi ochrannymi znamkami,
kedze tento slovny prvok sa nachidza tiez v skorsej ochrannej znamke.
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Z predchadzajiaceho vyplyva, ze odvolaci senat v bode 18 napadnutého rozhodnutia
spravne uviedol, Ze kolidujiice ochranné znamky boli celkovo podobné.

— O celkovom postdeni pravdepodobnosti zimeny

Vzhladom na podobnost kolidujucich ochrannych zndmok a vyrobkov, na ktoré sa
vztahuji, ako aj vzdjomné prepojenie faktorov, ktoré treba brat do uvahy pri
posudeni pravdepodobnosti zameny, je potrebné vyslovit zaver, rovnako ako uviedol
odvolaci senit v napadnutom rozhodnuti (bod 28), Ze v predmetnej veci existuje
pravdepodobnost zdmeny v zmysle ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Pritomnost pojmu ,pluvial® v prihlasovanej ochrannej zniamke nevylucuje tuto
pravdepodobnost, kedze, ako je spravne uvedené v bode 27 napadnutého
rozhodnutia, tento prvok moéze priemerného spotrebitela viest k predpokladu, ze
prihlasovand ochranna znamka je odvodena od hlavnej ochrannej znamky ,pam®
a vztahuje sa na osobitna sériu vyrobkov v ramci ,pribuznych ochrannych znamok
PAM®. Tvrdenie Zalobcu, podla ktorého ten systematicky pouzival pre rézne vyrobky
ochranné znamky odvodené zo spolo¢ného zakladu ,pam*“ (pozri bod 58 vyssie),
totiz podporuje tento ziver.

Napokon tvrdenie zaloZzené na tom, Ze prislu$nd skupina verejnosti si méze spajat
slovny prvok ,pam“ so zalobcom z dovodu jeho tddajnej vSeobecnej znamosti,
nemoze byt v ziadnom pripade prijaté. Okrem skutocnosti, ze prilohy 13 az 15
zaloby uvedené Zalobcom na preukazanie tohto idajného spajania boli zamietnuté
z dovodov uvedenych v bodoch 18 a 19 vyssie, hoci by toto spojenie bolo
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preukazané, nijako nevyluCuje existenciu pravdepodobnosti zameny
v prejedndvanom pripade, kedze prislu$nd skupina verejnosti by sa mohla

domnievat, ze vyrobky, na ktoré sa vztahuje skor$ia ochrannd znamka, pochadzaja
od zalobcu.

Z predchadzajtcich tvah vyplyva, ze druhy zalobny dévod Zalobcu treba zamietnut
ako ned6vodny, a tym aj zalobu v celom jej rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupna tGcastnik konania,
ktory nemal vo veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. KedZe zalobca nemal vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ho
na nihradu trov konania v stilade s navrhom, ktory v tomto zmysle podal UHVT.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. Zalobca, Saint-Gobain Pam SA, je povinny nahradit trovy konania.

Vilaras Dehousse Svaby

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 22. marca 2007.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Vilaras
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