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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2007. marcius 29."

A T-366/00. sz. tigyben,

a Scott SA (székhelye: Saint-Cloud [Franciaorszag], képviselik: Sir Jeremy Lever QC,
G. Peretz, ]. Gardner barristers, R. Griffith és M. Papadakis solicitors)

felperesnek,

tamogatja:

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues, S. Seam és F. Million,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkozd,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: G. Rozet és J. Flett, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen
* Az eljards nyelve: angol.
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SCOTT KONTRA BIZOTTSAG
a Franciaorszag éltal a Scott Paper SA/Kimberly-Clark részére nyujtott allami

tamogatasrél szolo, 2000. jalius 12-i 2002/14/EK bizottsagi hatarozat
(HL 2002. L 12., 1. o) részleges megsemmisitése iranti keresete targydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (els6 tandcs),

tagjai: J. D. Cooke elnok, R. Garcia-Valdecasas és 1. Labucka birak,

hivatalvezets: C. Kristensen tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. oktéber 25-i targyalasra,

meghozta a kovetkezé

itéletet

A jogvita alapjat képezd tényallas

1969-ben a Scott Paper Company nevli, amerikai jog szerint bejegyzett tirsasig
megvasdrolta a Bouton Brochard nevd, francia jog szerint bejegyzett tarsasagot, és
Bouton Brochard Scott SA néven 6ndllé tarsasagot hozott létre, amely atvette a
Bouton Brochard tevékenységét. A Bouton Brochard Scott neve 1987 novemberében
Scott SA-ra valtozott. Ez utébbi a jelen iligy szempontjabol relevans idészakban
egészségiigyi és haztartasi felhaszndalasra szant papir eléallitasaval foglalkozott.
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1987. augusztus 31-én Orléans varosa (Franciaorszag), Loiret megye (Franciaorszag)
és a Scott megallapodott arrdl, hogy ez utébbi szamara értékesitenek egy 48 hektaros
teriiletet a La Saussaye ipari térségben, valamint arrél, hogy a szennyviztisztitisi dijat
kedvezményes tarifa alapjin szamoljidk ki (a tovdbbiakban: Scott-szerz6dés). E
megéllapodas el6irta, hogy Loiret megye és Orléans vérosa legfeljebb 80 milli6
francia frank (FRF) (12,2 milli6 eurd) értékben hozzajarulast fizetnek a teriiletren-
dezési munkakhoz a Scott javara.

A foldteriileten végzend6 telekrendezéshez sziikséges tanulmdanyok elkészitésével és
e munkak elvégzésével a société économique mixte pour I'équipement de Loiret (a
tovabbiakban: Sempel) tarsasdgot biztdk meg. A Loiret megye, Orléans virosa és a
Sempel kozott 1987. szeptember 12-én létrejott szerz6désbél (a tovabbiakban:
Sempel-megallapodas) kittinik, hogy Orléans varosa 1 frank jelképes Gsszegért
68 hektir nagysaga foldteriiletet ruhdzott it a Sempelre. Ugyanakkor a Scott-
szerz6dés 4. cikke, valamint a Sempel-megéllapodds 12. cikke arrdl tantskodik, hogy
a Sempel 31 milli6 FRF (4,7 milli6 eurd), azaz 65 FRF/m? 6sszegért 48 hektar
nagysagu foldteriiletet és gyarraktarat értékesitett a Scott részére (a tovabbiakban:
vitatott foldterilet).

1996 novemberében a francia Szdmvevészék kozzétette ,A terilleti kozosségek
vallalkozasok javéara torténd beavatkozasai” cimii nyilvanos jelentését. E jelentésben a
szamvevészék fel akarta hivni a figyelmet az egyes francia teriileti k6zosségek altal
esetlegesen bizonyos vdllalkozdsok javdra nydjtott tdmogatisokra, killonésen a
La Saussaye ipari térségben a 48 hektaros terilletnek a Scott javara tortént
atruhazasara.

E jelentés kozzétételét kovetben a Bizottsighoz panasz érkezett egy 1996. december
23-i keltezésti levélben, amely azon kedvezményes feltételekre vonatkozott,
amelyekkel Orléans varosa és Loiret megye értékesitette ezt a 48 hektdros teriiletet
a Scott részére, valamint azon kedvezményes tarifara, amelyet ez utébbi szamara
biztositottak a szennyviztisztitasi dij vonatkozasaban.
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A Bizottsag 1997. januar 17-i levelében kiegészité informacidkat kért a francia
hatésagoktol. Ezt kovetéen 1997. januar és 1998. aprilis kozott a francia hatésagok és
a Bizottsag kozott levelezésre keriilt sor, amelyben a francia hat6sagok kiillondsen az
1997. marcius 17-i, aprilis 17-i és majus 29-i leveliikben részben eleget tettek az
informadcié és a tijékoztatds nyujtisa irdnti kérelemnek. A Bizottsdg 1997. augusztus
8-an 1jbdl tdjékoztatast kért a francia hatésagoktél. A Bizottsag 1997. november
3-an, illetve 1997. december 8-an, 1998. januar 29-én és 1998. aprilis 1-jén kiegészits
informacidkat kapott a francia hatésagoktdl, illetve a panaszostol.

A Bizottsag 1998. julius 10-i levelében tdjékoztatta a francia hatésagokat az 1998.
majus 20-i hatarozatardl, amelyben meginditotta az EK 88. cikk (2) bekezdésében
rogzitett eljarast, és felhivta e hatdsagokat, hogy tegyék meg észrevételeiket, valamint
valaszoljanak egyes kérdésekre (a tovabbiakban: az eljarast megindit6 hatarozat). A
Bizottsag e levelében kérte, hogy a francia hatésagok tajékoztassdk a felperest az
eljaras meginditasardl, valamint arrél, hogy valamennyi jogszeritleniil kapott
tamogatast vissza kell majd fizetnie. A fent emlitett levélnek az Eurdpai Kozdsségek
Hivatalos Lapja 1998. szeptember 30-i szdmdban (HL C 301., 4. o.) torténé
kozzétételével tdjékoztattik az érdekelt feleket az eljards meginditisardl, és felhivtik
Oket arra, hogy terjesszék el6 a széban forgé intézkedésekre vonatkozé esetleges
észrevételeiket.

A felperest a francia hatésagok 1998. szeptember 30-én telefonon értesitették az
eljarast megindité hatarozatrél. A felperes 1998. november 23-i levelében
benyujtotta az eljarast megindit6 hatarozatra vonatkozé észrevételeit.

A francia hatésagok 1998. november 25-i leveliikben szintén benyujtottak az eljarast
megindité hatarozatra vonatkozé észrevételeiket.
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A Bizottsag, miutan tudomast szerzett a francia hatésagok és harmadik személyek
észrevételeirdl, ismételten kiegészité informacidkat kért a francia hatésagoktdl
Mivel azok a kérelemnek csak részben tettek eleget, a Bizottsidg az EK-Szerzédés
[88.] cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabilyok megallapitasardl szolo,
1999. mércius 22-i 659/1999/EK tanicsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvil
killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet., 339. 0.} 10. cikkének (3) bekezdése alapjan 1999.
julius 8-an kotelezte e hatdsagokat a sziikséges informacidk elGterjesztésére. A
francia adéhatésagok 1999. oktéber 15-én részben eleget tettek e kovetelésnek.

A Scott képvisel6it is magaban foglalé francia kiildottség és a Bizottsag kozott 1999.
december 7-én zajlott tirgyaldson a Bizottsig az eljards érdekeire tekintettel
kivételesen engedélyezte, hogy e kiildottség 1999 decemberéig kiegészit informa-
ciékat terjesszen elé.

Az 1999. december 7-i targyalasra tekintettel a felperes 1999. december 24-i
levelében kiegészité észrevételeket terjesztett el6. A Bizottsag 2000. januar 12-én
arrdl tajékoztatta a felperest, hogy nem fogadja el a fenti levelét, mivel azt 1998,
oktéber 30-an, vagyis az eljarast megindité hatarozatban rogzitett hatarid6 lejartat
kovetéen nyujtottik be.

A francia hatésagok 2000. janudr 10-én és februar 21-én kiegészité informacidkat
bocsétottak a Bizottsig rendelkezésére.

A Kimberly-Clark Corp. (a tovabbiakban: KC) 1996 janudrjaban megvasarolta a
felperes részvényeit. A KC 1998 januarjaban bejelentette a gyar bezarasat. A gyar
eszkozeit, nevezetesen a foldteriiletet és a papirgydrat 1998 janiusiban a
Procter & Gamble (a tovabbiakban: P & G) vasarolta meg.
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A megtamadott hatarozat

A Bizottsag 2000. julius 12-én elfogadta a Franciaorszag altal a Scott Paper SA/KC
részére nyujtott allami tamogatasrdl sz6lé, 2002/14/EK bizottsagi hatarozatot
(HL 2002. L 12, 1. o) (a tovdbbiakban: megtamadott hatirozat). A jelen kereset
benyujtasat kovetéen (ldsd a lenti 23. pontot) a Bizottsig 2001. marcius 2-4n a
megtamadott hatarozat helyesbitésérdl tajékoztatta a Francia Koztarsasagot. A
helyesbités a megtamadott hatarozat 1. cikkét, (172) és (217) preambulumbekezdését
és (239) preambulumbekezdése b) pontjanak a) alpontjat érintette.

A megtamadott hatarozat médositott szovege az aldbbiak szerint rendelkezik:

»1. cikk

A valamely foldteriilet kedvezményes ara és kedvezményes szennyviztisztitasi dij
formdjaban nydjtott allami tdmogatds, amelyet Franciaorszag biztositott a Scott
szamara, 39,58 milli6 FRF (6,03 millié6 eurd), vagy jelen értéken szamolva
80,77 milli6 FRF (12,3 milli6 eurd) osszegben a foldteriilet kedvezményes ara
tekintetében [...] 6sszeegyeztethetetlen a kozos piaccal.

2. cikk

(1) Franciaorszag meghoz minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a
tamogatas 1. cikkben emlitett kedvezményezettjével visszatérittesse a jogellenesen
mar rendelkezésére bocsatott tamogatast.
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(2) A tamogatas visszatérittetésére a nemzeti jog eljardsainak megfeleléen
haladéktalanul sort kell keriteni, amennyiben ezek lehetévé teszik a jelen hatarozat
azonnali és hatékony végrehajtdsit. A visszatéritendé tdmogatis magdban foglalja a
tamogatasnak a kedvezményezett rendelkezésére bocsitisa idépontjatél a visz-
szatérités idGpontjiig felszamitott kamatait is. A kamatokat a regiondlis céld
tamogatasok keretében nyujtott szubvencié-egyenérték szamitasahoz alkalmazott
kamatlab alapjan kell kiszamitani.”

A Bizottsag a tamogatas kiszamitasa soran abbdl indult ki, hogy a francia hatésagok
1975 és 1987 kozott 10,9 millié eurd FRF (1,7 milli6 eurd) dsszegért szerezték meg a
68 hektaros rendezetlen foldteriiletet (a megtamadott hatarozat [15] és [170] pream-
bulumbekezdése).

A Bizottsag ezen Osszeghez hozzaadta az 1993. julius 26-i fordulénapra vonatkozé
»Z.1 La Saussaye & La Planche” felszamolasi zdrémérleg (a tovabbiakban: a Sempel
felszamolasi mérlege) szerint a Sempel dltal a foldteriiletre vonatkozé telekrendezési
miveletekkel Osszefiiggésben viselt 6sszes koltséget, azaz 1404 millié FRF-t
(21,4 milli6 eurét), amely igy Osszesen 151,3 millié FRF-t (23,1 millié eurét) tett
ki (a megtamadott hatdrozat [168]-[170] preambulumbekezdése).

Ezt kovetben a Bizottsag levont ezen 6sszegbdl 51,3 millié FRF-t (7,9 millié eurét) a
Sempel altal kotott kolcsonszerzédések pénziigyi raforditasai, a foldteriiletre
vonatkozé telekrendezési miiveletek utdni HEA visszatéritése, valamint a koz-
szolgdltatasi szennyvizcsatorna koltsége cimén, mivel ez utdébbi tekintetében a
francia hat6sigok bizonyitottik, hogy az nem kizérdlag a Scott tevékenységeit,
hanem az 6nkormanyzat egészét szolgilta (a megtdmadott hatarozat [171] pream-
bulumbekezdése).

A Bizottsag szerint a vitatott foldteriilet értékesitésére vonatkozé iigylet koltsége igy
elérte a 100 milli6 FRF-t (15,2 millié eur6t). A Bizottsag becslése szerint az iigyletnek
kozvetleniil a Scottra esé koltsége a 100 millié FRF (15,2 millié eurd) 48/68-ad része,
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azaz 70,588 millié6 FRF (10,76 milli6 eurd), tekintve hogy a Scott a széban forgé

68 hektaros foldteriletbdl csak 48 hektart vasarolt meg.

A Bizottsag végiil levonta ezen 6sszegbdl azt a 31 millié FRF-t (4,7 millié eurét),

amelyet a Sempel a Scottél kapott, aminek folytdn

a francia hatésigok netto

vesztesége 39,58 millié FRF-t (6,03 millié eurét), illetve jelenértéken

80,77 millié FRE-t (12,3 millié eurét) tesz ki.

A tamogatas Osszegének kiszamitasa a kovetkez6képpen foglalhaté dssze:

Megnevezés (milli6 FRF-ban)

Osszeg (millié FRF-ban)

A foldterilet koltségei (az eredeti foldteriilet: 10,9; telek- 151,3
rendezés: 140,4)

Levondsok (a Sempel kdlcsénszerzédéseinek pénziigyi kolt-| - 51,3
ségei: 29,4; HEA-visszatérités: 8,3; szennyvizcsatorna: 13,6

Az tgylet koltsége (151,3 — 51,3) 100

A Scott részére tortént értékesités koltsége (az ugylet| 70,588
koltségeinek 48/68-ad része)

A Scott altal fizetett ar -31

A tdmogatis Osszege 39,588

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes az Elséfokil Birésag Hivataldhoz 2000. november 30-an benyujtott

keresetlevelével meginditotta a jelen keresetet.
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Loiret megye 2000. december 4-én benydjtott, T-369/00. sz. szamon nyilvantartasba
vett keretlevelével keresetet inditott, amely szintén a megtamadott hatarozat
megsemmisitésére irdnyult.

A Francia Koztarsasag az Els6fokd Birdsig Hivatalanal 2001. 4prilis 5-én benyujtott
beadvinydban kérte, hogy a felperes kérelmét tdmogatva a jelen eljarasba
beavatkozoéként részt vehessen.

A Libévitett 6todik tanacs elndke 2001. majus 10-i végzésével engedélyezte a Francia
Koztarsasag szamara, hogy a felperes kérelmét tamogatva az eljarasban beavatko-
zoként részt vegyen.

A Scott kérelmére az Elséfoktt Birdsig gy dontott, hogy az iigy érdemének
targyaldsat megeléz6en a 659/1999 rendelet 15. cikke alapjan el6szor a Scott altal
felvetett eléviilés kérdésében hatiroz.

Az Els6foku Birdsag 2003. 4prilis 10-i itéleteivel elutasitotta a Scott és Loiret megye
altal inditott kereseteket, amennyiben azok a 659/1999 rendelet 15. cikkének a
Bizottsag altali megsértésére vonatkoztak, tovabba az Elséfokd Birdsag az azokhoz
kapcsolédd koltségekrsl egyelére nem hatdrozott (a T-366/00. sz., Scott kontra
Bizottsag tigyben 2003. aprilis 10-én hozott itélet [EBHT 2003., II-1763. o.] és a
T-369/00. sz., Département du Loiret kontra Bizottsig tigyben 2003. prilis 10-én
hozott itélet [EBHT 2003., 1I-1789. o.]). Az Els6fokd Birésig ugy hatirozott, hogy
egyebekben folytatja az eljarast.

A fenti 28. pontban emlitett Scott kontra Bizottsag tigyben hozott itélet ellen a Scott
altal benyujtott fellebbezés targyaban sziiletendé birdsagi itélet meghozatalaig a
jelen, valamint a T-369/00. sz. tigyben az Els6foku Bir6sag felfiiggesztette az eljarast.
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A C-276/03. P. sz, Scott kontra Bizottsag ligyben 2005. oktéber 6-an hozott
itéletében (EBHT 2003., 1-8437. o.) a Birdsag elutasitotta a Scott altal a fenti
28. pontban emlitett Scott kontra Bizottsag tigyben 2003. aprilis 10-én hozott itélet
ellen benyujtott fellebbezést.

Az Els6foka Birdsag 2005. november 10-i levelével felhivta a feleket, hogy a fenti
30. pontban emlitett Scott kontra Bizottsdg iigyben 2005. oktéber 6-in hozott
itéletre tekintettel tegyék meg észrevételeiket az eljaras folytatasardl. A felperes 2005.
november 24-i valaszaban megerdsitette, hogy kizarélag azon jogalapokrol és
érvekrdl kell hatdrozni, amelyek a felperes dltal a La Saussaye ipari &vezetben
vasarolt, a vitatott foldteriilet allitélagosan kedvezményes aranak formdjiaban
nydjtott allami tamogatdsra, valamint a visszatérittetett kamatoknak a Bizottsag
altali alkalmazasara vonatkoznak.

Az el6adé biré jelentése alapjan az Elséfokd Birdsag pervezeté intézkedések
keretében a szébeli szakasz ujboli megnyitdsardl hatdrozott, és felhivta a feleket arra,
hogy irasban vélaszoljanak kérdéseire. A felek felhivasnak eleget tettek.

A 2006. oktober 25-i targyaldson az Elséfokd Birésdg meghallgatta a felek szébeli
el6adasait és a kérdéseire adott vélaszait.

Ilyen 0sszefiiggésben a felperes kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— semmisitse meg a megtamadott hatarozat 2. cikkét, amennyiben az az
1. cikkében emlitett foldterillet kedvezményes ara formdjaban nyujtott
tamogatasra vonatkozik;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Francia Koztarsasag a felperes keresetét tamogatva kéri, hogy az Els6foku Birésag:

— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag kéri, hogy az Els6foku Birésag

utasitsa el a keresetet;

a felperest kotelezze a koltségek viselésére;

masodlagosan a feleket kotelezze sajat koltségeik viselésére.

Indokolas

Keresete alatamasztasara a felperes harom jogalapra hivatkozik. Els6 jogalapjat az
eljarasi jogok megsértésére, masodik jogalapjat az egyenlé banasmoéd elvének
megsértésére, harmadik jogalapjat a bizalomvédelem elvének megsértésére, negyedik

” 7

jogalapjat pedig a tamogatas téves mindsitésére alapitja.
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Elészor a keresetlevél mellékleteinek elfogadhatésagat, majd kozvetleniil a negyedik
jogalapot kell megvizsgalni.

A keresetlevél mellékleteinek elfogadhatésdgdrol

A felek érvei

A Bizottsag azt kifogasolja, hogy a felperes olyan iratokra hivatkozik, amelyek nem
képezték részét az el6tte foly6 kozigazgatasi eljarasnak. A Bizottsag szerint a kereset
kovetkezé mellékletei elfogadhatatlanok: a 6. melléklet (a Les Echos napilap 2000.
marcius 31. — dprilis 1-jei szdmaban megjelent cikk), a 13. melléklet (a Scott
tigyvédjének a Bizottsag részére irt 1999. december 24-i levele) és a 19. melléklet (a
Scott tigyvédjének Mario Monti bizottsigi biztos kabinetjének egyik tagja részére irt
2000. marcius 24-i levele).

Emellett a Bizottsag kiemeli, hogy a felperes keresetlevelének 23. mellékletérdl (az
Orléans vérosa éltal a felperes részére tett eredeti ajanlat) a francia hatésidgok 2000.
janudr 7-i levelének mellékletébsl szerzett részben tudomdst. Azonban a
mellékletb6l tobb oldalt kihagytak. A keresetlevél 23. mellékletéb8l oldalak
hianyoznak. Tekintettel arra, hogy a Bizottsag részére elGszor csak ekkor kozolték
ezen oldalakat, azok elfogadhatatlanok. A Bizottsag ehhez hozzaflizi, hogy a jelen
gy korilményei kozott az Elséfoka Birdsag jogi szempontbdl figyelembe veheti az
ezen iratban megjel6lt bizonyos kériilményeket.

A Les Echos napilapban megjelent cikket (ldsd a fenti 39. pontot) illetden a felperes
hangsilyozza, hogy az elfogadhat6 azon okbdl, hogy az nem a ténybeli korillmények
el6terjesztésére nyitva allé hataridé lejarta el6tt jelent meg.
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Ami az 1999. december 24-i és 2000. marcius 24-i leveleket illeti (Iasd a fenti
39. pontot), azoknak a Bizottsag el6tt foly6 kozigazgatasi eljaras részét kellett volna
képezniiik, azonban a Bizottsidg megalapozatlanul elutasitotta azokat.

A keresetlevél 23. mellékletét (lasd a fenti 40. pontot) illetéen a felperes azt éllitja,
hogy nincs tudomasa arrél, hogy a francia kormany csak hianyosan terjesztette el
ezen iratot a Bizottsag részére. Azonban a Bizottsag nem lehet jogosult arra, hogy
kizdrjon koriilményeket abban az esetben, ha tgy tlinik, hogy a tagillam 4ltal a
Bizottsdg részére elGadott ténybeli korillmények tévesek vagy hidanyosak.

Az Elséfokd Birdsag allaspontja

Az Els6fokd Birdsag fontosnak tartja el6zetesen megjegyezni, hogy a Bizottsag éltal
elfogadhatatlannak nyilvanitott iratokat érvényesen csatoltak mellékletként a
keresethez, és igy azok az ElsGfokd Birésag éltal targyalt igy iratainak részét
képezik. A Bizottsag ugyanis lényegében azt allitja, hogy az Elséfoka Birdsag a
megtamadott hatarozat jogszerliségének elbiralasa keretében nem veheti figyelembe
a szoban forgé iratokat azon okbdl, hogy azok a kozigazgatasi eljaras soran a
Bizottsag el6tt nem képezték az ligy iratainak részét.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag allami tamogatasok teriiletén hozott
hatarozatanak jogszerliségét azon informacidk alapjan kell megitélni, amelyekkel a
Bizottsag az adott hatdrozat meghozatalakor rendelkezhetett (a Birésag 234/84. sz.,
Belgium kontra Bizottsag tigyben 1986. julius 10-én hozott itéletének [EBHT 1986.,
2263. o.] 16. pontja és C-197/99. P. sz., Belgium kontra Bizottsag iigyben 2003.
szeptember 11-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1-8461. 0.] 86. pontja). Amint azt a
Bizottsag joggal kiemelte, ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a felperes nem
hivatkozhat a Bizottsag szamara ismeretlen, és a vele ezen eljaras alatt nem kozolt
ténybeli korilményekre (lasd e tekintetben az Els6foku Birésag T-110/97. sz., Kneissl
Dachstein kontra Bizottsag iigyben 1999. oktéber 6-an hozott itéletének
[EBHT 1999., 1I-2881. o.] 102. pontjat).
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Azonban az itélkezési gyakorlatbol nem kovetkezik az, hogy a megtamadott
hatérozat jogszertiségének megitélése soran nem lehet figyelembe venni a timogatas
kedvezményezettje altal valamely megsemmisités iranti keresetben elGterjesztett
bizonyitékokat abban az esetben, ha e bizonyitékokat a kozigazgatasi eljardsban a
vitatott hatdrozat elfogaddsa el6tt érvényesen a Bizottsiag elé terjesztették, és a
Bizottsag megalapozatlanul elutasitotta azokat.

Meg kell tehat vizsgdlni valamennyi széban forgé mellékletet.

A Les Echos napilapban megjelent cikket (I4sd a fenti 39. pontot) illetéen
kétségteleniil megallapithatd, hogy azt a kozigazgatasi eljards sordn nem kozolték
a Bizottsdggal. Ezért a megtimadott hatdrozat jogszer(iségének megitélése sordn
nem lehet azt figyelembe venni.

Ami az Orléans virosa altal a felperes részére tett eredeti ajanlatot (ldsd a fenti
40. pontot) illeti, nem vitatott, hogy a Francia Koztirsasag a 2000. januar 7-i
levelének mellékletében bizonyos lapok kihagydsdval megkiildte ezen irat néhdny
lapjat a Bizottsidg szdmdra, anélkill azonban, hogy erre felhivta volna a Bizottsag
figyelmét. A megkiild6tt lapok olvasasabél nem nyilvanvald, hogy lapok hidanyoznak.
Kovetkezésképpen nem kifogasolhatd, hogy a Bizottsag nem kérte, hogy a Francia
Koztarsasag kiildje el a hianyz6 lapokat, tovabba nem lehet a megtamadott hatarozat
jogszerliségét ezen oldalak tartalmara tekintettel megitélni.

Ami a Scott iigyvédjének a Bizottsaghoz irt, 2000. marcius 24-i levelét (lasd a fenti
39. pontot) illeti, amint azt a Scott az Elséfokd Birdsag irasbeli kérdéseire adott
valaszaban elismerte, a levél az eléviilés kérdésével foglalkozik. Tekintettel arra, hogy
az Els6foku Birdsag mar kitért e kérdésre (lasd a fenti 27. és 28. pontot), a levéllel
szemben emelt kifogas a jelen itélet tekintetében figyelmen kiviil marad.
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Ezt kovetéen meg kell vizsgalni a Scott iigyvédjének a Bizottsaghoz irt, 1999.
december 24-i levelét (lasd a fenti 39. pontot). A Bizottsdg azon okbdl nem vette
figyelembe a levelet, hogy az harmadik félt6] szarmazik, és annak benyujtasara az
eljarast megindité hatdrozatban eléirt hatarid6 lejartat kovetSen keriilt sor (lasd a
fenti 12. pontot).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allami tamogatasok feliilvizsgalatara
iranyuld eljaras, figyelemmel annak daltaldnos rendszerére, azon tagallammal
szemben inditott eljirds, amely kozosségi kotelezettségeire tekintettel felels a
tdmogatas nyujtasaért (a Birésag C-74/00. P. és C-75/00. P. sz., Falck és Acciaierie di
Bolzano kontra Bizottsiag egyesitett tigyekben 2002. szeptember 24-én hozott
itéletének [EBHT 2000., [-7869. 0.] 81. pontja).

A tdmogatds nyujtasiért felelds tagallamtdl eltérd érdekeltek ezen eljardsban nem
tarthatnak igényt a Bizottsdggal torténé olyan kontradiktérius jellegli vitara, mint
amilyen az érintett allamot megilleti. E személyek igy Iényegében az informacié-
forras szerepét toltik be a Bizottsag szamdra (lasd az Elséfokd Birdsag T-198/01. sz.,
Technische Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsag tigyben 2004. julius 8-4n hozott
itéletének [EBHT 2004., 1I-2717. o.] 192. pontjit és a hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az dllami tamogatdsok vizsgilatira irdnyul6
eljarasra vonatkozd rendelkezések kozill egy sem biztosit kiilonleges jogot az
érdekeltek kozott a tdmogatas kedvezményezettje szamara. Ugyanakkor emlékez-
tetni kell arra, hogy az allami tdmogatasok felillvizsgalatara iranyuld eljaras nem a
tamogatas kedvezményezettjével ,szemben” inditott eljaras, ami azt jelentené, hogy
ez utébbi olyan jogokra hivatkozhatna, amelyek terjedelme azonos a védelmi
jogokéval (a fenti 52. pontban hivatkozott Falck és Acciaierie di Bolzano kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 83. pontja). A tdmogatas kedvezmé-
nyezettje ugyan nem rendelkezik az eljirasban félként szerepld személy jogallasaval,
az itélkezési gyakorlat azonban elismer bizonyos eljarasi jogokat a szaimara, amelyek
arra iranyulnak, hogy adatokat szolgaltathasson a Bizottsag részére, és kifejthesse
érveit (a fenti 30. pontban hivatkozott Scott kontra Bizottsag tigyben 2005. oktéber
6-an hozott itélet 34. pontja).
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A jelen ugyben kétségtelen, hogy a hivatalos eljaras soran az EK 88. cikk
(2) bekezdésének és a 659/1999 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a
Scottot felhivtak arra, hogy tegye meg észrevételeit, és a tdrsasig a részletes
észrevételeinek a Bizottsig részére 1998. november 23-én torténd benyujtasaval élt is
e lehet6séggel (lasd a fenti 8. pontot).

Azonban nem koévetkezik a fenti 52—54. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl,
hogy a Bizottsag a vizsgalatra iranyulé hivatalos eljarast megindité hatidrozatban
el6irt hataridé lejartit kovetSen figyelmen kivill hagyhatja valamely tdmogatdis
kedvezményezettjének Gsszes tobbi észrevételeit. Ugyanakkor az itélkezési gyakor-
latbél kovetkezik, hogy a Bizottsag az EK 88. cikk keretében az iigyet alaposan és
partatlanul koteles vizsgdlni (lasd a Birésag C-367/95. P. sz., Bizottsig kontra
Sytraval és Brink’s France egyesitett tigyekben 1998. aprilis 2-dn hozott itéletének
[EBHT 1995., 1-1719. 0.] 62. pontjat, a tovabbiakban: a Sytraval-iigyben hozott itélet,
és az Els6fokd Birdsdg T-228/99. és T-233/99. sz., Westdeutsche Landesbank
Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsag egyesitett iigyekben
2003. marcius 6-dn hozott itéletének [EBHT 1999., 1-435.] 167. és 168. pontjat).
Ennek megfelelden a Bizottsag az eljarast megindité hatarozatban el6irt hatarid6
lejartat kovetSen is koteles bizonyos koriilmények kozott figyelembe venni a
tamogatas kedvezményezettjének észrevételeit.

A 659/1999 rendelet egyetlen rendelkezése sem, e rendelet 6. cikke pedig kiillonosen
nem zarja ki azt, hogy a Bizottsag elfogadjon ilyen észrevételeket. Ugyanis e cikk
lehet6vé teszi a Bizottsag szamara, hogy kell6en indokolt esetben meghosszabbitsa
az észrevételeknek az érdekelt felek éltali benyujtasara nyitva allé hataridét.

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a tamogatasként
torténé mindsitéshez az sziikséges, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdésében foglalt
valamennyi feltétel teljesiiljon (a Birésag C-142/87. sz., Belgium kontra Bizottség,
un. ,Tubemeuse”iigyben 1990. marcius 21-én hozott itéletének [EBHT 1990.,
1-959. 0.] 25. pontja és a C-280/00. sz., Altmark Trans és Regierungsprasidium
Magdeburg tigyben 2003. jilius 24-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1-7747. o.]
74. pontja). Ennek megfeleléen a Bizottsag koteles megvizsgdlni, hogy az
allitélagosan a kedvezményezett érdekében hozott intézkedés tényleges elénnyel
jar-e a szamara. Marpedig a jelen iigyben a vizsgalati eljaras soran hatarozottan
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vitattak a tényleges el6ny fenndllasat. Ennek megfelelden a francia hatésagok, a Scott
és a Bizottsag kozotti kapcsolatban szamos levél foglalkozott a vitatott foldteriilet
értékének meghatarozasival. Illyen korillmények kozott a Bizottsag nem védekezhet
az édllami tdmogatisok teriilletén fennallé kotelezettségeinek szoveghlien merev
értelmezésével annak érdekében, hogy az éltala rogzitett hataridén beliil eladott
informacidk elutasitasaval megtagadja a tamogatas kedvezményezettje részére annak
lehetdségét, hogy a vizsgalat valamely vitatott koriilménye tekintetében észrevéte-
lekkel éljen (lasd e tekintetben az Els6foku Bir6sag T-34/02. sz., Le Levant 001 és
tarsai kontra Bizottsag tigyben 2006. februar 22-én hozott itéletének [EBHT 2006.,
I1-267. 0.] 96. pontjat).

Ugyanis annak ellenére, hogy az allami tamogatasok feliilvizsgalatara iranyulé eljaras
a felel8s tagallammal szemben inditott eljaras, és e tagallam koteles teljes mértékben
egyittmikodni a Bizottsaggal, és részére el6adni valamennyi kért informdciot, a
Bizottsdig nem hagyhatja figyelmen kiviil azt, hogy a tamogatds esetleges visz-
szatérittetése jelentds pénziigyi kovetkezményeklkel jarhat annak kedvezményezettje
szamara. Emellett a Bizottsag a bizonyitékok eldterjesztésének elbirasa és azok
értékelése soran nem vélelmezheti, hogy a tagallamnak és a kedvezményezettnek
— kiilonoésen a tamogatas értékének kiszamitasat illetéen — kozosek az érdekeik.
Tekintettel arra, hogy a tamogatast az érintett tagallam, és nem a K6zosség részére
fizetik vissza, a Bizottsag nem feltételezheti, hogy a tagallam a kedvezményezettel
szembeni méltdnyos bandsmoéd biztositasa érdekében minimalizalni kivanta a visz-
szatérittetendé Osszeget.

A jelen tigyben a Bizottsagnak az allitélagos allami tdimogatast majdnem tiz évvel az
1987-ben torténé odaitélését kovetben kellett megvizsgalnia. Rdaddsul a KC 1996-
ban megvésirolta a Scottot, a tdmogatis kedvezményezettjét, majd 1998-ban
értékesitette a vitatott foldteriiletet a P & G részére (lasd a fenti 14. pontot). Olyan
iigyrdl van tehat sz6, amelyben nem volt konnyd beszerezni a timogatas értékére
vonatkozé informacidkat.

A Bizottsag a Scott képvisel6it is magaban foglalé francia kiildottséggel 1999.
december 7-én folytatott targyaldasan mindvégig tisztazni kivanta a jelen igyre
vonatkozé tényeket. Ennek megfelel6en az ,eljaras érdekében” (a megtamadott
hatdrozat (11) preambulumbekezdése) meghozta azon hatirozatit, amelyben
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engedélyezte kiegészité informacidk 1999. december végéig torténd elSterjesztését.
A felek eltéréen vélekednek arrdl, hogy a Bizottsag kizarélag a francia hatdsagok
részére engedélyezte-e kiegészits informacidk elSterjesztését, vagy ennek lehetéségét
az egész kiildottség, igy a Scott képviselbi részére is biztositotta. A Bizottsdg azonban
nem bizonyitotta, hogy a széban forgé megbeszélés soran kifejezetten a francia
hatésagok szamadra biztositotta ennek lehetéségét. Mindenesetre a Scott ezen
lehetbséggel élve kiildte el 1999. december 24-i levelét a Bizottsag részére.

Az Els6foku Birésag ugy véli, hogy a Bizottsig ezen levelet elutasité hatirozata
ardnytalan és ellentmondisos volt. El6szor is tekintettel arra, hogy a Bizottsig a
széban forgé targyalast kovetGen 1999. december 31-ig késznek bizonyult kiegészits
informaciék elfogadasara, ilyen koériilmények kozott semmi oka nem volt annak,
hogy a fenti informaci6 eredete szerint kiilonbséget téve elutasitsa a levelet pusztan
azon okbdl, hogy az nem a francia hatésdgoktdl, hanem a tdmogatis kedvezmé-
nyezettjétSl szarmazott. E tekintetben ki kell emelni, hogy a Bizottsdg a targyalas
soran megerdsitette, hogy ha az 1999. december 24-i levél a francia kormany fejlécét
visel6 papiron érkezett volna, elfogadta volna az iratot, és azt a megtdmadott
hatdrozata meghozatalakor figyelembe vette volna. A Bizottsag nem teheti egyfel6l
lehetévé valamely timogatas kedvezményezettje szamara, hogy részt vegyen olyan
targyalason, amelyen kiegészité informacidk elGterjesztését engedélyezi, és masfelsl
ezt kovetben megtiltsa ez utébbi szdmdra ezen informacidk elSterjesztését.
Mssodszor a Bizottsidg magatartisa ellentmonddsos volt a tekintetben, hogy 2000.
janudr 7-én és februdr 21-én, tehat joval az 1999. december 7-i targyaldson rogzitett
1999. december 31-i hataridé lejarat kovetSen, a francia hatésagoktol elfogadott igen
hasonlé informécidkat (lasd a fenti 13. pontot).

Ilyen koriilmények kozott a felperes 1999. december 24-i levele elutasitasanak okai
nem helytalléak. A felperes tehat a megtamadott hatarozat jogszeriiségének vitatasa
érdekében hivatkozhat e levelére, mivel azt a Bizottsag altal a kozigazgatasi eljaras
befejezése el6tt és hat hdnappal a megtamadott hatarozat elfogadasa el6tt a rogzitett
hataridén beliil nydjtottak be a Bizottsag részére.
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A tdmogatds téves megitélésére vonatkozo negyedik jogalaprol

A felek érvei

A felperes elsésorban azzal érvel, hogy a Bizottsig hibat kovetett el a vitatott
foldteriilet értékének meghatarozasa soran. A Bizottsdg megkozelitése szerinte
killonosen a tekintetben téves, hogy az a rendezetlen foldteriilet és a tagallami
telekrendezés értékét vette alapul, feltételezve hogy e koltségek — a Sempel részére
fizetett 31 milli6 FRF 0Osszeget levonva — megfelelnek az allitélagos tamogatas
értékének.

A rendezetlen foldteriilet értékét illetéen a felperes tigy véli, hogy a tizenkét évvel a
foldteriiletnek a felperesre torténé atruhdzasa el6tt Orléans varosa részérdl felmerlt
koltségek nem titkrzik megbizhatéan a rendezetlen foldteriilet 1987-es értékét. A
felperes az 1999. december 24-i levelére és a Francia Koztarsasag 2000. februar 21-i
levelére hivatkozva azt dllitja, hogy a Bizottsagnak azon addellen6rzés megéllapi-
tasait kellett volna alapul vennie, amely szerint a rendezetlen foldtertlet értéke 1987-

ben, illetve 1988-ban 5,55 FRE/m? volt.

Ami a Bizottsag azon érvét illeti, miszerint eltekinthetett az adéellenérzés
megallapitasait6l, mivel arra 6 évvel a széban forgd értékesitést kovetGen keriilt
sor, a felperes hangsilyozza, hogy az adéellendrzés megallapitasai a rendezetlen
foldteriiletnek az allami tdmogatasokra vonatkozé eljaras szempontjabdl relevans
idépontban fennall6 értékét hatarozzak meg, és annak megallapitisai az ezen
idépontban végzett értékelésen alapulnak. A felperes ehhez hozziflizi, hogy az
adéellendrzés soran meghatarozott foldteriiletérték megfeleléen felhasznalhaté volt
az allitélagos allami tamogatas vizsgalata keretében, mivel az addéhatésagoknak
nyilvanvaléan ahhoz f(iz6d6tt érdeke, hogy a leheté legmagasabb 0Osszegben
hatarozzak meg a foldteriilet értékét annak érdekében, hogy csokkentsék a gyarnak
a jovébeni jovedelemadd szamitasa soran érvényesitheté amortizacids koltségeit.
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A felperes hangstlyozza, hogy a Bizottsag szerinte nem azzal kovetett el nyilvanvalé
mérlegelési hibat, hogy nem vette figyelembe az 1993-ban végzett addellenérzés
soran felhasznalt 1988-as értékelést. A hivatkozott hiba inkdbb abban 4ll, hogy a
Bizottsig nyilvanvaléan nem tul meggy6z6 adatokat vett alapul, mig a felperes olyan
tovabbi megalapozott informdcidkat terjesztett eld, amelyeket a Bizottsig nem
vizsgalt meg.

A felperes szerint mivel Orléans varos 1975 6ta a széban forgd foldteriilet
tulajdonosa volt (a megtamadott hatdrozat (15) preambulumbekezdése), nem arrél
az esetrl van sz6, hogy valamely éallami szerv az e szerv és valamely allami
tdmogatasra igényt tart tdrsasig kozott kotott szerz6dés alapjan hozzdjarul a
foldteriilet megszerzéséhez annak érdekében, hogy az a vételarnal alacsonyabb dron
atruhdzdsra kerilljon a tdrsasig részére. Ilyen esetben barmely allami tdmogatas
értékének meghatarozasara a foldterilletnek az allami szerv részérél felmeriilt
beszerzési koltségei alapjan kerlilne sor. Ezzel szemben a jelen igyben a
Bizottsagnak kellett meghataroznia a foldteriiletnek a Scottra torténé atruhdzésa
idépontjaban fennallé értékét.

Ami a foldteriileten végzend$ telekrendezés koltségeit illeti, a Bizottsig megalapo-
zatlanul szdmitotta hozzd a tdmogatis értékéhez a Sempel altal a foldteriileten
végzett telekrendezéssel kapcsolatban viselt koltségeket. A Scott-szerz6désbél
ugyanis kittinik, hogy a helyi 6nkorményzatok hozzéjarultak ahhoz, hogy a Sempel
legfeljebb 80 millié FRF fejében elvégzi a munkakat a teriileten. Tekintettel e fels6
hatarértékre, nyilvanvaléan téves és méltanytalan a Bizottsig azon feltételezése,
miszerint a felperes a Sempel altal elkoltott minden egyes frank 48/68-ad része utan
elényre tesz szert.

Réadéasul a Sempel dltal viselt koltségeket feltehetSen elpazaroltdk, illetve olyan
munkak elvégzésére forditottik, amelyeket a Scott nem kért, és ahhoz érdeke sem
fizédott. E koltségek olyan, infrastruktirara vonatkozé munkak koltségei is lehettek,
amelyeket altaldban allami koltségvetésbdl finansziroznak, igy azok nem mindsiil-
hetnek tdmogatasnak (lasd a megtamadott hatdrozat (168) és (169) preambulumbe-
kezdését).
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A felperes ehhez hozzateszi, hogy a vitatott foldteriilet tulajdonjogat 3 millié FRF-ért
(azaz 64 FRF/m?) szerezte meg. A felperes szerint ez megfelel a piaci arnak. E
tekintetben megjegyzi, hogy a P & G 1998-ban a tényleges piaci aron, vagyis
27,653 milli6 FRF-ért vasarolta meg a széban forgé 48 hektir nagysagu foldteriiletet
és gyarat. A P & G dltal fizetett ar pontosabban tiikrozi a vitatott foldteriilet 1987-es
értékét, mint a Bizottsag altal kivalasztott figyelembe vett korilmények.

A felperes mésodsorban azt éllitja, hogy a Bizottsdg t6bb nyilvanvalé mérlegelési
hibat elkovetett a timogatds 6sszegének kiszdmitasa sordn.

Ilyen hiba taldlhat6 kiillonosen a megtamadott hatarozatban szerepldé szdmitasban,
amely hatdrozatot a Bizottsig a keresetlevél benyujtisat kovetden kijavitott (lasd a
fenti 15. pontot).

Emellett a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el azzal, hogy a vitatott
foldteriiletre vonatkozé tamogatds jelen értékének kiszamitisdhoz 5,7%-ban
rogzitette a kamatlabat. Amennyiben a Bizottsag meghatarozta e timogatasnak az
allam szamara jelentett koltségét, a Franciaorszagban ténylegesen a kozszféraba
tartozd, a Sempelhez hasonlé szervekre alkalmazandé kamatot kellett volna
figyelembe vennie, azaz alacsonyabb kamatlabat, mint amelyet a maganszféraban
alkalmaznak a koélcsonokre.

A Bizottsag el6szor is hangsilyozza, hogy a felperes nem vitatja, hogy a Bizottsag
tiszteletben tartotta az informdciok el6adasira vonatkozé felszélitas altalanos
szabdlyait (lasd a 659/1999 rendelet 13. cikkét és a Birdsag C-324/90. és
C-342/90. sz., Németorszdg és Pleuger Worthington kontra Bizottsig egyesitett
tgyekben 1994. aprilis 13-an hozott itéletének [EBHT 1994., I-1173. o] 26. pontjat).
A Bizottsag ezt azzal egésziti ki, hogy nem volt koteles arra, hogy kozvetlendl a
felperes részére kiildje a felszolitast, tekintve hogy az allami tamogatasra vonatkozé
eljarasok kizarédlag a Bizottsag és a tagallam kozott folynak. A felperesnek alkalma
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nyilott arra, hogy az eljarast megindité hatdrozatot kovetéen megtegye észrevételeit,
de arra mindenképpen lehetdsége volt, hogy az informacidk elGterjesztésére
vonatkozé felszdlitasrodl sz6l6 sajtokozleményt kovetéen pétolja a hidnyzé informa-
ciékat. A Bizottsig emellett hangsiilyozza, amint azt a késébbiekben bizonyitani is
fogja, hogy a hianyzé informdcidk a jelen iigyben nem jelentenek jelentés problémat.

A Bizottsag kiemeli, hogy megkisérelte meghatarozni a felperesre ruhazott
rendezetlen foldteriilet, valamint a telekrendezés értékét. A Bizottsag azért a
tagallam altal viselt koltséget vette alapul, mert a megallapitasa szerint a jelen
igyben e megkozelités megbizhaté mutatdja a felperesre ruhazott, a vitatott
foldteriilet valészint értékének.

Ami a rendezetlen foldteriiletet illeti, a Bizottsag a foldteriiletnek a szerz6déskotés
napja, azaz az 1987. augusztus 31. szerinti értékét kivinta meghatarozni. Jéllehet a
Bizottsag a megtamadott hatarozatdban nem alkalmazta visszamendleges hatallyal a
hatésagok altali foldteriilet- és épiiletértékesités allami tamogatasi elemeirdl szo6l6
97/C 209/03. sz. kozleményét (HL 1999, C 209., 3. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas
8. fejezet, 1. kotet, 43. 0.), a Bizottsag alkalmazta a kozleménynek az abban kifejtett,
az EK 87. cikk (1) bekezdésére vonatkozé ,mobdszeres és logikus” megkozelitését. A
Bizottsdg e tekintetben kiemeli, hogy a vitatott foldteriiletet nem feltételmentes
pélyazati eljards keretében értékesitették, és a felperes részére torténé értékesitéskor
nem végezték el a vitatott foldteriilet figgetlen szakértéi értékelését. Ilyen
korilmények kozott a Bizottsag szerint a foldteriiletnek az 6nkormanyzatok altal
viselt eredeti koltsége ,fontos mutatéja” a rendezetlen foldteriilet értékének.

A francia hatésagok az eljaras folyaman harom alkalommal is jelezték a Bizottsag
szamara, hogy az 1975 és 1987 kozott megszerzett rendezetlen foldteriilet atlagos
koltsége 15 FRF/m* 6sszegben éllapithaté meg (a megtamadott hatarozat
8. labjegyzete). J6llehet e hatésagok az 1997. november 3-i levelilkben részletezték,
hogy 30 hektir megszerzésére 1975. julius 1-jén, 32,5 hektar megszerzésére 1984.
december 13-dn, 5,5 hektar megszerzésére pedig 1987. szeptember 18-an keriilt sor,
ugy dontottek, hogy nem kozlik az egyes értékesitések arat. A Bizottsag e tekintetben
megjegyzi, hogy a kozigazgatasi eljaras soran nem nyujtottik be hozza sem az
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értékesités okmadnyait, sem a foldteriiletnek Orléans varos altal egymast kovets
megszerzeset tanusité barmely mas iratot. A Bizottsigot nem tajékoztattak a
15 FRF/m?-es atlagar kiszamitasdhoz hasznalt médszerrSl. Réadasul pontosan nem
allapithaté meg, hogy az Orléans varos altal megszerzett Osszesen 68 hektirbdl
mekkora foldteriileteket ruhdztak at a felperesre, aki végil 48 hektar teriilettel
rendelkezett. Ilyen l<oru1menyel< kozott a Bizottsag Joggal jutott arra a kovetkezte-
tésre, hogy a kozolt 15 FRF/m*-es ar egészen az 1987-ig tart6 iddszakra iranyado, és
az kovetkezésképpen a foldterillet a Scott-szerzédés idején fennall6 minimalis
értékének kelldképpen kozeli és ennélfogva megbizhaté mutatéjanak tekinthetd.

Réadasul az Orléans viros képviselGtestiiletének 1994. majus 27-i iilésérdl késziilt
jegyz6kényv 2.2. pont)a szerint a rendezetlen foldteriilet eredeti értéke
10,9 milli6 FRF, azaz a ,igen mérsékelt” 23 FRF/m” osszeget tesz ki. Tekintettel
arra, hogy ezt a jegyz6konyvet maga a vitatott tamogatast odaitélé hatésag készitette
el a jelen eljarast megel6z6en, a Bizottsag ugy véli, hogy az ésszer(i és megbizhaté
kiindulési alapként hasznédlhaté a rendezetlen foldteriilet értékének meghatarozasa-
hoz. A Bizottsdg ehhez hozziflizi, hogy az Orléans varos dltal a felperes részére
készitett ajanlati iratokbdl kitlinik, hogy a rendezetlen ,,foldterulet értéke 1987-ben
20 millié frank” (azaz 50 hektérra szamolva 40 FRF/m?) volt.

A felperes allitasaval ellentétben a francia hatdsagok a 2000. februar 21-i leveliikkben
nem hivatkoztak arra, hogy valamely allitélagos adéellendrzés soran a rendezetlen
foldteriilet értékét 5,55 FRF/m*® osszegben allapitottdk meg. A Bizottsig szerint
pusztin egy tabliazat megértésének megkonnyitését szolgilé informéciérél van szo,
amelyet semmilyen okirati bizonyiték nem tdmaszt ald, amely 1993-ra, meg-
kozelitleg 6 évvel a Scott-szerzédés megkotését kovets idészakra vonatkozik, és
amely ellentmond a francia hatésagok altal az eljaras soran tett egyéb nyilatkoza-
toknak, valamint az Orléans varos képviselGtestiilete altal az 1994-i targyalason tett
nyilatkozatnak. Ebb6l kovetkezGen a Bizottsag semmilyen hibat nem kovetett el
azzal, hogy a felperes 4ltal hlvatkozott fordulatbél nem vezette le, hogy a rendezetlen
foldteriilet értéke 5,55 FRF/m>-ben allapithaté meg.

A felperes el6szor a valaszaban hivatkozik arra, hogy az 1999. december 24-i levele
valamely, éllitélag 1988-ban végzett, a rendezetlen foldteriilet értékére vonatkozé
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becslést tartalmaz (lasd a fenti 65. pontot). A Bizottsag szerint a valaszban foglalt 4j
ténybeli korilmények ugyanazon okbdl elfogadhatatlanok, mint maga az 1999.
december 24-i levél. A Bizottsag e tekintetben el6adja, hogy még e levélben sem
fedezhet6 fel a legcsekélyebb utalds valamely, allitélag 1988-ban végzett értékelésre.

Eltekintve attél, hogy a fenti levél elfogadhatatlan, a Bizottsdg szerint azt érdemben
el kell utasitani. El3szor, a felperes semmilyen iratot nem nyujtott be azon éllitdsa
aldtdmasztasdra, miszerint az értékelésre a rendezetlen foldteriilet 1987-es értéke
alapjan 1988-ban keriilt sor, és semmilyen tdjékoztatdst nem adott arrdl, hogy ezen
értékelést milyen torvény vagy rendelet alapjan kellett volna elvégezni. Mésodszor, a
Bizottsdg ugy véli, hogy a helyi adéhatésag jelképes és lényegében fiktiv értékeket
tulajdonithat foldteriileteknek a helyi adé ala tartozasuk megallapitiasa érdekében,
ezen értékeknek azonban kevés vagy semmi koze nincs a foldteriiletek valédi piaci
értékéhez. Harmadszor, a felperes éllitdsaval ellentétben, semmi alapja annak a
feltételezésnek, hogy az ad6hatdsag a lehet6 legmagasabb 6sszegben allapitotta meg
a foldteriilet értékét annak érdekében, hogy korlitozza a telekrendezés értékének
maximumat, cstkkentse a felperes amortizacids koltségeit, és igy novelje az altala
fizetendé addt. Negyedszer, a Bizottsdg agy véli, hogy az ad6hatdsag éltal végzett
valamely értékelés nem zarja ki sziikségszertien az allami timogatas valamennyi
elemének fennallasat.

Emellett a Bizottsag vitatja a felperes azon allitasat, miszerint Orléans varos 1975 6ta
a rendezetlen foldteriilet tulajdonosa volt. A fenti 78. pontban kifejtettek szerint a
francia hatosagok kozolték, hogy 30 hektar megszerzésére 1975. julius 1-jén,
32,5 hektar megszerzésére (kevéssel tobb, mint két évvel a Scottnak tett ajanlat el6tt)
1984. december 13-dn, 5,5 hektir megszerzésére pedig 1987. szeptember 18-an,
tehat a Scott-szerz6dés és a Sempel-megallapodas megkotését kovetden kertilt sor.
Ezért a felperes érvelése szerint (lasd a fenti 68. pontot) olyan helyzetrl van szo,
amelyben a Bizottsag joggal vette figyelembe az 6nkorményzat altal a rendezetlen
foldteriilet megszerzéséért fizetett arat. A Bizottsag ehhez hozzaftizi, hogy a Francia
Koztarsasag ugy dontott, hogy nem tajékoztatja a Bizottsagot sem a felperes részére
az altala végill megszerzett foldteriiletek részleteirdl, sem az atlagar kiszamitasanak
modjardl.
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Ami a telekrendezést illeti, a Bizottsag hatarozat kibocsatasaval felszélitotta a francia
hatésagokat, hogy adjanak részletes felvilagositast a részére, valamint nyujtsak be a
Sempel dltal elvégzett munkdkat és azok valédi koltségeit részletezé iratokat. A
kozigazgatasi eljards soran nem terjesztettek el6 ilyen informacidkat a Bizottsaghoz.

Raadasul a felperes semmilyen tdjékoztatissal nem szolgal a tekintetben, hogy
allaspontja szerint mi a telekrendezés részére atruhdzott eredményeinek értéke. A
fenti 77. pontban kifejtettek szerint megfelel6 palyazati eljaras, illetve az értékesités
el6tti targyalasokat megelézden végzett fiiggetlen szakértéi értékelés hianyaban a
tagallam altal viselt koltség megfelel6 mutatéja a telekrendezés felperesre atruhazott
eredményei értékének, nevezetesen a 89,8 millié FRF-nek. E tekintetben a Bizottsag
ramutat arra, hogy felhasznalta a Sempel (a jelen esetben auditalt) felszamolasi
zarémérlegét, vagyis a szamara rendelkezésre all6 legmegbizhatébb okirati
bizonyitékot, levonva a Sempel pénziigyi koltségeit, a HEA-t és a francia hatésagok
belelegyezésével a kozosségi infrastruktira koltségeit (a megtimadott hatdrozat (89)
és (171) preambulumbekezdése). A Bizottsig e mérleg alapjan hatdrozta meg a
telekrendezés Gsszértékét. A felperes dllitdsaval ellentétben a telekrendezés részére
atruhazott eredményei nem a Scott-szerzGdés feltételeit6l, hanem a Sempel altal
ténylegesen elvégzett munkaktdl fiiggtek.

A Bizottsag megjegyzi, hogy az Orléans varos képviselStestiiletének 1994. majus 27-i
ulésérol késziilt jegyz6konyve szerint (2.2. pont) az tigylet teljes, a foldteriiletet és a
telekrendezést is magaban foglalé koltsége 84,482 274 millié FRF vagy, 92,531 048
millié FRE-t jelentett Orléans varos és Loiret megye szamdra.

A Bizottsag ugy véli, hogy a P & G dltal 1998-ban fizetett vételar (lasd a fenti
71. pontot) nem tiikr6zi jobban az 1987-ben megvaldsitott telekrendezés értékét,
mint a rendelkezésére &ll6 és a megtimadott hatdrozatdban ismertetett mds
bizonyitékok. A Bizottsag felhivja a figyelmet arra, hogy a felperes az eljaras soran
végig igazsagtalansagra panaszkodik, amely szerinte 6t azon okbdl érte, hogy a KC a
Scott megszerzésekor magas drat fizetett, viszont amikor a Scott értékesitette az
eszkozeit, a vételar nem tartalmazott semmilyen, a széban forgd tamogatasnak
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megfelel6 Osszeget. Ezen érvelés felér annak beismerésével, hogy a P & G altal
fizetett vételarban figyelembe vették az eszkozoknek a széban forgé tamogatas
1étezése altal mar eleve nagymértékben befolyasolt értékét. A Bizottsag ugy véli, hogy
a felperes nem érheti el, hogy a ,kecske is jéllakjon, és a kiposzta is megmaradjon™: a
P & G vagy .fizetett” a Scottnak a timogatdsért, amely esetben nincs sz6 a Scottot ért
igazsagtalansagrél, vagy a tamogatas odaitélése mar eleve dontéen befolyasolta a
P & G fizetett arat — amely &ron a Scott képes volt értékesiteni, és arra hajlandé is
volt —, amely esetben az semmiképpen nem szolgilhat a foldteriilet és a
telekrendezés 1987-es valddi értéke kiszamitasanak alapjdul.

A Bizottsag emellett emlékeztet arra, hogy felszélitotta a francia hatésagokat, hogy
részletesebb informacidkat terjesszenek el a szdmara (a megtimadott hatarozat (97)
és (168) preambulumbekezdése).

A Bizottsag mésodsorban elismeri, hogy a megtdmadott hatdrozatba szdmitési hiba
csuszott (lasd a fenti 73. pontot), és el6adja, hogy ezért megtette e hiba kijavitisdhoz
sziikséges intézkedéseket (lisd a fenti 15. pontot).

El kell utasitani a felperes azon allitasat, miszerint a Bizottsag megkozelitése
kovetkezetlen, és a Sempelre vonatkozé kamatlabat kellett volna alkalmaznia (lasd a
fenti 74. pontot). A Bizottsig helyesen alkalmazta a jogszerfitlen 4dllami timogatdsok
visszatéritésének elSirdsa nyoman visszafizetendé Osszeg kiszamitasa érdekében
torténd referencia- és leszamitoldsi kamatlab meghatdrozasainak médjardl szol6
kézleményében rogzitett 5,6%-os kamatlabat.

Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Tekintettel arra, hogy az dllami tamogatas fogalma jogi természetd, és azt objektiv
tényezGk alapjan kell értelmezni, a kozosségi birésagnak, figyelemmel mind az altala
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targyalt gy egyedi koriilményeire, mind a Bizottsag altal végzett mérlegelés
muszaki, illetve Osszetett jellegére, f6szabaly szerint teljes kord felilvizsgalatot kell
gyakorolnia a tekintetben, hogy valamely intézkedés az EK 87. cikk (1) bekezdése ald
tartozik-e (a Birésiag C-83/98. P. sz., Franciaorszag kontra Ladbroke Racing és
Bizottsag tigyben 2000. majus 16-an hozott itéletének [EBHT 2000., 1-3271. o.]
25. pontja és az Els6foka Birésag T-98/00. sz., Linde kontra Bizottsag tigyben 2002.
oktéber 17-én hozott itéletének [EBHT 2002., I1-3961. o.] 40. pontja).

Az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti elénynek mindsiilnek azon beavatkozasok,
amelyek kilonféle formakban megjelenve enyhitik a véllalkozasok koltségvetésére
nehezedé terheket, és amelyek ezaltal valamely olyan tamogatassal mutatnak
rokonsagot (lasd e tekintetben a Birésag 30/59. sz., De Gezamenlijke Steenkolen-
mijnen in Limburg kontra Féhatésag tigyben 1961. februar 23-an hozott itéletének
[EBHT 1961., 3. 0.] 39. pontjat és a C-328/99. és C-399/00. sz., Olaszorszag és SIM 2
Multimedia kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2003. majus 8-an hozott itéletének
[EBHT 2003., 1-4035. 0.] 35. pontjét), mint példaul kiillondsen a termékeknek, illetve
szolgéltatasoknak kedvezményes feltételek mellett torténé értékesitése, illetve
nyujtasa (lasd a Birésag C-126/01. sz. GEMO-iigyben 2003. november 20-dn hozott
itéletének [EBHT 2003., I-13769. o.] 29. pontjat; lasd szintén a Birésag 67/85, 68/85
és 70/85. sz., Van der Kooy és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1988.
februdr 2-4n hozott itéletének [EBHT 1988., [-219. o.] 28. és 29. pontjat).

Ha ezen elvet valamely foldteriiletnek valamely hatésag altal valamely vallalkozas
részére torténd értékesitésére alkalmazzdk, annak kovetkeztében kulonosen az
tisztaizandd, hogy rendes piaci feltételek mellett a szerzé fél elérhette volna-e
ugyanazt a vételdrat (lasd e tekintetben az Els6fokd Birésag T-127/99., T-129/99. és
T-148/99. sz., Diputacién Foral de Alava és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2002. marcius 6-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-1275. 0.] 73. pontjat).
A piaci 4r meghatdrozdsa soran a Bizottsig koteles figyelembe vennie azt, hogy a
piaci ar utdélagos meghatirozdsa annak természeténél fogva bizonytalansagot
hordozhat magaban (az Elséfoka Birésag T-274/01. sz., Valmont kontra Bizottsag
iigyben 2004. szeptember 16-an hozott itéletének [EBHT 2004., 1I-3145. o]
45. pontja).

Egyarant hangsulyozni kell azt, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely
jogellenesen nydjtott tamogatas visszatérittetése soran a Bizottsig célja, hogy
megvonja a kedvezményezettdl a versenytarsaihoz képest a piacon megszerzett
elényoket, és visszadllitsa az ezen tamogatis nyujtasa el6tti allapotot (lasd e
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tekintetben Birésag a fenti 58. pontban hivatkozott Tubemuse-iigyben hozott
itéletének 66. pontjat és a C-348/93. sz, Olaszorszag kontra Bizottsag tgyben
1995. aprilis 4-én hozott itéletének [EBHT 1995., [-673. 0.] 27. pontjat). Ily médon a
jogszerlitlen tamogatas visszatérittetése még akkor sem a kozosségi jogban
szabdlyozatlan szankcié, ha annak alkalmazasa jéval a széban forgé tdmogatas
odaitélését kovetéen torténik (a Birdsag C-75/97. sz., Belgium kontra Bizottsag
iigyben 1999. jinius 17-én hozott itéletének [EBHT 1999., I-3671. 0.] 65. pontjat és
az Elséfoka Birésag T-55/99. sz., CETM kontra Bizottsag iigyben 2000. szeptember
29-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-3207. 0.] 164. pontjat). Masként fogalmazva,
a Bizottsdgnak az d4llami tdmogatdsok terilletén hozott, a tdmogatds visz-
szatérittetésérdl rendelkezé hatdrozatai nem biintetSjogi jellegli, hanem a kordbbi
allapot visszadllitdsira iranyul6 intézkedések.

Azonban ha a Bizottsig rendelkezik az adott Osszeg visszatérittetésérél, az iigy
EK 88. cikk keretében torténé gondos és partatlan vizsgalatira vonatkozé
kotelezettségének megfeleléen (a fenti 56. pontban hivatkozott Sytraval-iigyben
hozott itélet 62. pontja és a fenti 56. pontban hivatkozott Westdeutsche Landesbank
Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
hozott itélet 167. pontja) meg kell hatdroznia — annyira pontosan, amennyire az gy
koriilményei ezt megengedik — a vallalkozds szdmdra biztositott timogatas értékét.
A tdmogatas el6tti dllapot visszadllitdsa soran a Bizottsdg egyfel6l koteles biztositani,
hogy a tdmogatdsnak megfelel§ tényleges el6ny megsziinik, és ily médon koteles
rendelkezni a teljes tdmogatds visszatérittetésér6l. Nem irhatja el a kedvezmé-
nyezett iranti engedékenységbdl az dltala kapott tamogatis értékénél alacsonyabb
Osszeg visszatérittetését. Masfel6l a Bizottsag nem jogosult a jogsértés silyossaga
feletti rosszallasat kifejezve elGirni a kedvezményezett édltal kapott tamogatds
értékénél nagyobb Osszeg visszatérittetését.

E tekintetben a fentieket azzal kell kiegésziteni, hogy nem réhaté fel a Bizottsagnak,
hogy megkozelité értékelést végzett. Ugyanis, mivel be nem jelentett tamogatasrdl
van sz6, az iigy korilményei kozott, és kiilonosen olyan helyzetben, amikor a
foldteriilet értékesitése 6ta mar hosszabb id6 eltelt, elképzelhetd, hogy a Bizottsag
szamara nehézséget jelent a tamogatas pontos értékének megallapitisa. E ko-
rillményeket figyelembe lehet venni a Bizottsag hatarozata jogszertiségének és annak
megitélése sordan, hogy a Bizottsig gondosan folytatta-e le az EK 88. cikk
(2) bekezdésében emlitett vizsgalati szakaszt. Mindazonadltal a tAmogatas értékének
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meghatarozasira vonatkozé lényeges kérdés ténykérdés, amelynek tekintetében a
kozosségi birésagnak teljes kori feliilvizsgalatot kell gyakorolnia. Pusztan az, hogy a
Bizottsag az iigy koriilményei miatt megkozelitd értékeléshez folyamodhat,
onmagdban nem biztosit szaméra mérlegelési mozgdsteret azon Osszeg meg-
hatdrozésa tekintetében, amelynek visszatérittetésérél rendelkezik.

A felperes a jelen iigyben hangstilyozza, hogy az altala a vitatott foldteriiletért fizetett
ar, azaz a 31 milli6 FRF megfelelt az ingatlan 1987-ben, a Sempel-megallapodas
megkotése idején iranyadd piaci aranak.

Azonban a Bizottsag a megtamadott hatarozatban arra a megallapitasra jutott, hogy
a francia hatésigok kedvezményes aron értékesitették a vitatott foldteriiletet a
Scottnak, és a teriilet értékét 70,588 FRF-ban hatdrozta meg. A Bizottsag ezen
Osszeget nem a vitatott foldteriilet piacon torténd esetleges 1987-es értékesitésének
arara vonatkozé becslés, hanem az érintett hatésagok részérdl felmeriilt koltségek
alapulvételével allapitotta meg (lasd a fenti 17-20 pontot).

A Bizottsag szerint jogosult, s6t koteles volt alapul venni a francia hatésagok részérél
felmeriilt koltségeket. Egyfeldl e megkozelités hilen tiikrozi a felperesre atruhazott
foldteriilet és fejlesztések valdszinli értékét. Masfeldl a Bizottsag a megtamadott
hatdrozatban hangsulyozza (ldsd kiilonésen a (97)—(99) preambulumbekezdést),
hogy a Francia Koztirsasdg a kozigazgatisi eljards soran nem mutatott egyiitt-
mikodést, halogaté magatartast tanusitott, és a 659/1999 rendelet 10. cikkének
(3) bekezdése alapjan hozott, az informaciok elGterjesztésérdl rendelkezé felszolitas
ellenére kiillondsen nem terjesztette elé az allami tamogatas értékének megallapi-
tasahoz sziikséges valamennyi informaciét (lasd a fenti 10. pontot).
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Ilyen koriilmények kozott, és tekintettel a fenti 91-95. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatra, az Els6fokt Birdsag feladata annak megvizsgalasa, hogy a Bizottsag a
megkivint gondossiggal mérlegelte-e a széban forgd ténybeli koriilményeket, és
killonosen annak megitélése, hogy a jogellenes elény Osszegének értékelése sordn a
Bizottsdg dltal a megtamadott hatdrozatban a vitatott foldteriiletnek tulajdonitott
érték kell pontossaggal titkrozi-e az 1987-es piaci értéket.

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig a tamogatis Osszegének
meghatarozasa soran a megtimadott hatdrozat elsé valtozataban kétségteleniil
targyi hibat kovetett el, amelyet jelen keresetet kovetGen kijavitott. Hatarozatanak
els6é valtozatdban a Bizottsag a teljes, 68 hektaros teriiletre vonatkozé értékesitési
iigyletbdl indult ki, amelybdl levonta a felperes altal fizetett 31 millié FRF-t. Majd a
kapott Gsszeget beszorozta 48/68-dal, figyelembe véve, hogy a Scott csak 48 hektart
vasarolt. A szamitas szerint a vitatott foldteriilet kedvezményes dra formajiban
nyujtott tamogatas osszege 48,7 millié FRF (7,42 milli6 eurd), illetve jelen értéken
100 millié FRF (15,2 millié eurd) tesz ki.

A Bizottsag azonban tévesen szamolt, amikor nem a teljes 31 millié6 FRF-t, hanem
ezen Osszegnek csak a 48/68-ad részét tulajdonitotta a Scottnak. Ezt a hibat
elismerte, és a megtamadott hatarozat javitott valtozatdban megallapitotta, hogy a
tamogatas 39,58 millié FRF-t, illetve jelen értéken 80,77 millié FRF-t tesz ki.

Mivel a Bizottsag a jelen kereset benyujtasat kovetéen javitotta ki a hibat, az
onmagdban nem igazolhatja a megtimadott hatdrozat megsemmisitését. Ehhez két
észrevétel kivankozik. El6szor is felvethet, hogy melyek azon okok, amelyek
kovetkeztében a Bizottsag a vizsgalata soran ilyen stlyos hibat kovetett el. Tovabba,
az ilyen hiba elkovetése kiilongsen megerdsiti annak sziikségességét, hogy az
Els6fokti Birésag alaposan ellenérizze a tamogatas kiszamitdsanak valamennyi
elemét.
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Ezért meg kell vizsgalni a Bizottsaignak a megtimadott hatirozatban a vitatott
foldteriilet meghatarozasa soran alkalmazott megkozelitését.

— A megtimadott hatarozatban alkalmazott szamitas és modszer hibairdl

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a valamely foldteriilet dllitélag kedvezményes
aron torténd értékesitése formdjiban nyujtott timogatas értékének meghatdrozasa
keretében a piacgazdasagi korilmények kozott mikédé maganbefekteté szempont-
jat kell alkalmazni. Ezért a tdimogatas Osszege megegyezik a kedvezményezett altal
ténylegesen fizetett ar és azon ar kiillonbségével, amelyet a kedvezményezett a
privatszféraba tartoz6é elad6 részére rendes piaci feltételek mellett az adott
idépontban valamely egyenértéki foldteriiletért fizetett volna.

A Bizottsag azonban a jelen tgyben elismeri, hogy a tiamogatas értékének
meghatarozasa soran a francia hatésagok altal fizetett arat vette alapul (lasd a fenti
76. pontot). A Bizottsdg a megtamadott hatirozatban ugyanis egyéltalain nem
kozvetlen, illetve fiiggetlen értékelés alapulvételével hatirozta meg a vitatott
foldteriilet 1987-es piaci értékét. Ezzel szemben a Bizottsag a vitatott foldteriiletnek
az érintett hatésagok altal fizetett arat vette alapul. J6llehet a beszerzés és a
telekrendezés koltsége masodlagosan és kozvetve utalhat a vitatott foldteriilet
értékére, nem e tényezdk fejezik ki legjobban ezt az értéket. A maganbefektet
elvének alkalmazasa ugyanis azon vételar megallapitasahoz vezet, amelyet a vitatott
foldteriiletért abban az esetben kaptak volna, ha azt 1987 augusztusaban rendes piaci
feltételek mellett értékesitetik. Ezen arat nem feltétleniil az eladé részérél felmeriilt
koltségek hatdrozzdk meg, mivel azt szdmos tényezd, igy a keresletnek és a
kinalatnak az értékesités idején fenndllé egyensilya is befolyasolhatja. Masként
fogalmazva, a francia hatésiagok részér6l a rendezetlen foldteriilet vétele és
telekrendezése keretében 12 év alatt felmeriilt koltségek (lasd a fenti 17. pontot)
nem feltétleniil tiikrozik a tertilet 1987. augusztusi piaci értékét.
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A Bizottsag a francia hatdsagok részérdl felmeriilt koltségeken alapulé értékelési
mddszerének igazolasira eladja, hogy ellentétben az EK 87. cikk (1) bekezdésének
»modszeres és logikus” megkozelitésével, amelyet a késGbbiekben a hatésdgok altali
foldteriilet- és épiiletértékesités dllami tdmogatasi elemeirdl sz6lé 97/C 209/03. sz.
kozleményében fejtett ki, a francia hatésigok nem feltételmentes pélyazati eljards
keretében értékesitették a vitatott foldteriiletet, és a felperes részére torténd
értékesitéskor nem végezték el a vitatott foldteriilet fiiggetlen szakértdi értékelését
(lasd a fenti 77. és 85. pontot). Ilyen koriilmények kozott a Bizottsag ugy véli, hogy a
vitatott foldteriilet értékének meghatarozasa soran joggal vehette alapul a széban
forgé hatdsagok részérdl felmeriilt koltségeket.

Miérpedig az a tény, hogy a francia hat6ésagok a vitatott foldteriiletnek a Scott részére
torténd értékesitése el6tt 1987-ben nem kozbeszerzés ttjan vagy fiiggetlen értékelés
alapjan hataroztak meg a foldtertilet értékét, az EK 88. cikk (2) bekezdése keretében
folytatott eljaras sordn nem mentesiti a Bizottsagot azon kotelezettsége aldl, hogy a
vagyontargy értékét a legmegbizhatébb mddszer alapjan hatdrozza meg. Ugyanis az
allitasaval ellentétben a Bizottsag nem az 1997-es kozleményben kifejtett mddszeres
és logikus megkozelitést alkalmazta, hanem a francia hatésigok részérél a multban
felmeriilt, a vitatott foldteriilet beszerzési és telekrendezési koltségeit vette alapul
anélkil, hogy megfontolta volna a fuggetlen értékelés lehetéségét (lasd a lenti 137. és
138. pontot).

Egyébként még annak feltételezése esetén is, hogy a Bizottsag a vitatott foldteriilet
értékének megallapitasa soran joggal vehette alapul kizardlag az érintett hatdsagok
részérdl felmeriilt koltségeket, az Els6foka Birésag dgy véli, hogy a rendezetlen
foldtertilet értékelése soran alkalmazott megkozelitése hibas, amennyiben egyfeldl a
Bizottsag e tekintetben egy masodik hibat is elkdvetett, masfel8l pedig a koltségeket
illetéen pontatlan adatokbdl indult ki.

Elészér, a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban megallapitja, hogy ,[Orléans]
varosa 1975 és 1987 koézott 16 FRE/m? (2,4 euré/mz) aron, azaz Osszesen
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10,9 millié FRF (1,7 milli6 eurd) Gsszegért szerezte meg az akkoriban ,mezégazda-
sagi foldtertletnek” mindsiild, a széban forgd 68 hektaros teriiletet ((15) preambu-
lumbekezdés). A Bizottsag e tekintetben Orléans véaros képviselStestiiletének az
1994. mijus 27-i iilésérdl késziilt jegyz6konyve 2.2. pontjara hivatkozik. A széban
forgé jegyz6konyvbdl azonban kitlinik, hogy a 10,9 milli6 FRF nem a 68 hektaros,
hanem a Scott dltal megszerzett 48 hektaros rendezetlen foldtertilet koltségének felel
meg. Ezert a Bizottsag szamitasaval ellenétben a rendezetlen foldtertlet l<oltsege
23 FRF/m?, tehat majdnem 50%-kal tobb, mint 16 FRF/m? volt. A Bizottsag igy
szamitasi hibat kovetett el.

Ebbdl kévetkezden a Bizottsag a Scott részére juttatott elény 6sszegének kiszamitasa
soran nem oszthatta volna meg a 10,9 millié FRF-ot a 48 hektarnyi és a 20 hektarnyi
teriilet kozott (a megtdmadott hatarozat (170) preambulumbekezdése), hanem azt
teljes egészében a 48 hektarnyi teriiletre kellett volna alkalmaznia. Az a tény, hogy a
hiba a Scottnak kedvez, nem teszi azt elfogadhatéva. A Bizottsag a lehetéségeihez
mérten koteles volt megéllapitani a széban forgé tamogatas valédi Gsszegét, és
rendelkezni annak a visszatérittetésér6l (lasd a fenti 95. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Ebb6l kovetkezéen a Bizottsag akkor 1s tévedett, amikor ugy vélte, hogy a
rendezetlen foldteriilet értékének 16 FRF/m®—ben torténd megallapitasat megeros1t1
a 68 hektar tertiletnek a francia hatésdgok altal a kozigazgatasi eljaras soran kozolt
15 FRF/m?-os 4tlagos vételdra (a megtamadott hatdrozat (15) preambulumbekezdése
és a 8. sz. ldbjegyzete).

Ha a blzottsag nem allapitotta volna meg tévesen, hogy a 48 hektar l<oltsege
16 FRE/m?, feltételezhetd, hogy észrevette volna a 15 FRE/m? és a 23 FRF/m? 6sszeg
kozotti jelentés kiilonbséget, és kovetkezésképpen felmeriilt volna benne, hogy
mennyire megbizhatéak a rendezetlen foldteriilet koltségére vonatkozé informacidk.
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112 Masodsorban, ami a rendezetlen foldteriilet koltségére vonatkozd pontatlan
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adatokat illeti, a Bizottsag — legalabbis részben — az 1975. julius 1-jén (30 hektar),
1984. december 13-4n, (32,5 hektar) és 1987. szeptember 18-4n (5,5 hektdr) vaséarolt
68 hektaros rendezetlen foldteriiletért a francia hatésagok altal fizetett 15 FRF/m?*
atlagarat vette alapul. A Bizottsag az eljards sordn u%yanis tobb alkalommal jelezte,
hogy a rendezetlen foldtertilet értékekét a 15 FRF/m™-es atlagarban allapitotta meg.

A Bizottsag azonban nem vizsgélta meg valamennyi telekrész vételarat. Ellenkez6leg,
az 1975-6s, 1984-es és 1987-es beszerzési koltségekbdl kiszamolt atlagarat hasznalta,
amely nem feltétlentll fejezi ki a rendezetlen foldteriilet 1987-es piaci értékét. A
Bizottsag allitasaval ellentétben (lasd a fenti 78. pontot) az 1975-ben, illetve 1984-
ben vasarolt 30, illetve 32,5 hektirnyi telekrész a maganbefekteté elve szerint
killonosen nem tiikr6zi sziikségképpen a rendezetlen foldteriilet 1987-es piaci
értékét. E tekintetben ki kell emelni, hogy a hatdsigok 4&ltali foldteriilet- és
épliletértékesités allami tdmogatasi elemeirdl szolo, 97/C 209/03. sz. bizottsagi
kozleménybdl kitlinik, hogy ,[a] foldteriilet és épiiletek megszerzéséért a hatésiagok
altal viselt els6dleges koltség a piaci érték mutatdja, hacsak jelentés idé nem telt el a
foldteriilet és épiiletek vétele és eladasa kozott” (I1.2. pont, d) alpont). Még ha a
Bizottsagnak az e kozleményben kifejtett megkozelitését alkalmazzuk is, a
Bizottsagnak bizonyosan nem volt joga ahhoz, hogy az 1975-ben vasarolt telekrész
beszerzési koltségeire hagyatkozzon.

Ezzel szemben a vitatott, 1987-ben zajlott értékesités idején vasarolt 5,5 hektar
vételara jol tikrézte volna a szdéban forgd rendezetlen foldteriilet akkori
négyzetméterenkénti ardt, fenntartva természetesen az adott koriilmények, valamint
e vétel feltételei vizsgilatanak sziikségességét. Azonban a Bizottsig ahelyett, hogy
megkisérelte volna ezen informacié beszerzését (lasd e tekintetben a lenti 151-
153. pontokat), masodrendd informdcidkra hagyatkozott.

Réaadasul az tigy irataib6l nem deriil ki, hogy a 68 hektar mely részét értékesitették a
Scott részére, és kiilonosen azt, hogy mi az 9sszefiiggés a Scott altal 1975-ben, 1984-
ben és 1987-ben vasarolt harom telekrész és a 48 hektar kozott.
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A Bizottsag a beadvanyaiban (lasd a fenti 79. pontot), és kilonosen az Elséfoka
Birésag kérdéseire adott vélaszaiban tobb alkalommal hangsulyozta, hogy az Orléans
varos képviselStestilletének 1994. mdjus 27-i tlésérdl készillt jegyzékonyvben
emlitett 10,9 milli6 FRF inkdbb a 48 hektiros rendezetlen foldteriilet ,igen
mérsékelt” eredeti értékére, mint annak ardra utal. Eltekintve attdl, hogy a Bizottséig
a megtamadott hatarozataban tévedett, amikor ugy szamolt, hogy a 10,9 milli6 FRF a
68 hektéarra vonatkozik (lasd a fenti 110. pontot), ki kell emelni, hogy a fent emlitett
jegyz6konyv 2.2. pontja valdjaban a ,miikodés koltségeinek” és kiilonosen a
rendezetlen foldteriillet megvasarlasara vonatkozé, az ,ingatlan eredeti értékét”
képvisel6 10,9 millié FRF Gsszegnek a nagyon tomor, részletes magyardazat nélkiili
Osszefoglaldjit tartalmazza. A megtamadott hatdrozatiban maga a Bizottsag jelezte,
hogy a rendezetlen foldteriiletnek a francia hatésagok daltal fizetett ,vételardrél”,
illetve az altaluk viselt ,koltségérél” van sz6.

A Bizottsig ugyanis semmilyen informdciéval nem rendelkezett arrél, hogy Orléans
varosa milyen kortilmények kozott vasarolta meg a harom telekrészbdl all6, dsszesen
68 hektaros foldtertiletet. E vasarlasok szerzédéses feltételei sem ismertek.
Hangsilyozandd, hogy a Bizottsig nem volt tudomasa arrdl, hogy az egyes
telekrészeket targyalasos tton vagy kozérdekbdl hozott kisajatité hatarozat alapjin
szerezték meg. Ha az utdbbi esetrdl van szd, lehetséges hogy a 10,9 milli6 FRF
magdaban foglalta a foldteriilet kordbbi tulajdonosai szamara a kisajatitasért fizetett
kartalanitas Osszegét, ideértve a szdéban forgd foldteriileten folyé mezégazdasagi
tevékenységek besziintetéséért fizetett Gsszeget és az allam altal viselt més beszerzési
koltséget, amelyek meghaladjak a rendezetlen foldteriilet tényleges piaci értékét.

Emellett meg kell jegyezni, hogy az ligy iratainak tantibizonysaga szerint a Bizottsag
figyelmen kiviil hagyott egyes, a széban forgd foldteriilet telekrendezésének
értékelése szempontjabdl relevans tényeket. Igy kiilonésen azt, hogy a Scott-
szerz6désben (lisd a fenti 2. és 3. pontot) foglaltak szerint a Scott 31 millié eurét
fizet a vitatott foldteriiletért, és ennek keretében egy 30 000 m” alapteruletu iizem
épitéséért. Marpedig Orléans varos képviselGtestiiletének az 1994. ma)us 27-i
ilésérol l<eszult jegyzékonyve szerint ,(az eredetileg eléiranyzott 30 000 m” helyett)
54 000 m? alapteriiletti iizem épiilt fel”. A megtamadott hatirozat nem emliti ezt az
eltérést, és a Bizottsag szemmel lathatélag nem vette azt figyelembe az iigy vizsgalata
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soran. Ha a Bizottsag szamitasba vette volna ezt a tényt, feltételezhets, hogy
megkérddjelezte volna a vitatott foldteriilet altala végzett, négyzetméterben
kifejezett értékelésének megbizhatdsagat.

Emellett a Scott-szerz6dés 4. cikkébdl kitlinik, hogy a felperes vallalta, hogy
31 milli6 FRF-ért megvasarolja a vitatott foldteriiletet, és a Sempel ,legfeljebb
80 [milli6 FRF] értékben” elvégzi a teriiletet érinté munkakat. Azonban a Sempelnek
a francia hat6sagok éltal a Bizottsag részére 1999. oktdber 6-4n kiildott felszamolasi
zarémérlege szerint a Sempel dltal a foldteriiletre vonatkozé telekrendezési
miiveletekkel kapcsolatban viselt 6sszkoltség elérte a 140,4 millié FRF-t. Abbdl,
hogy a telekrendezési munkak a Scott-szerz6désben eldirt ,legfeljebb
80 [milli6 FRF]” helyett 140,4 milli6 FRF-be, tehat tobb mint 75,5%-kal tobbe
keriiltek, a Bizottsagnak be kellett volna latnia, hogy a Sempel altal viselt koltség
nem tiikrozi sziikségszerfien a vitatott foldteriilet piaci értékét. E tekintetben
megjegyezendd, amint azt a Scott is kifogdsolja a Bizottsag el6tt, hogy a Sempel
felszamoldsi zdr6mérlege nem szerepel az eljarast megindité hatdrozatban. A
Bizottsagnak legalabb fel kellett volna hivnia a Scottot, hogy nyilatkozzék a
140,4 milli6 FRF és a Scott-szerzédésben szereplé 80 milli6 FRF 6sszeg kozotti
eltérésrol.

Az tigy iratai hallgatnak arrdl, hogy a Sempel részérdl ily médon felmeriilt koltségek
novekedése az eredetileg elSirdnyzotthoz képest a csaknem kétszer akkora lizem
felépitésébdl ered-e, a Sempel eredménytelensége miatt jelentkezd koltségtiallépés-
bdl, vagy a foldteriilet értéknovekedésével nem jaré veszteségbdl adédik. A felek nem
tudtak pontos valaszt adni az Elséfoku Birdsag éltal a targyaldson feltett azon
kérdésre, hogy az tizem méretének névekedése abbdl eredt-e, hogy még jelentésebb
tamogatast kivantak atruhdzni a Scottra, vagy a mogétt az tizem épitésében
bekovetkez6 valamilyen hiba huzdédott meg.

A fentiekbdl kovetkezden a Bizottsag tévesen hatarozta meg a vitatott foldteriilet
1987-es piaci értékét.
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— A Birésag elétt figyelmen kiviil hagyott informaciékrdl

Ki kell emelni, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdésében rogzitett hivatalos vizsgélati
eljaras végeztével, tehat 2000 elején a Bizottsag értesiilt, illetve értesiilnie kellett
volna a vitatott foldteriilet piaci arara utalé egyéb koriilményekrd], ideértve a
teriiletrdl késziilt egyéb értékeléseket. Azonban annak ellenére, hogy a Bizottsag
kizarélag pontatlan informaciékkal rendelkezett a rendezetlen f6ldteriilet beszerzési
koltségérdl, nem gy6z6dott meg e koriilmények esetleges relevanciajarél.

Elészor is, a Sempel az 1999. december 24-i levelében, amelyet a Bizottsdgnak
figyelembe kellett volna vennie (lasd a fenti 51-63. pontot), arra hivatkozott, hogy a
francia adéhatésig a rendezetlen foldteriiletnek az Orléans varos altal a Sempel
részére torténé 1987-es értékesitése alkalmaval készitett értékelése szerint a teriilet
értéke 5,5 FRE/m”. A francia hatésdgok a 2000. februar 21-i levelilkben maguk is
hivatkoztak ezen értékelésre (lasd a fenti 13. pontot). Az ad6hatésagnak figyelembe
kellett volna vennie ezen értékelést 1993-ban, amikor a Scottnal adéellenérzést
tartottak. Amint azt a Bizottsag jelezte (lasd a fenti 82. pontot), valéban nem magatdl
értet3dd, hogy az addellendrzés keretében elfogadott érték megfelel valamely teriilet
piaci értékének. Azonban itt els6 latisra a rendezetlen foldteriilet olyan értékelésérsl
van sz6, amelyet annak idején fliiggetlen hatésag végzett, és amelyrdl a Bizottsdgnak
legaldbb tdjékozddnia kellett volna. Azonban a megtamadott hatdrozat semmilyen
utaldst nem tartalmaz az 5,5 FRF/m>-es értékre.

A Scott ugyanezen levelében szintén hivatkozott a Galtier szakértdi iroda altal 1996-
ban, tehat a Scott részére nyujtott allitélagos tamogatasra vonatkozé bizottsagi
vizsgalat meginditasat megel6z6en készitett, a vitatott foldteriiletre vonatkozé
szakvéleményre, amely iroda 40,6 milli6 FRF-ra értékelte a vitatott, a Scott altal a
SempeltSl 1987-ben 31 millié FRFE-ért vasarolt foldteriiletet. Emlékeztetni kell arra,
hogy a megtamadott hatarozatiban a Bizottsag gy vélte, hogy a telekrendezést
kovetéen a teriilet 70,588 milli6 FRF-t ér (lasd a fenti 20. pontot). A Scott 1999.
december 24-i levelében javasolta a Bizottsag szamara, hogy megkiildi a Galtier-
jelentés egy példanyat.
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Ezenkivill a Scott hivatkozik a Tribunal de commerce de Nanterre {(Nanterre-i
Kereskedelmi Birdésag) elnoke altal kijelolt, a Scott és a KC vagyonfeliigyel6je altal
készitett értékelésre, akit e birésag a jogszabdlyoknak megfelel6en azzal bizott meg,
hogy dllapitsa meg a P & G részére értékesitett eszkozok piaci értékét (lasd a fenti
14. pontot). A Scott szerint a vagyonfeliigyel6 még kisebb értéket tulajdonitott a
széban forgé eszkozoknek, mint a Galtier-iroda. A Scott két tablazatot mellékelt az
1999. december 24-i leveléhez, amely tobb széban forgé eszkozre vonatkozdan
Osszefoglalja azok értékelését.

A fentieket azzal kell kiegésziteni, hogy a francia hatésagok 2000. februar 21-i
leveliikben szintén hivatkoztak a fenti értékelésekre, és ugyanazon tablazatokat
csatoltak, mint amelyeket a Scott az 1999. december 24-i leveléhez mellékelt. A
Bizottsdg azonban nem kérte a francia hat6sigokat ezen értékelések benyijtasara, és
nem is érdeklddott e hatésdgoknal azon koriilményekrdl, amelyek az értékelések
elkészitéséhez vezettek.

A Bizottsig tobb olyan korilményre hivatkozik, amely okbdl ugy vélte, hogy ezen
értékelések az igy szempontjabdl irrelevansak.

A Bizottsag a beadvanyaiban, valamint az Els6foka Birdsig kérdéseire adott
valaszdban el6adja, hogy a jelen keresetben el6adott érveiben a Scott nem kifogasolta
a szoban forgé jelentések hidnyat, és kovetkezésképpen az Elséfokd Bizottsag ilyen
alapon nem semmisitheti meg a megtamadott hatirozatot. A Bizottsig ugyanigy azt
allitja, hogy a felperes kizarélag a valaszaban hivatkozott a francia hatésagok altal
végzett értékelésre, az e tekintetben eldadott érvelése tehat elfogadhatatlan.

A Scott azonban kifejtette, hogy a Bizottsag tévedést kovetett el a vitatott foldteriilet
értékére vonatkozé mérlegelése soran, és hangsulyozta, hogy a Bizottsig nem
forditott kell6 figyelmet az iigy vizsgélatra (lasd a fenti 67—-71. pontot). Mivel a
vitatott foldteriilet értékének meghatarozasa megkérddjelez6dott, az Els6fokd
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Birésag feladata, hogy e kérdésben teljes kori feliilvizsgalatot gyakoroljon (lasd a
fenti 91. pontot). A felperes ugyanakkor jogosult volt arra, hogy a valaszaban erre
vonatkozéan pontositdsokat terjesszen el6, és ennek keretében hivatkozzon a francia
addhatésagok éltal végzett, a rendezetlen foldteriiletre vonatkozé értékelésre.

A Bizottsag szerint az eljarasban késedelmesen hivatkoztak ezen értékelésekre.
Allitasa szerint meg sem kapta a sziikséges okirati bizonyitékokat. Ezen érvelésnek
nem lehet helyt adni. Mivel a Bizottsig engedélyezte a francia kiildottség szdmadra,
hogy az 1999. december 7-i tirgyaldst kovetéen elGterjessze észrevételeit, koteles
volt ezen észrevételek teljes korli megvizsgaldsdara. Valamely tigynek az EK 88. cikk
keretében torténé gondos és partatlan vizsgalatira vonatkozd kotelezettségének
megfeleléen a Bizottsagnak meg kellett volna vizsgalnia a széban forgéd informa-
cidkat, és kérni kellett volna a Scott altal felajanlott értékelések el6terjesztését.

A Bizottsag azt llitja, hogy a széban forgé értékelések nem voltak hasznosak.
Egyfeldl, véleménye szerint a telekrendezést a Scottra ,szabtak”, és ezen értékelések
nem biztositanak megbizhaté alapot a Scott részére nyujtott tAmogatas értékének
kiszamitasahoz. Masfeldl az értékeléseket tobb évvel a vitatott értékesitést kovetéen
végzeték, és igy azok nem fejezik ki hiien a vitatott foldteriilet értélét.

Jéllehet a széban forgd értékeléseket nem a vitatott értékesités idején végezték, azok
azonban hasznosak lehetnek, mivel azok olyan, egyediil rendelkezésre all6, szemmel
lathatdlag fiiggetlen értékelések, amelyek altaldnosan elfogadott értékelési mod-
szerek felhaszndldsdval kivanjdk meghatdrozni a vitatott foldteriilet piaci értékét. A
Bizottsag nem vitatja, hogy ezen értékeléseket fliggetlen szakért6k végezték, és nem
kérdéjelezi meg a Galtier-iroda, illetve a vagyonfeliigyel6 altal hasznalt médszereket.
Ilyen kériilmények kozott a Bizottsagnak legalabb meg kellett volna vizsgalnia e
becslések eredményeit azok bizonyité erejének megallapitasa érdekében.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdésében rogzitett
vizsgélati biztositani kivanja a Bizottsag szamdra, hogy teljes kor informaciéval
rendelkezzen az tigyre vonatkozé valamennyi korillmény tekintetében (lasd a fenti
56. pontban hivatkozott Sytraval-iigyben hozott itélet 38. pontjit és a hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). Ezért a Bizottsignak minden olyan véleményt be kell
szereznie, amely sziikséges ahhoz, hogy a hatdrozatanak meghozatala el6tt teljes
mértékben tijékozott legyen az tigy valamennyi korillményérél (lasd e tekintetben a
84/82 Németorszag kontra Bizottsag iigyben 1984. marcius 20-an hozott itélet
[EBHT 1984. 1451. o.] 13. pontjat, és a fenti 56. pontban hivatkozott Sytraval-iigyben
hozott itélet 39. pontjit). Azonban a jelen esetben a Bizottsig elmulasztotta
megvizsgalni azon véleményeket, amelyek a vitatott foldteriilet értékének meg-
hatdrozéasa szempontjabdl bizonyit6 erejliek lehetnek.

Ezt azzal kell kiegésziteni, hogy az a kérilmény, hogy a megtimadott hatarozat
elfogadasa el6tt a Bizottsag tudomasra hoztdk a vitatott foldteriiletre vonatkozé
tobbi értékelést, nem tamasztja ala sem azt, hogy a Scott altal fizetett 31 millié FRF
Osszeg megfelelt a piaci értéknek, sem azt, hogy a Bizottsag értékelése téves volt. E
tobbi értékelés a tekintetben relevans, hogy a megtdmadott hatdrozat elfogadasakor
a Bizottsag egy sor olyan, a vitatott foldteriiletre vonatkozé értékelésrél tudott,
amely ellentmondasban allt az altala végzett értékeléssel. Tekintettel arra, hogy a
Bizottsdg nem hozta meg a sziikséges intézkedéseket az ezen értékelést 6vezd
bizonytalansag megsziintetése érdekében, az Els6fokd Birésag tugy véli, hogy a
Bizottsig nem a gondos és partatlan vizsgalatara vonatkozé kotelezettségének
megfeleléen folytatta le az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast.

Eltekintve attdl, hogy a Bizottsagnak kérnie kellett volna a széban forgé értékelések
el6terjesztését, a jelen ligyben sziikséges informaciok megszerzése érdekében mas
eszkozokhoz is folyamodhatott volna. E tekintetben ki kell emelni, hogy a Bizottsag
kills6 szakértéket bizhat meg anélkiil, hogy arra egyébként koteles volna (lasd e
tekintetben az Elséfoku Birdsag T-106/95. sz., FFSA és tarsai kontra Bizottsag
iigyben 1997. februar 27-én hozott itéletének [EBHT 1997, 11-229. 0.] 102. pontjat és
a T-371/94. és T-394/94. sz., British Airways és tarsai és British Midland Airways
kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 1998. jinius 25-én hozott itéletének
[EBHT 1998., 1I-2405. 0.] 72. pontjit). Ennélfogva a Bizottsig a széban forgé
telepiilésen taldlhat6 foldteriiletek 1987. augusztusi értékére vonatkozdan szakvé-
lemény elkészitését rendelhette volna el. A jelen tigyben e szakvélemény kiilondsen
hasznos lett volna, tekintettel arra, hogy a foldteriiletek piaci aranak a Bizottsag altali
utélagos meghatdrozasa annak természeténél fogva bizonytalansigot hordozhat
magaban (lasd a fenti 93. pontot).

II - 841



138

139

140

141

2007. 03. 29-1 ITELET - T-366/00. SZ. UGY

Jollehet e szakértd értékelésére sziikségszertien 10 évvel a vitatott értékesités utan
keriilt volna sor, az 1987-es piacot és kiillonosen a hasonlé foldteriileteknek a rendes
piaci feltételek melletti értékesitéseit ismerd helyi ingatlanszakérté tajékoztathatta
volna a Bizottsagot arrdl, hogy ezen informdcidk megfelelnek-e a Bizottsig dltal
becsiilt értéknek, vagy sem.

Szintén emlékeztetni kell arra, hogy az 1999. december 24-i, illetve 2000. februar
21-i levelében a Scott, illetve a Francia Koztirsasdg, annak érdekében, hogy
aldtdmasszdk azon éallaspontjukat, miszerint a vitatott folteriilet 1987-ban 31 milliét
ért, tdjékoztattik a Bizottsagot arrdl, hogy a Scott/KC 1998-ban 27,6 millié FRF-ért
(4,2 millié eurd) értékesitette a vitatott foldteriiletet a P & G részére. A Bizottsig
nem vonja kétségbe, hogy a P & G részére torténd értékesités rendes piaci feltételek
mellett ment végbe. Ezen, a vitatott értékesitést kovetéen bekovetkezd értékesités
megfeleld mutatéja lett volna a vitatott foldteriilet értékének.

A Bizottsig szdmdra azonban fel sem meriilt, hogy meg kell vizsgilni e szdmadat
pontossagat (a megtimadott hatdrozat (163) preambulumbekezdése). A Bizottsag
ezt azzal magyardzta, hogy tekintettel a teriilet tizemeltetéséhez kapcsol6dé
veszteségekre és a KC-nek az iizem 1998. januari bezarasara vonatkozé dontésére,
a KC hajlandé volt alacsonyabb eladasi arat is elfogadni. Raadasul a KC
beruhazasokat valésitott meg a szdban forgd terlileten, aminek folytan annak
koltségeit a Bizottsig szerint veszteségnek kell tekinteni. A KC 1998-ban teljesen
eltéré helyzetben volt, mint az 6nkormdnyzatok 1987-ben, amelyek tudoméssal
birtak arrdl, hogy a beruhazasaikra 60 milli6 FRF-os (9,2 millié eurds) veszteség
mellett keriill majd sor, kovetkezésképpen az drak nem Osszehasonlithaték (a
megtamadott hatdrozat (164)—(166) preambulumbekezdése).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag szerint a vitatott foldteriilet
1987-ben 70,588 millié FRF-t ért. Még ha feltételezziik is, hogy a KC hajlandé lett
volna alacsony arat elfogadni a foldteriiletért, ki kell emelni, hogy a Bizottsag
megallapitasai szerint a KC 42,9 millié FREF, azaz a vitatott foldteriilet értéke 60%-
anak megfeleld veszteséggel értékesitette a tertiletet. Ilyen koriilmények kozott a
Bizottsagnak alaposabban kellett volna megvizsgalnia az 1998-ban fizetett
27,6 milli6 FRF-os vételarat, amely a Scott szerint nagyjabél megkoézeliti a vitatott
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foldteriilet értékét. Ugyanis az a kortilmény, hogy a KC a Scott dltal 1987-ben fizetett
Osszegnél kevesebbet kapott a vitatott foldteriilet értékesitéséért, az ingatlanarak
altalanos emelkedése ellenére is hitelesebbé teszi a Scott altal 1987-ben fizetett arat a
piaci arnal.

Ebbél kovetkezben a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta azon informacidkat, amelyek
hasznosak lehettek volna a vitatott foldteriilet 1987. augusztusi piaci értékének
meghatdrozasa szempontjabol.

— Az informdcidk rendelkezésre bocsatasara vonatkozé felszélitasrol

A Bizottsag szerint még ha az altala a vitatott foldteriiletnek tulajdonitott, e
foldteriilet kedvezményes arabol kovetkez6nél magasabb érték pontatlan is volt, a
francia hatésagok egyiittmiikodésének és az altaluk szolgaltatandé pontos informa-
ciék hianya miatt jogosult, s6t koteles volt ezen ar alkalmazasara. Ilyen korillmények
kozott a Bizottsag ugy véli, hogy a rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan jogszerten
fogadta el a hatdrozatot (a megtimadott hatirozat (97)—(98) preambulumbekez-
dése).

Az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag jogosult a rendelkezésére
all6 informéciok alapjan elfogadni valamely hatdrozatot abban az esetben, ha olyan
tagallammal all szemben, amely nem tesz eleget egyiittmiikodési kotelezettségének,
és nem bocsatja rendelkezésére azon informacidkat, amelyeket valamely tamogatas
kozos piaccal valdé Osszeegyeztethetfsége megvizsgalasanak érdekében kért (a
Birésag C-301/87. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben 1990. februar 14-én
hozott itéletének [EBHT 1987., I-307. o] [a tovabbiakban: a Boussac-iigyben hozott
itélet] 22. pontja). Ugyanakkor az ilyen hatdrozat elfogadasit megel6z6en a
Bizottsdgnak tiszteletben kell tartania bizonyos eljirasi kotelezettségeket. Ennek
keretében kiilonosen fel kell szélitania a tagallamot, hogy meghatarozott hataridén
belil valamennyi olyan iratot, informaciét és adatot bocsasson a rendelkezésére,
amely az EK 88. cikk &ltal tamasztott kovetelményeknek megfelelé hatarozat
elfogadasahoz sziikséges. A Bizottsag kizarolag akkor jogosult az eljaras lezarasara,
és hatarozatanak meghozatalara, amely a rendelkezésre all6 adatok alapjan
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megallapitja a tamogatas kozos piaccal valé GsszeegyeztethetGségét vagy Ossze-
egyeztethetetlenségét, ha a tagallam a Bizottsag felszélitasa ellenére sem bocsatja
rendelkezésére a kért informacidkat (a fent hivatkozott Boussac-iigyben hozott itélet
19. és 22. pontja). E kovetelményeket a 659/1999 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése,
10. cikkének (3) bekezdése és 13. cikkének (1) bekezdése is rogziti. Ennek
megfeleléen kilonosen e rendelet 10. cikkének (3) bekezdésébdl kittinik, hogy a
hatarozatnak, amelyben a Bizottsag felszélitja az érintett tagallamot az informacidk
rendelkezésre bocsatasara, pontosan meg kell hataroznia a ,sziikséges informacié-
kat”.

Szintén emlékeztetni kell arra, hogy a 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése
szerint ,[a] hivatalos vizsgilati eljirast kezdeményezd hatdrozat Gsszefoglalja a
vonatkozé ténybeli és jogi kérdéseket, tartalmazza a Bizottsag elGzetes értékelését a
javasolt intézkedés tamogatasi jellegére vonatkozdan, és meghatarozza a kozos
piaccal valé Osszeegyeztethetséggel kapcsolatban felmeriilt kétségeket”. E hatarozat
utjan és annak az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban tortén6 kozzétételével a tagillam
és az egyéb érdekeltek megismerhetik azon tényeket, amelyekre a Bizottsag
hatdrozatit alapozni kivdnja. Ebb&l kovetkezéen amennyiben az érdekeltek ugy
itélik meg, hogy a hivatalos vizsgélati eljardst megindité hatdrozatban is rogzitett
egyes tények tévesek, ezt a kozigazgatasi eljaras folyaman kell jelezniiik a Bizottsag
részére, maskiilonben e tényeket az eljaras birésag elStti szakaszaban mar nem
vitathatjak (lasd e tekintetben, a tagédllamot illetéen a C-278/92-C-280/92. sz.,
Spanyolorszag kontra Bizottsig egyesitett igyekben 1994. szeptember 14-én hozott
itélet [EBHT 1994., I-4103. o0.] 31. pontjat).

Ugyanakkor a fenti 144. és 145. pontban kifejtett, az itélkezési gyakorlatbél és
jogszabalyokbdl ered6 elvekkel Gsszhangban az érintettek altal eléadott ellentétes
informaciék hianyaban a Bizottsag jogosult azon, akar téves informacidk ala-
pulvételére, amelyekkel a végleges hatarozat elfogadasanak idépontjaban rendelke-
zik, ha a széban forgé ténybeli koriilményeket illetéen a Bizottsag felszolitotta a
tagillamot a sziikséges informaciok rendelkezésére bocsitasira. Amennyiben
viszont tartézkodik attél, hogy felszolitsa a tagéllamot arra, hogy bocsassa
rendelkezésére az alapul venni kivant tényekre vonatkozé informacidkat, a
késSbbiekben nem igazolhatja az esetleges ténybeli tévedéseket azt éllitva, hogy a
hivatalos vizsgalati eljarast lezar6 hatarozat elfogadasanak idépontjaban jogosult volt
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kizérélag az akkor rendelkezésére &ll6 informaciok alapulvételére (az Els6foka
Birésag T-318/00 sz., Freistaat Thiiringen kontra Bizottsag tigyben 2005. oktéber
19-én hozott itéletének [EBHT 2005., I1-4179. o.] 88. pontja).

Ezért, ha a Bizottsag olyan rendelkezésére 4ll6 informacidk alapjin fogad el valamely
hatdrozatot, amelyek egyes ténybeli elemei tekintetében nem tartotta tiszteletben az
itélkezési gyakorlat éltal elismert és a 659/1999 rendeletben is rogzitett eljarasi
kotelezettségeket, az Elséfokda Birdsag feliilvizsgalatot gyakorolhat a tekintetben,
hogy e ténybeli elemek figyelembevétele olyan mérlegelési hibahoz vezethetett-e,
amely megalapozza a megtamadott hatirozat jogellenességét (a fenti 146. pontban
hivatkozott Freistaat Thiringen kontra Bizottsag igyben hozott itélet 89. pontja).

A Bizottsig ahhoz fliz6d6 joga, hogy a rendelkezésre 4ll6 informécidk alapjian
fogadja el hatdrozatdt, rdaddsul azt feltételezi, hogy megbizhaté informdcidkkal
rendelkezik.

Ugyanis valamely tagéllam egyiittmiikodésének hidnya nem eredményezi azt, hogy a
Bizottsdg eljarasa kiviil esik a kozosségi birdsag feliilvizsgilatan. A Bizottsdgnak
minden hatalmat latba kell vetnie ahhoz, hogy — amennyire lehetséges -
megszerezze a szdban forgé informacidkat, és gondosan jarjon el. Tekintettel arra,
hogy valamely olyan, a visszatérittetésrél rendelkezé hatarozat, mint amely a jelen
iigyben felmeriilt, harmadik személyekre is kihat, a Bizottsagnak gyakorolnia kell a
rendelkezésére bocsatott valamennyi jogot annak elkeriilése érdekében, hogy az
érintett tagdllam egyiittmiikodésének hidnya negativ és indokolatlan kovetkezmé-
nyekkel jarjon e harmadik személyekre nézve (lasd a fenti 59. pontot).

A jelen ugyben az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen és a 659/1999 rendelet
13. cikke alapjan a Bizottsag nem volt jogosult arra, hogy a rendelkezésre all6
informaciék alapjan fogadja el a hatarozatot, mivel a felek egymassal ellentétes
informacidkat kozoltek a részére, amit nem volt hajlandé figyelembe venni (lasd a
fenti 125-128 pontot).
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Réaadasul meg kell allapitani, hogy a jelen iigyben a Bizottsag bizonyos, a timogatas
értéke szempontjabdl relevans informacidk kérése érdekében nem élt a felszdlitas
tekintetében biztositott jogival. Ennek keretében a Bizottsag a 659/1999 rendelet
10. cikkének (3) bekezdése alapjin elfogadott, az informacidk elGterjesztésére
vonatkozé hatdrozat Gtjdn nem hivta fel a francia hatésigokat arra, hogy pontos
informaciékat bocsassanak a rendelkezésére a rendezetlen foldteriiletnek az Orléans
varos éltali beszerzéseire vonatkozdan (ldsd a fenti 114-119. pontot).

A Bizottsdg 1999. mdjus 2-i levelében hatdrozottan kérte a francia hatésigoktdl,
hogy ,nyujtsdk be az Orléans varos és a fennmaradé6 20 hektarnyi teriiletet [a Scott a
68 hektarbdl csak 48 hektirt vasarolt] megszerz6 hat véllalkozds kozott 1étrejott
kilonb6zb (tobbek kozott a vételarat tartalmazd) adasvételi szerzédéseket”. A
Bizottsag bele is foglalta e fordulatot az informaciék el6addsara vonatkozé, 1999.
julius 8-i felszdlitasa 1. cikkének d) pontjaba. A Bizottsag viszont soha nem szélitotta
fel a francia hatésagokat arra, hogy nyujtsik be a telekrendezés el6tt all6
foldteriiletnek az Orléans varos altali beszerzéseire vonatkozé adasvételi szerz6dé-
seket, vagy részletezzék, hogy a Scott 68 hektdrnak mely részeit szerezte meg.
Tovabba a Bizottsag soha nem kért tajékoztatast az 1975-ben, 1984-ben és 1987-ben
vasarolt, 6sszesen 68 hektart kitevé hdrom telekrész vételarara vonatkozéan, amely a
sajat ellenkérelme szerint is ,lényeges informécié”.

A Bizottsag ugyanis az eljaras soran tobb alkalommal kifejtette, hogy a harmadik rész
1987-es — a vitatott foldteriilet értékesitésével azonos idére vonatkozé — vételara
igen hasznos mutatéja lehetett volna a teriilet értékének, ugyanakkor kiemelte, hogy
a Francia Koztdrsasag és a felperes felelés azért, hogy a Bizottsag e tekintetben nem
rendelkezett b6vebb informaciéval (ldsd a fenti 78. és 83. pontot). A Bizottsag
azonban felhivhatta volna a Francia Koztarsasagot arra, hogy e tekintetben
bocsasson a rendelkezésére pontos informacidkat, és nem volt jogosult arra, hogy
ugy vegye alapul a telekrendezés elé6tti foldteriilet koltségét, hogy elGzetesen nem
hivja fel a tagallamot ezen informacidk elSterjesztésére.
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152 A Bizottsag felszélitotta a Francia Koztarsasagot, hogy valamennyi olyan hasznos
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iratot, informaciét és adatot bocsasson a rendelkezésére, amely lehetévé teszi [a
szamdra], hogy megvizsgalja a Scott vallalkozas tigyletét jovahagyé intézkedésnek az
[EK] 87. cikkel valé Osszeegyeztethet6ségét. Azonban az ilyen éltaldnosan meg-
fogalmazott kérés az 1999/659 rendelet 10. cikkének (3) bekezdése szerinti
értelemben nem kell6képpen hatarozott.

Ebbdl kovetkezden a Bizottsag a 659/1999 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése
alapjan nem volt jogosult arra, hogy a rendelkezésre all6 informacidk alapjan fogadja
el a hatdrozatot.

— Végkovetkeztetések

Végil altalanos jelleggel hangsulyozni kell, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdésében
rogzitett eljards végeztével a Bizottsag tudomast szerzett, vagy tudomast kellett volna
szereznie tObb, a vitatott foldterillet piaci arat tikroz6, egymassal ellentétes
korulmenyrol A rendezetlen foldteriiletet illetéen a francia hatdésigok tdjékoztattik
a 15 FRF/m?-es atlagarrol A Bizottsag gy vélte, hogy ezen Gsszeg megerdsiti az
altala az Orléans varos képvisel6testiiletének az 1994 majus 27-i iilésérdl késziilt
jegyzékonyve alapjan tévesen kiszamolt 16 FRF/m?-es rat (lasd a fenti 112. pontot).
Ezen jegyz6konyv alapjan a Bizottsignak a 23 FRF/m’-es arral kellett volna
szamolnia (lasd a fent1 110-112. pontot). A Bizottsag értesiilt arrdl is, hogy a francia
hatésag 5,5 FRF/m>-ban hatérozta meg a rendezetlen foldteriilet értékét. A teljesség
kedvéért még hozza kell tenni, hogy a jelen kereset keretében a Bizottsig annak
ﬁgyelembevételét kéri az Elséfoka Bir6sagtdl, hogy az Orléans vérosnak a felperes
részére tett eredeti ajanlatdban foglaltak szerint a rendezetlen foldteriilet valéjaban
40 FRF/m>-t ért (lasd a fenti 79. pontot).

A rendezetlen féldteriiletet illetéen megéllapitand6, hogy azt a Scott 31 millié FRE-
ért szerezte meg. A Galtier-iroda 1996-ban allitélag 40,6 milli6 FRF-ra értékelte a
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vitatott foldteriiletet, amelynek értékét a vagyonfeliigyel6 ennél is alacsonyabb
osszegben hatdrozta meg (lasd a fenti 126 és 127. pontot). Ezt kovetGen a KC 1998-
ban 27,6 milli6 FRF-ért a P & G-re ruhdzta a teriiletet (lasd a fenti 139. pontot).
Azonban a fent kifejtetteknek megfeleléen a Bizottsig nem vizsgilta meg ezen
értékeléseket, hanem pusztin a tagéllam altal viselt koltségeket vette alapul, és a
megtamadott hatarozatban 70,588 millié FRF-ra becsiilte a vitatott teriilet értékét.

Ilyen korilmények kozott az Elséfoka Birdsag ugy véli, hogy jelentés bizonytalansig
Ovezte a vitatott foldteriilet értékét, és a Bizottsig nem gondosan folytatta le az
EK 88. cikk (2) bekezdésében rogzitett vizsgélati szakaszt, és kiilondsen nem végezte
el a vitatott foldteriilet értékének kell6en részletes vizsgalatat. Ezenkiviil ki kell
emelni, hogy tekintettel a vitatott értékesités és a megtamadott hatdrozat,
pontosabban a visszatérittetend$ Osszeg utani kamat felszamitasa kozott eltelt
idére, a Bizottsag hibainak a tamogatas kedvezményezettére gyakorolt kovetkezmé-
nyei kiilonosen jelent8sek.

Ezért el kell fogadni a negyedik jogalapot, és meg kell semmisiteni a megtamadott
hatarozat 2. cikkét, amennyiben az a vitatott foldteriilet allit6lagos kedvezményes
aranak formajaban nydjtott allami tamogatasra vonatkozik, anélkiil, hogy sziikséges
lenne megvizsgilni a felperes dltal hivatkozott jogalapokat és érveket, igy a
tamogatas jelenértékének kiszdmitdsdhoz hasznalt kamatlab alkalmazasdra vonatko-
zdan el6adott érv elfogadhatésagat (lasd a fenti 31. pontot).

A koltségekrél

A fenti 28. pontban hivatkozott Scott kontra Bizottsag ligyben 2003. aprilis 10-én
hozott itéletében az Els6fokd Birdsag a koltségekrdl nem hatarozott.
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161 A fenti 30. pontban hivatkozott Scott kontra Bizottsag iigyben 2005. oktéber 6-an
hozott itéletében az Els6foku Birdsag ugy hatarozott, hogy valamennyi fél maga viseli
a masodfoku eljarasban felmeriilt sajat koltségeit.

162 Az Els6foka Birdsag feladata tehat, hogy a jelen ligyben az el6tte folyé eljarasokban
felmeriilt valamennyi koltségrdl hatarozzon.

163 Az Els6foku Birésag eljarasi szabalyzata 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foku
Birésag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
Az alperest, mivel a kérelmének lényegét tekintve pervesztes lett, a felperes
kérelmének megfeleléen a sajat koltségein feliil kotelezni kell a felperes részérdl
felmeriilt koltségek viselésére.

16s A Francia Koztirsasig az eljirdsi szabalyzat 87. cikke 4. §-a els6 bekezdésének
értelmében maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (els6 tanacs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Megsemmisiti a Franciaorszag altal a Scott Paper SA/Kimberly-Clark
részére nydjtott allami tamogatasrél szolo, 2000. jalius 12-i 2002/14/EK
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bizottsagi hatirozat 2. cikkét, amennyiben az a hatarozat 1. cikkében
rogzitett foldteriilet kedvezményes aranak formajaban nytdjtott allami
timogatasra vonatkozik.

2) A Bizottsag maga viseli sajat koltségeit, valamint a felperes részérél az
Elséfoku Birosag elétti eljarasban felmeriilt koltségeket.

3) A Francia Koztirsasag maga viseli az Els6fokt Birésag el6tti eljarasban
felmeriilt sajat koltségeit.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. mércius 29-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon J. D. Cooke

hivatalvezetd elnok
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