HOTARAREA DIN 29.3.2007 — CAUZA T-366/00

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)
29 martie 2007 *

In cauza T-366/00,

Scott SA, cu sediul in Saint-Cloud (Franta), reprezentati de Sir Jeremy Lever, QC,

domnii G. Peretz, J. Gardner, barristers, R. Griffith si M. Papadakis, solicitors,

reclamants,

sustinuta de

Republica Franceza, reprezentatid de domnii G. de Bergues, S. Seam si F. Million, in

calitate de agenti,

intervenienta,

impotriva

Comisiei Comunititilor Europene, reprezentatd de domnii G. Rozet si J. Flett, in
calitate de agenti,

* Limba de proceduri: engleza.
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SCOTT/COMISIA

avand ca obiect cererea de anulare in parte a Deciziei 2002/14/CE a Comisiei din 12
julie 2000 privind ajutorul de stat pus in aplicare de Franta in favoarea Scott Paper
SA/Kimberly-Clark (JO 2002, L 12, p. 1),

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE
(Camera intai),

compus din domnii J. D. Cooke, presedinte, R. Garcia-Valdecasas si doamna I
Labucka, judecitori,

grefier: doamna C. Kristensen, administrator,

avand in vedere procedura scrisi si in urma sedintei din 25 octombrie 2006,

pronunta prezenta

Hotarare

Situatia de fapt

In 1969, societatea comerciali de drept american Scott Paper Co. a achizitionat
societatea comerciald de drept francez Bouton Brochard, creind o societate
distincta, Bouton Brochard Scott SA, care a preluat activititile desfasurate de citre
Bouton Brochard. Bouton Brochard Scott a fost redenumitd Scott SA in luna
noiembrie 1987. Aceasta din urma avea ca obiect de activitate, in perioada relevanti
pentru prezenta cauzi, productia de hartie de uz sanitar si domestic.
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La 31 august 1987, orasul Orléans (Franta), departamentul Loiret (Franta) si
reclamanta au incheiat un acord cu privire la vinzarea citre aceasta din urméa a unui
teren in suprafatd de 48 de hectare situat in zona industriald La Saussaye, precum si
cu privire la taxa de amenajare ce urma s fie calculati potrivit unui tarif preferential
(denumit in continuare ,acordul Scott”). Acest acord prevedea cid departamentul
Loiret si orasul Orléans urmau si contribuie cu maximum 80 milioane de franci
francezi (FRF) (12,2 milioane de euro) la lucririle de amenajare a terenului in
favoarea reclamantei.

Elaborarea studiilor si a lucririlor necesare amenajirii terenului in cauza a fost
incredintata spre executare Société d’Economie Mixte pour I'Equipement du Loiret
(denumitd in continuare ,Sempel”). Din conventia incheiatd la 12 septembrie 1987
intre departamentul Loiret, orasul Orléans si Sempel (denumitd in continuare
sconventia Sempel”) reiese ca orasul Orléans a cedat un teren cu o suprafata de 68
de hectare citre Sempel contra valorii simbolice de 1 franc. Pe de alta parte, de la
articolul 4 din acordul Scott, precum si de la articolul 12 din conventia Sempel
rezultd cd aceasta din urma va vinde citre Scott terenul de 48 de hectare, precum si
o uzini-depozit (denumit in continuare ,terenul in litigiu”), contra sumei de 31 de
milioane FRF (4,7 milioane de euro), corespunzind unui pret de 65 FRF/mp.

In noiembrie 1996, Curtea francezi de Conturi a publicat un raport public intitulat
»Interventiile colectivitatilor locale in favoarea intreprinderilor”. Prin acesta, Curtea
francezd de Conturi urmarea si atragd atentia asupra unui numair de posibile
ajutoare acordate de citre colectivititile locale franceze in favoarea anumitor
intreprinderi si mai ales asupra transferului cétre reclamanta al terenului in litigiu
situat in zona industriald La Saussaye.

Ca urmare a publicirii acestui raport, prin scrisoarea datatd 23 decembrie 1996,
Comisia a primit o plangere privitoare la conditiile preferentiale in care a avut loc
vanzarea de citre orasul Orléans si departamentul Loiret cétre reclamanti a
terenului in litigiu, precum si la tariful de care a beneficiat aceasta din urma la
stabilirea taxei de amenajare.
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Prin scrisoarea din 17 ianuarie 1997, Comisia a solicitat autoritatilor franceze
informatii suplimentare. Ulterior, in perioada cuprinsd intre ianuarie 1997 si aprilie
1998, intre autoritatile franceze si Comisie a avut loc un schimb de corespondent in
cadrul cdruia autorititile franceze au furnizat, in parte, informatiile si precizarile
solicitate, in special prin intermediul scrisorilor din 17 martie, 17 aprilie si 29 mai
1997. La 8 august 1997, Comisia a solicitat din nou precizéri autoritatilor franceze.
Comisia a primit informatii suplimentare din partea autorititilor franceze la 3
noiembrie 1997, iar din partea petentului la 8 decembrie 1997, 29 ianuarie 1998 si 1
aprilie 1998.

Prin scrisoarea din 10 iulie 1998, Comisia a informat autoritétile franceze asupra
deciziei sale din 20 mai 1998 de deschidere a procedurii prevazute la articolul 88
alineatul (2) CE, adresindu-le acestora invitatia de a-si prezenta observatiile si de a
raspunde la o serie de intrebdri (denumita in continuare ,decizia de deschidere a
procedurii”). Prin aceastd scrisoare, Comisia a solicitat de asemenea autoritétilor
franceze s informeze reclamanta cu privire la deschiderea procedurii, precum si si
la faptul cid ar putea fi obligatd si ramburseze tot ajutorul primit ilegal. Partile
interesate au fost informate despre deschiderea procedurii si au fost invitate sé isi
sustind eventualele observatii cu privire la maésurile respective prin publicarea
scrisorii sus-mentionate in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene din 30
septembrie 1998 (JO C 301, p. 4).

Reclamanta a fost informata telefonic la 30 septembrie 1998 cu privire la decizia de
deschidere a procedurii de catre autoritatile franceze. Prin scrisoarea din 23
noiembrie 1998, reclamanta a prezentat observatii asupra deciziei de deschidere a
procedurii.

Prin scrisoarea din 25 noiembrie 1998, si autorititile franceze au prezentat observatii
asupra deciziei de deschidere a procedurii.
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Dupé ce a luat cunostintd despre observatiile autoritatilor franceze si ale tertilor,
Comisia a solicitat din nou informatii suplimentare autoritatilor franceze. La 8 iulie
1999, intrucit autorititile franceze nu au raspuns decat partial, Comisia a ordonat
acestora, in temeiul articolului 10 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999
al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88]
din Tratatul CE (JO L 83, p.1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41), si ii furnizeze
informatiile necesare. La 15 octombrie 1999, autorititile franceze au raspuns partial
acestei solicitari.

Cu ocazia unei intalniri, la 7 decembrie 1999, intre o delegatie franceza (ce
cuprindea si reprezentanti ai Scott) si Comisie, aceasta din urma a acordat delegatiei
amintite, in mod exceptional si in interesul bunei desfisurdri a procedurii,
autorizatia de a furniza informatii suplimentare inainte de sfarsitul lunii decembrie
1999.

Prin scrisoarea din 24 decembrie 1999, reclamanta a prezentat observatii
suplimentare, ca urmare a intalnirii din 7 decembrie 1999. La 12 ianuarie 2000,
Comisia a informat reclamanta ca refuzi acceptarea scrisorii sus-amintite, intrucét
aceasta fusese depusid in afara termenului prevazut prin decizia de deschidere a
procedurii, si anume 30 octombrie 1998.

Autoritatile franceze au transmis informatii suplimentare Comisiei la 10 ianuarie si
la 21 februarie 2000.

In ianuarie 1996, actiunile reclamantei au fost achizitionate de catre Kimberly-Clark
Corp. (denumiti in continuare ,KC”). KC a anuntat inchiderea uzinei in ianuarie
1998. Activele uzinei, adica terenul si fabrica de hértie, au fost achizitionate de catre
Procter & Gamble (denumité in continuare ,P & G”) in luna iunie 1998.

II - 806



15

16

SCOTT/COMISIA

Decizia atacata

La 12 julie 2000, Comisia a adoptat Decizia 2002/14/CE privind ajutorul de stat pus
in aplicare de Franta in favoarea Scott Paper SA/KC (JO 2002, L 12, p. 1, denumité
in continuare ,decizia atacatd”). Ulterior introducerii prezentei actiuni {a se vedea
punctul 23 de mai jos), Comisia a notificat Republicii Franceze, la 2 martie 2001, un
corrigendum la decizia atacata. Articolul 1, precum si considerentele (172), (217) si
(239} literele (b) si (a) ale deciziei atacate au suferit, astfel, modificari.

Decizia atacati, in varianta modificata, prevede:

HArticolul 1

Ajutorul de stat, sub forma unui pret preferential al unui teren si al unui tarif
preferential al taxei de amenajare, pus in aplicare de Franta in favoarea Scott, in
valoare de 39,58 milioane FRF (6,03 milioane de euro) sau, la valoarea actualizata, de
80,77 milioane FRF (12,3 milioane de euro), in ceea ce priveste pretul preferential al
terenului [...], este incompatibil cu piata comuna.

Articolul 2

(1) Franta ia toate masurile necesare pentru a recupera de la beneficiar ajutorul
mentionat la articolul 1, pus deja ilegal la dispozitia acestuia.
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(2) Recuperarea se efectueazd fira intarziere, in conformitate cu procedurile
prevazute de legislatia internd, cu conditia ca acestea sa permita executarea imediata
si efectivd a prezentei decizii. Ajutorul care trebuie recuperat cuprinde dobanzile
care curg de la data la care acesta a fost pus la dispozitia beneficiarului p4na la data
recuperdrii sale. Dobanzile se calculeazi pe baza ratei de referintd utilizate pentru
calculul echivalentului-subventie din cadrul ajutoarelor regionale.”

Pentru calculul valorii ajutorului, Comisia a considerat ca terenul neamenajat de 68
de hectare fusese achizitionat de citre autoritatile franceze intre 1975 si 1987 contra
unui pret de 10,9 milioane FRF (1,7 milioane de euro) [considerentele (15) si (170)
ale deciziei atacate].

Acestui cuantum Comisia i-a adiugat costul total suportat de catre Sempel potrivit
bilantului de lichidare ,Z.1 La Saussaye & La Planche”, din 26 iulie 1993 (denumit in
continuare ,bilantul de lichidare a societdtii Sempel”), pentru operatiunile de
amenajare a terenului, si anume 140,4 milioane FRF (21,4 milioane de euro),
rezultand un total de 151,3 milioane FRF (23,1 milioane de euro) [considerentele
(168)-(170) ale deciziei atacate].

Apoi, Comisia a dedus 51,3 milioane FRF (7,9 milioane de euro), reprezentand costul
financiar al imprumuturilor contractate de citre Sempel, rambursarea TVA aplicata
operatiunilor de amenajare a terenului, precum si costul unui colector public de ape
uzate, avind in vedere cé autorititile franceze demonstrasera ci acesta din urma nu
era destinat in exclusivitate societatii Scott, ci servea intregii comunitati [con-
siderentul (171) al deciziei atacate].

Potrivit Comisiei, costul operatiunii de vanzare a terenului in litigiu se ridica astfel la
100 de milioane FRF (15,2 milioane de euro). Comisia a considerat costul operatiunii
raportat direct la Scott ca reprezentand 48/68 din cuantumul de 100 de milioane
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FRF (15,2 milioane de euro), adicd 70,588 milioane FRF (10,76 milioane de euro),
intrucét aceasta a achizitionat numai 48 din cele 68 de hectare ale terenului in cauza.

2 In sfarsit, Comisia a dedus din aceastd valoare suma de 31 de milioane FRF (4,7
milioane de euro) pe care Sempel o primise din partea Scott, rezultind astfel o
pierdere netd a autorititilor franceze de circa 39,58 milioane FRF (6,03 milioane de
euro) sau, in valoare actualizatd, 80,77 milioane FRF (12,3 milioane de euro).

22 Calculul valorii ajutorului poate fi rezumat dupad cum urmeazi:

Detaliere (in milioane FRF) Total Total (in milioane FRF)

Costurile terenului (terenul initial de 10,9 si amenajérile de|151,3
140,4)

Deduceri (cost financiar al imprumuturilor Sempel de 29,4;| - 51,3
rambursare TVA de 8,3; colector public de ape uzate de 13,6)

Costul operatiunii (151,3 - 51,3) 100

Costul véanzirii citre Scott (48/68 din costul operatiunii) 70,588

Pretul platit de Scott -31

Valoarea ajutorului 39,588

Procedura si concluziile partilor

23 Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 30 noiembrie 2000,
reclamanta a introdus prezenta actiune.
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Prin cererea introductivd depusa la grefd la 4 decembrie 2000, inregistrata sub
numirul T-369/00, departamentul Loiret a introdus o actiune avand de asemenea ca
obiect o cerere de anulare a deciziei atacate.

Prin cererea depusi la grefa Tribunalului la 5 aprilie 2001, Republica Franceza a
formulat o cerere de interventie in prezenta procedurd in sustinerea concluziilor
reclamantei.

Prin ordonanta presedintelui Camerei a cincea largite din 10 mai 2001, a fost admisa
cererea de interventie in sustinerea concluziilor reclamantei formulati de Republica
Franceza.

Ca urmare a solicitarii formulate de Scott, Tribunalul a decis s& se pronunte mai
intai asupra exceptiei prescriptiei ridicate de cétre Scott in temeiul articolului 15 din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999, inainte de a dezbate fondul cauzei.

Prin hotéréarile din 10 aprilie 2003, Tribunalul a respins actiunile introduse de Scott
si de departamentul Loiret, in masura in care acestea erau intemeiate pe incilcarea
de catre Comisie a articolului 15 din Regulamentul nr. 659/1999, si a dispus
aménarea pronuntérii cu privire la cheltuielile de judecata solicitate in raport cu
aceste cereri (hotirarea din 10 aprilie 2003, Scott/Comisia, T-366/00, Rec.,
p- 1I-1763, si hotirirea Département du Loiret/Comisia, T-369/00, Rec.,
p. II-1789). Cu privire la celelalte aspecte, Tribunalul a decis continuarea
procedurilor.

Tribunalul a dispus suspendarea judecérii prezentei cauze si a cauzei T-369/00 pani
cand Curtea urma s se pronunte asupra recursului declarat de Scott impotriva
hotérarii Scott/Comisia, mentionata la punctul 28 de mai sus.
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Prin hotirarea din 6 octombrie 2005, Scott/Comisia (C-276/03 P, Rec., p. 1-8437),
Curtea a respins recursul declarat de Scott impotriva hotararii din 10 aprilie 2003,
Scott/Comisia, mentionaté la punctul 28 de mai sus.

Prin scrisoarea din 10 noiembrie 2005, Tribunalul a adresat pértilor invitatia de a-si
prezenta observatiile privitoare la reluarea procedurii in lumina hotararii din 6
octombrie 2005, Scott/Comisia, mentionata la punctul 30 de mai sus. In raspunsul
din 24 noiembrie 2005, reclamanta a confirmat ci singurele motive si argumente ce
ramaneau de solutionat erau cele care aveau legitura cu ajutorul de stat sub forma
pretului pretins preferential al terenului in litigiu achizitionat de catre reclamanta pe
platforma industriala La Saussaye, precum si cu aplicarea de citre Comisie a
dobénzii compuse in cadrul ordinului de recuperare.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul a decis redeschiderea
procedurii orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii, a invitat partile
sd raspunda in scris unei serii de intrebari. Pértile au dat curs acestei solicitari.

Pledoariile pértilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 25 octombrie 2006.

In acest context, reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 2 din decizia atacatd, in mésura in care acesta priveste
ajutorul acordat sub forma unui pret preferential al unui teren previzut la
articolul 1 din decizie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Republica Francezi, intervenientd in sustinerea concluziilor reclamantei, solicita
Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecats;

— in subsidiar, obligarea partilor la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.

In drept

In sustinerea actiunii sale, reclamanta invoci patru motive. Primul motiv se
intemeiaza pe o incilcare a drepturilor procedurale, cel de al doilea pe o incilcare a
principiului egalitatii de tratament, cel de al treilea pe o incalcare a principiului
protectiei increderii legitime, iar cel de al patrulea pe aprecierea eronata a ajutorului.
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Trebuie mai intii examinati admisibilitatea anexelor la cererea introductivé si apoi,
direct, cel de al patrulea motiv invocat.

Cu privire la adwmisibilitatea anexelor la cererea introductivi

Argumentele partilor

Comisia critica faptul ca reclamanta se bazeazi pe documente care nu au fiacut parte
din procedura administrativi desfisurata in fata sa. In opinia Comisiei, urmitoarele
anexe la cererea introductivi sunt inadmisibile: anexa 6 (articolul publicat in editia
din 31 martie-1 aprilie 2000 a ziarului Les Echos), anexa 13 (scrisoarea adresati
Comisiei de avocatul societitii Scott la 24 decembrie 1999) si anexa 19 (scrisoarea
din 24 martie 2000, adresati de avocatul societatii Scott unui membru al cabinetului
domnului Monti, membru al Comisiei).

Pe de altd parte, Comisia indica faptul ci anexa 23 la cererea introductivi (oferta
initiald adresata de orasul Orléans reclamantei) a fost comunicat, in parte, Comisiei,
ca anexi la scrisoarea autorititilor franceze din 7 ianuarie 2000. Cu toate acestea,
mai multe pagini ar fi fost omise. Anexa 23 a cererii introductive ar cuprinde
paginile lipsa. Intrucat aceasta ar reprezenta prima comunicare a paginilor
respective citre Comisie, acestea ar fi inadmisibile. Comisia adauga ca Tribunalul
ar putea, in imprejuririle spetei, si tind seama, din punct de vedere juridic, de
anumite elemente expuse in acest document.

Reclamanta afirm ci articolul publicat in ziarul Les Echos (a se vedea punctul 39 de
mai sus) este admisibil, intrucat nu a fost publicat inainte de sfarsitul perioadei in
cadrul cireia era autorizati si propuni elemente materiale de proba.
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In privinta scrisorilor din 24 decembrie 1999 si din 24 martie 2000 (a se vedea
punctul 39 de mai sus), acestea ar fi trebuit si faci parte din procedura
administrativd desfisurata in fata Comisiei, fiind ins& pe nedrept refuzate de citre
aceasta din urma.

In ceea ce priveste anexa 23 la cererea introductivi (a se vedea punctul 40 de mai
sus), reclamanta sustine ci nu avea cunostinti de faptul cid guvernul francez nu
furnizase Comisiei decit o copie incompleti a acestui document. Or, Comisia nu ar
trebui si aiba dreptul de a exclude parti componente, atita vreme cit se dovedeste
ci elementele materiale de proba furnizate de cétre statul membru Comisiei sunt
eronate sau incomplete.

Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie ardtat ci inscrisurile pe care Comisia le considera
inadmisibile au fost in mod legal anexate cererii introductive si fac asadar parte din
dosarul cauzei aflate pe rolul Tribunalului. Pe cale de consecintd, nu chestiunea
admisibilitétii in sine a acestora este in discutie. De fapt, in esentd, Comisia sustine
¢ inscrisurile respective nu ar trebui luate in considerare de cétre Tribunal in cadrul
aprecierii pe care acesta o face asupra legalititii deciziei atacate, intrucit nu ficeau
parte din dosarul analizat de Comisie in cadrul procedurii administrative.

Trebuie amintit ca legalitatea unei decizii a Comisiei in materie de ajutoare de stat se
apreciazé in functie de informatiile de care Comisia putea s& dispuna la momentul
adoptarii acesteia (hotararea Curtii din 10 iulie 1986, Belgia/Comisia, 234/84, Rec.,
p- 2263, punctul 16, si hotararea Curtii din 11 septembrie 2003, Belgia/Comisia,
C-197/99 P, Rec., p. 1-8461, punctul 86). Astfel cum a indicat Comisia in mod
intemeiat, aceasta are drept consecinta faptul ci reclamanta nu poate sa se prevaleze
de argumente de fapt necunoscute Comisiei si nesemnalate in cursul acestei
proceduri (a se vedea in acest sens hotdrarea Tribunalului din 6 octombrie 1999,
Kneissl Dachstein/Comisia, T-110/97, Rec., p. 11-2881, punctul 102).
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Cu toate acestea, nu reiese din aceasta jurisprudentd ca probele prezentate de catre
beneficiarul unui ajutor in cadrul unei actiuni in anulare nu pot fi luate in
considerare in vederea aprecierii legalititii deciziei atacate dacd acestea au fost
valabil prezentate Comisiei in cursul procedurii administrative anterior adoptérii
deciziei in litigiu, iar aceastd institutie le-a exclus pentru motive nejustificate.

Prin urmare, se impune examinarea fiecireia dintre anexele in cauzi.

In ceea ce priveste articolul publicat in ziarul Les Echos (a se vedea punctul 39 de mai
sus), este cert ci acesta nu a fost comunicat Comisiei in cursul procedurii
administrative. Prin urmare, nu poate fi luat in considerare in vederea aprecierii
legalitatii deciziei atacate.

Cu privire la oferta initiald adresatd de orasul Orléans reclamantei (a se vedea
punctul 40 de mai sus), nu se contestid faptul ci Republica Francezd a transmis
anumite pagini ale acestui document Comisiei in cadrul procedurii administrative,
ca anexa la scrisoarea sa din 7 ianuarie 2000, omitand insa o serie de alte pagini, fira
a informa Comisia despre aceasta. Aceastd omisiune nu rezulta in mod evident din
lectura paginilor furnizate. Pe cale de consecinti, nu poate fi imputat Comisiei faptul
ca nu a solicitat Republicii Franceze furnizarea paginilor lips, iar legalitatea deciziei
atacate nu poate fi apreciata in lumina continutului acestor pagini.

In privinta scrisorii adresate la 24 martie 2000 de avocatul societitii Scott Comisiei
(a se vedea punctul 39 de mai sus) si astfel cum a admis Scott in raspunsul dat la
intrebérile scrise ale Tribunalului, aceasta aduce in discutie chestiunea prescriptiei.
Dat fiind faptul ci Tribunalul a analizat deja aceasti problema (a se vedea punctele
27 si 28 de mai sus), obiectiunea formulatd impotriva acestei scrisori este inoperanti
in vederea solutiondrii prezentei cauze.

II - 815



51

52

53

54

HOTARAREA DIN 29.3.2007 — CAUZA T-366/00

Apoi, trebuie s se examineze scrisoarea adresatd Comisiei la 24 decembrie 1999 de
citre avocatul societétii Scott (a se vedea punctul 39 de mai sus). Comisia a refuzat
sd ia in considerare aceastd scrisoare pentru motivul ci provenea de la un tert si a
fost depusi peste termenul previzut prin decizia de deschidere a procedurii (a se
vedea punctul 12 de mai sus).

In aceasti privinti, este necesar si se aminteasci faptul ci, tinind seama de structura
sa generald, procedura de control al ajutoarelor de stat reprezintd o procedurd
deschisd impotriva statului membru responsabil, avand in vedere obligatiile sale
comunitare, de acordarea ajutorului (hotirarea Curtii din 24 septembrie 2002, Falck
si Acciaierie di Bolzano/Comisia, C-74/00 P si C-75/00 P, Rec., p. I-7869, punctul
81).

Prin urmare, in cadrul acestei proceduri, partile interesate, altele decit statul
membru responsabil de acordarea ajutorului, nu pot avea acces ele insele la o
dezbatere in contradictoriu cu Comisia, similarid celei de care beneficiaza statul
amintit. In consecinté, acestea detin, in esentd, un rol de sursi de informare pentru
Comisie (a se vedea hotirarea Tribunalului din 8 iulie 2004, Technische Glaswerke
Ilmenau/Comisia, T-198/01, Rec., p. 1I-2717, punctul 192 si jurisprudenta citata.).

In aceasta privint, nicio dispozitie din procedura de control al ajutoarelor de stat nu
rezervd un rol special, dintre partile interesate, beneficiarului ajutorului. De altfel,
trebuie sa se aminteascd faptul ca procedura de control al ajutoarelor de stat nu este
o proceduri deschisa ,impotriva” beneficiarului ajutorului, ceea ce ar presupune cé
acesta din urmi ar putea si se prevaleze de drepturi extinse, precum dreptul la
apérare (hotararea Falck si Acciaierie di Bolzano/Comisia, punctul 52 de mai sus,
punctul 83). Cu toate acestea, in pofida faptului cd beneficiarul ajutorului nu are
statutul de parte in procedurd, jurisprudenta i-a recunoscut o serie de drepturi
procedurale care sunt menite sa ii permita sa furnizeze informatii Comisiei si sé isi
sustind argumentele (hotédrarea din 6 octombrie 2005, Scott/Comisia, punctul 30 de
mai sus, punctul 34).
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In speta, este cert ci Scott a fost invitatd si isi prezinte observatiile in cadrul
procedurii oficiale de investigare, in conformitate cu prevederile articolului 88
alineatul (2) CE, precum si cu acelea ale articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999, si ci a folosit aceastd posibilitate inaintind Comisiei, la 23 noiembrie
1998, observatii detaliate (a se vedea punctul 8 de mai sus).

Cu toate acestea, din jurisprudenta mentionatd la punctele 52-54 de mai sus nu
rezultd existenta unui drept al Comisiei de a ignora orice alte observatii ale
beneficiarilor unui ajutor depuse dupé expirarea termenului previzut prin decizia de
deschidere a procedurii oficiale de investigare. In schimb, jurisprudenta atesti
existenta obligatiei Comisiei de a examina cu diligenta si impartialitate dosarul in
cadrul articolului 88 CE (a se vedea hotéarirea Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/
Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. I-1719, denumitd in continuare
~hotararea Sytraval”, punctul 62, si hotararea Tribunalului din 6 martie 2003,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale si Land Nordrhein-Westfalen/Comisia,
T-228/99 si T-233/99, Rec., p. 11-435, punctele 167 si 168). Prin urmare, Comisia ar
putea fi obligaté, in anumite imprejuréri, si t{ind seama de observatiile prezentate de
beneficiarul unui ajutor ulterior expirdrii termenului previdzut prin decizia de
deschidere.

Mai precis, nicio dispozitie a Regulamentului nr. 659/1999, si mai cu seama articolul
6, nu interzice Comisiei si accepte astfel de observatii. Intr-adevir, acest articol
permite Comisiei prorogarea termenului de prezentare a observatiilor de cétre
partile interesate in cazuri intemeiate.

Trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, calificarea unei masuri
drept ajutor impune indeplinirea tuturor conditiilor mentionate la articolul 87
alineatul (1) CE (hotérarea Curtii din 21 martie 1990, Belgia/Comisia, cunoscuta sub
denumirea , Tubemeuse”, C-142/87, Rec., p. I-959, punctul 25, si hotararea Curtii
din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00,
Rec., p. I-7747, punctul 74). Astfel, Comisia este obligata sa verifice existenta unui
avantaj real pentru beneficiarul masurii care, in opinia sa, l-ar fi favorizat. Or, in
spetd, existenta unui asemenea avantaj a fost viu contestati in cursul procedurii de
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investigare. Astfel, determinarea valorii terenului in litigiu a facut obiectul unor
numeroase schimburi de informatii intre autorititile franceze, Scott si Comisie. In
asemenea imprejuriri, Comisia nu se poate prevala de o interpretare strict formali a
obligatiilor care ii incumbd in materie de ajutoare de stat pentru a refuza
beneficiarului ajutorului posibilitatea de a-si sustine observatiile asupra unui aspect
controversat al investigarii, prin respingerea informatiilor furnizate in termenul
stabilit de cétre ea insési (a se vedea in acest sens hotéirarea Tribunalului din 22
februarie 2006, Le Levant 001 si altii/Comisia, T-34/02, Rec., p. II-267, punctul 96).

Intr-adevar, desi procedura de control al ajutoarelor de stat este o proceduri
deschisd impotriva statului membru responsabil si in pofida obligatiei acestuia din
urma de a coopera pe deplin cu Comisia si de a furniza acesteia toate informatiile
solicitate, Comisia nu poate ignora faptul cd un eventual ordin de recuperare ar
putea avea consecinte financiare importante pentru beneficiarul ajutorului. Mai
mult, solicitind prezentarea de probe si evaluindu-le, Comisia nu poate prezuma
existenta unui interes comun al statului membru si al beneficiarului, in special in
privinta calculdrii valorii ajutorului. Avind in vedere faptul cd ajutorul se
ramburseazi statului membru interesat, iar nu Comunitétii, Comisia nu poate
presupune cé statul membru si-a stabilit ca obiectiv minimizarea valorii recuperate,
pentru a face in asa fel incat beneficiarul sa aiba parte de un tratament echitabil.

In speti, Comisia s-a aflat in pozitia de a examina un presupus ajutor de stat la
aproape zece ani de la acordarea sa, in 1987. In plus, Scott, beneficiara ajutorului, a
fost achizitionatd de catre KC in 1996 si a vandut ulterior terenul in litigiu céitre P &
G, in 1998 (a se vedea punctul 14 de mai sus). Prin urmare, este vorba de un caz in
care informatiile privitoare la valoarea ajutorului nu erau usor de obtinut.

Comisia inca urmérea clarificarea situatiei de fapt la momentul intalnirii cu delegatia
francezd, inclusiv cu reprezentantii Scott, la 7 decembrie 1999. Aceasta a adoptat
asadar, ,in interesul bunei desfiasuriri a procedurii” [considerentul (11) al deciziei
atacate], decizia de autorizare a furnizérii de informatii suplimentare inainte de
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sfarsitul lunii decembrie 1999. Partile au pozitii diferite asupra problemei de a sti in
ce masurd Comisia a autorizat numai autoritatile franceze sa furnizeze informatii
suplimentare sau daca aceastd ofertd se adresa delegatiei in integralitatea sa, inclusiv
reprezentantilor Scott. Or, Comisia nu a demonstrat ca isi limitase in mod explicit
oferta numai la adresa autorititilor franceze cu prilejul intalnirii respective. In orice
caz, Scott a expediat scrisoarea din 24 decembrie 1999 citre Comisie actionand
numai ca urmare a ofertei primite.

Tribunalul considera disproportionata si contradictorie decizia Comisiei de
respingere a acestei scrisori. In primul rand, intrucat Comisia s-a aritat disponibili
sd accepte informatii suplimentare ulterior intalnirii in cauza si pani la 31 decembrie
1999, nu exista niciun motiv, in atare imprejuriri, sa se faci o distinctie in functie de
sursa de informare, prin respingerea scrisorii pentru simplul motiv cd aceasta
provenea de la beneficiarul ajutorului, iar nu de la autorititile franceze. In aceasti
privintd, trebuie subliniat c4, in cadrul sedintei, Comisia a confirmat c, in conditiile
in care continutul scrisorii din 24 decembrie 1999 ar fi figurat pe hartie cu antetul
guvernului francez, ar fi acceptat documentul respectiv si ar fi tinut seama de acesta
la adoptarea deciziei atacate. Comisia nu poate, pe de o parte, si permitd
beneficiarului unui ajutor si participe la o intalnire in cadrul céreia autorizeaza
prezentarea de informatii suplimentare si, pe de altd parte, si ii interzica ulterior
furnizarea de asemenea informatii. In al doilea rind, reactia Comisiei a fost una
contradictorie, intrucit a acceptat informatii relativ similare provenind de la
autorititile franceze la 7 ianuarie si la 21 februarie 2000 (a se vedea punctul 13 de
mai sus), prin urmare, la destul de mult timp dupid expirarea termenului, 31
decembrie 1999, stabilit cu prilejul intAlnirii din 7 decembrie 1999.

In asemenea imprejuriri, motivele de respingere a scrisorii reclamantei din 24
decembrie 1999 nu sunt valabile. Aceasti scrisoare poate, prin urmare, si fie
invocata de citre reclamanta pentru contestarea legalitatii deciziei atacate, intrucat
continutul sau a fost prezentat Comisiei in cadrul unui termen impus chiar de
aceasta din urmi, inaintea finalizdrii procedurii administrative si cu sase luni
inaintea adoptérii deciziei atacate.
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Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe aprecierea eronatd a ajutorului

Argumentele partilor

In primul rind, reclamanta sustine ca, in aprecierea valorii terenului in litigiu,
Comisia a savérsit o eroare. Mai precis, abordarea Comisiei ar fi gresitd, intrucat
aceasta din urma s-a intemeiat pe costul terenului neamenajat si al amenajarilor
efectuate pentru statul membru, presupunind ci aceste costuri, din care a fost
dedusa valoarea de 31 de milioane FRF achitatid catre Sempel, reprezinta valoarea
presupusei subventii.

In privinta valorii terenului neamenajat, reclamanta considera ci toate cheltuielile
angajate de orasul Orléans pana cu doisprezece ani inainte de data la care terenul a
fost cedat reclamantei nu reprezintéa o indicatie fiabila a valorii terenului neamenajat
in 1987. Reclamanta, ficind trimitere la scrisoarea sa din 24 decembrie 1999 si la
scrisoarea Republicii Franceze din 21 februarie 2000, sustine ci, in aprecierea sa,
Comisia ar fi trebuit si se bazeze pe controlul fiscal in temeiul céruia terenul
neamenajat nu valora, in fapt, decat 5,55 FRF/mp in 1987 sau in 1988.

In privinta argumentului Comisiei potrivit ciruia aceasta putea si nu tini seama de
controlul fiscal, intrucit fusese efectuat la sase ani dupd cesiunea in cauzi,
reclamanta evidentiazd cd acest control se raporteazi la valoarea terenului
neamenajat la un moment relevant pentru scopurile urmarite de procedura in
materie de ajutor de stat si ci este intemeiat pe o evaluare realizatd la acea dati.
Reclamanta adaugé faptul ca evaluarea terenului utilizata pentru controlul fiscal era
adecvati in cadrul examindrii presupusului ajutor de stat, intrucat era in mod vadit
in interesul autoritatilor fiscale sa stabileascd o valoare a terenului care si fie cat mai
ridicata posibil, pentru a reduce costurile amortizarii uzinei pe care reclamanta ar fi
putut si le invoce pentru calculul viitoarelor impozite pe venit.
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Reclamanta precizeaza ci eroarea vadita de apreciere invocatad nu este constituita de
eroarea savarsitd de catre Comisie prin neluarea in seami a evaludrii din 1988
utilizatd in cadrul controlului fiscal din 1993. Eroarea invocati este datorati mai
degrabd faptului cd evaluarea Comisiei avea la bazi date in mod evident prea putin
convingatoare, in timp ce reclamanta ar fi furnizat informatii alternative valabile, pe
care Comisia nu le-ar fi examinat.

In opinia reclamantei, de vreme ce orasul Orléans era posesorul terenului in cauzi
din 1975 [considerentul (15) al deciziei atacate], nu era vorba despre un caz in care,
in temeiul unui contract incheiat intre un organ de stat si o intreprindere ce trebuia
sa primeascd un ajutor de stat, organul de stat consimtea sa achizitioneze terenul
pentru a-l1 ceda intreprinderii la un pret inferior celui de achizitionare. Intr-un
asemenea caz, evaluarea oricirui ajutor de stat s-ar efectua pe baza costului de
achizitie a terenului de citre organul de stat. In schimb, in speti, Comisia ar fi
trebuit sa determine valoarea terenului la data la care acesta a fost cedat cétre Scott.

Referitor la costurile de amenajare a terenului, Comisia ar fi asimilat in mod gresit
costurile suportate de citre Sempel pentru amenajarea terenului cu valoarea
ajutorului. Or, din acordul Scott ar rezulta ca autoritatile locale fuseserd de acord ca
Sempel sa efectueze lucrari asupra terenului in valoare maximé de 80 de milioane
FRF. Tinandu-se seama de acest plafon, supozitia Comisiei potrivit cireia 48/68 din
fiecare franc cheltuit de Sempel creeazi un avantaj pentru reclamanta ar fi in mod
vadit eronatd si inechitabila.

Mai mult, costurile suportate de citre Sempel ar fi putut fi risipite sau ar fi putut fi
angajate pentru realizarea unor lucrdri care nu erau nici solicitate, nici in interesul
societitii Scott. De asemenea, ar fi putut constitui lucrari de infrastructurd
corespunzitoare celor asigurate in mod obisnuit de la bugetul de stat si, prin
urmare, si nu reprezinte un ajutor [a se vedea considerentele (168) si (169) ale
deciziei atacate].

Reclamanta mai adaugé ca terenul in litigiu ii fusese cedat contra sumei de 31 de
milioane FRF (respectiv 64 FRF/mp). In opinia reclamantei, aceasta reprezenta
pretul pietei. In aceastd privinta, reclamanta arati ci, in 1988, P & G a cumpirat
terenul in suprafatd de 48 de hectare si uzina la pretul real al pietei, si anume 27,653
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milioane FRF. Pretul achitat de citre P & G ar furniza o indicatie a valorii terenului
in litigiu in 1987 mai buna decat elementele pe care Comisia a ales si le ia in calcul.

In al doilea rand, reclamanta pretinde comiterea de erori vadite de apreciere de citre
Comisie in calculul cuantumului ajutorului.

Astfel, decizia atacata ar contine o eroare de calcul, corectati de citre Comisie dupi
introducerea cererii (a se vedea punctul 15 de mai sus).

Pe de alta parte, Comisia ar fi comis o eroare vidita de apreciere prin stabilirea ratei
dobanzii la 5,7 % in vederea calculdrii valorii actualizate a ajutorului in privinta
terenului in litigiu. In misura in care Comisia evalua costul acestui ajutor pentru
stat, ar fi trebuit sa utilizeze rata dobéanzii suportate in Franta de citre organele
apartinand efectiv sectorului public, cum este cazul Sempel, si anume o valoare
inferioari celei plitite de sectorul privat pentru imprumuturile contractate de acesta
din urma.

Comisia subliniaza, in primul rand, cd reclamanta nu contesta ca a respectat regulile
generale privitoare la ordinul de furnizare a informatiilor (a se vedea articolul 13 din
Regulamentul nr. 659/1999 si hotirarea Curtii din 13 aprilie 1994, Germania si
Pleuger Worthington/Comisia, C-324/90 si C-342/90, Rec., p. I-1173, punctul 26).
Comisia mai adaugé ci nu era obligata sd comunice ordinul direct reclamantei, dat
fiind ca procedura ajutorului de stat se deruleaza exclusiv intre Comisie si statul
membru. Reclamanta ar fi avut ocazia sé isi prezinte observatiile ca urmare a deciziei
de deschidere a procedurii si, in orice caz, ar fi avut posibilitatea de a furniza
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informatiile lipsd ca urmare a comunicatului de presé privitor la ordinul de furnizare
a informatiilor. Mai mult, cum se va demonstra in cele ce urmeazi, Comisia insisté
asupra faptului cd absenta informatiilor mentionate nu reprezintd o problemi
importantd in speta.

Comisia subliniazd cd a urmdrit sd determine valoarea terenului neamenajat si a
amenajirilor cedate reclamantei. In masura in care Comisia s-a bazat pe costurile
suportate de statul membru, aceasta a actionat astfel intrucit a constatat ci aceasti
abordare conferea in speta un indicator fiabil al valorii probabile a terenului in litigiu
cedat reclamantei.

In privinta terenului neamenajat, Comisia ar fi urmarit stabilirea valorii acestuia la
31 august 1987, data incheierii acordului. In pofida faptului ci nu a procedat la
aplicarea retroactivd a Comunicarii sale 97/C 209/03 privind elementele de ajutor de
stat in vanzirile de terenuri si cladiri de catre autorititile publice (JO 1997, C 209,
p. 3, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 56) in cadrul deciziei atacate, Comisia ar fi aplicat
abordarea sa ,sistematica si logici” a articolului 87 alineatul (1) CE, astfel cum a fost
expusi in comunicarea sus-amintiti. Comisia subliniazi in aceastd privintd ci
terenul in litigiu nu a fost vandut prin procedura ofertei neconditionate si cé nicio
evaluare independentd a acestuia nu a fost realizatd cu prilejul vanzarii catre
reclamanti. In atare imprejurari, Comisia sustine ci, pentru autorititile publice,
costul initial al terenului reprezintd un ,indicator important” al valorii terenului
neamenajat.

Autoritatile franceze ar fi indicat Comisiei de trei ori pe parcursul procedurii faptul
ci, pentru terenul neamenajat, achizitionat intre 1975 si 1987, costul mediu era
stabilit la 15 FRF/mp (nota de subsol nr. 8 a deciziei atacate). Desi aceste autorititi
au fost in masurd si precizeze, prin scrisoarea lor din 3 noiembrie 1997, ci 30 de
hectare ar fi fost achizitionate la 1 iulie 1975, 32,5 hectare la 13 decembrie 1984 si
5,5 hectare la 18 septembrie 1987, acestea ar fi ales si nu furnizeze pretul fiecireia
dintre aceste achizitii. Comisia arata in aceasta privinta ca nici actele de vanzare si
nici vreun alt document doveditor al achizitiilor succesive ale terenurilor
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neamenajate de cétre orasul Orléans nu i-au fost prezentate in cursul procedurii
administrative. Comisia nu a fost informatd cu privire la metoda utilizatd pentru
calculul pretului mediu de 15 FRF/mp. In plus, nu se cunosc cu precizie terenurile
care, din totalitatea de 68 de hectare achizitionate de orasul Orléans, au fost in final
transferate reclamantei pentru a forma parcela de 48 de hectare. In atare
imprejurari, Comisia ar fi indreptatita sa conchidé ca pretul indicat, si anume 15
FRF/mp, este aplicabil pentru o perioada ce se extinde pana in 1987 si, prin urmare,
poate fi considerat drept un indicator suficient de recent si, in consecints, fiabil al
valorii minime a terenului la momentul incheierii acordului Scott.

Mai mult, potrivit punctului 2.2 al procesului-verbal al sedintei consiliului municipal
al orasului Orléans din 27 mai 1994, valoarea initiala a terenului neamenajat ar fi fost
de 10,9 milioane FRF, corespunzind pretului ,extrem de moderat” de 23 FRF/mp.
Dat fiind ca acest proces-verbal a fost incheiat anterior prezentei proceduri de cétre
aceeasi autoritate care a acordat ajutorul respectiv, Comisia considerd ca acesta
reprezintd o bazd judicioasd si fiabild pentru determinarea valorii terenului
neamenajat. Comisia mai adaugi ca din documentatia de ofertd elaboratd de orasul
Orléans pentru reclamanti reiese ci ,valoarea terenului [neamenajat] in martie 1987
[era de] 20 de milioane de franci” (respectiv 50 de hectare la pretul de 40 FRF/mp).

Contrar celor afirmate de cétre reclamantd, autoritatile franceze nu ar fi invocat,
prin scrisoarea lor din 21 februarie 2000, o evaluare a terenului neamenajat la 5,55
FRF/mp pe baza unui pretins control fiscal. Potrivit Comisiei, este vorba pur si
simplu despre o informatie destinati facilitirii intelegerii unui tabel, care nu este
sustinuti de nicio proba scrisé, referitoare la anul 1993, la aproximativ sase ani dupi
incheierea acordului Scott, si care ar contrazice alte declaratii ficute de citre
autorititile franceze in decursul procedurii, precum si declaratia ficuti de citre
consiliul municipal al orasului Orléans in cadrul deliberarilor din 1994. Pe cale de
consecintd, Comisia nu ar fi sdvarsit nicio eroare optand sa nu deducé din pasajul la
care face trimitere reclamanta ca fiind cert faptul ci valoarea terenului neamenajat
se ridica la 5,55 FRF/mp.

Reclamanta sustine pentru prima oard in cadrul replicii ci scrisoarea din 24
decembrie 1999 ar contine o estimare a terenului neamenajat care ar fi fost efectuati
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in 1988 (a se vedea punctul 65 de mai sus). Potrivit Comisiei, argumentele de fapt
noi cuprinse in replica sunt inadmisibile pentru aceleasi motive ca acelea referitoare
la scrisoarea din 24 decembrie 1999. In aceastd privinti, Comisia aratid ci nici
scrisoarea mentionati nu permite identificarea vreunei referiri la o estimare care ar
fi fost efectuatd in 1988.

In afara de faptul ci scrisoarea respectivd ar fi inadmisibili, Comisia sustine ci
aceasta trebuie sa fie respinsa pe fond. In primul rand, reclamanta nu ar fi furnizat
niciun document care si vind in sprijinul afirmatiei potrivit céreia o asemenea
estimare a fost efectuata in 1988 pe baza valorii terenului neamenajat in 1987 si nu
ar fi oferit nicio precizare referitoare la legea sau la reglementarea in temeiul céreia o
asemenea estimare poate fi considerati ca fiind efectuati. In al doilea rand, Comisia
considerd ca administratia financiara locald ar putea si atribuie valori simbolice si
fictive in esentd unor terenuri pentru a determina aplicarea impozitelor locale
asupra acestora, valorile amintite neaflindu-se decét intr-un raport limitat sau chiar
in niciun raport cu valoarea reald a terenurilor pe piati. In al treilea rand, contrar
celor sustinute de reclamanti, nu ar exista niciun temei pentru a conchide ci
administratia financiard ar fi atribuit terenului valoarea cea mai ridicatd posibil
pentru a limita la maximum valoarea amenajirilor, reducerea costurilor de
amortizare ale reclamantei si sporirea, astfel, a impozitului de plitit de citre aceasta
din urma. In al patrulea rand, Comisia consideri ci o evaluare efectuati de citre
administratia financiard nu exclude in mod necesar orice componenta de ajutor de
stat.

Pe de alta parte, Comisia contestd afirmatia reclamantei potrivit cireia orasul
Orléans se afla in posesia terenului neamenajat din 1975. Astfel cum a fost indicat la
punctul 78 de mai sus, autoritatile franceze ar fi indicat cd 30 de hectare ar fi fost
achizitionate la 1 iulie 1975, 32,5 hectare la 13 decembrie 1984 (cu putin mai mult de
doi ani inainte de oferta adresatd citre Scott) si 5,5 hectare la 18 septembrie 1987,
respectiv ulterior incheierii acordului Scott si a conventiei Sempel. Prin urmare,
potrivit rationamentului reclamantei insesi (a se vedea punctul 68 de mai sus), ar fi
vorba despre o situatie in care Comisia avea dreptate si tind seama de pretul pe care
statul ar fi trebuit si il plateascd pentru achizitionarea terenului neamenajat.
Comisia mai adauga faptul ca Republica Francezé a decis s& nu comunice Comisiei
nici detaliile privitoare la partea de teren transferatd in final reclamantei si nici
metoda de calcul al pretului mediu.
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In privinta amenajirilor, Comisia ar fi ordonat autorititilor franceze, prin decizie, si
furnizeze explicatii detaliate, precum si documente care si indice in aminunt
lucririle efectuate de catre Sempel si costul real al acestora. Aceste date nu ar fi fost
niciodatd furnizate Comisiei in cursul procedurii administrative.

Mai mult, reclamanta nu ar fi dat nicio explicatie cu privire la valoarea pe care o
considerd ca fiind cuantumul real al amenajirilor cedate acesteia. Astfel cum s-a
explicat la punctul 77 de mai sus, in lipsa unei proceduri adecvate de oferti sau a
unei evaluiri de citre un expert independent anterioare negocierilor ce au precedat
vanzarea, costul pentru statul membru reprezinti un bun indicator al valorii
amenajirilor cesionate reclamantei, si anume 89,1 milioane FRF. In aceast privint3,
Comisia precizeazi ca a utilizat bilantul de lichidare a Sempel, si anume proba cu
inscrisuri cea mai fiabila (in acest caz, certificati) de care dispunea, deducind
costurile financiare suportate de Sempel, TVA, precum si costurile de infrastructuri
publici, de comun acord cu autorititile franceze [considerentele (89) si (171) ale
deciziei atacate]. Pe baza acestui bilant, Comisia ar fi determinat valoarea totald a
amenajérilor. Contrar celor sustinute de reclamanta, valoarea amenajarilor cedate
acesteia din urma ar depinde de lucririle efectiv realizate de cétre Sempel, iar nu de
termenii acordului Scott.

Comisia aratd cd, potrivit procesului-verbal al sedintei consiliului municipal al
orasului Orléans din 27 mai 1994, costul total al operatiunii pentru orasul Orléans si
departamentul Loiret, cuprinzand terenul si amenajirile, se ridica fie la valoarea de
84,482274 milioane FRF, fie la cea de 92,531048 milioane FRF (punctul 2.2).

Comisia considera cd pretul de achizitionare platit in 1998 de P & G (a se vedea
punctul 71 de mai sus) nu oferea o indicatie privind valoarea amenajarilor realizate
in 1987 mai buna decit celelalte elemente de proba in posesia carora se gésea si care
au fost descrise in decizia atacatd. Comisia atrage atentia asupra faptului ci, pe
durata intregii proceduri, reclamanta s-a plans de comiterea unei injustitii pe motiv
ca KC ar fi achitat un pret ridicat pentru achizitionarea Scott, insi, la momentul
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vanzarii de catre Scott a activelor sale, pretul de achizitionare nu cuprindea nicio
valoare care sa reflecte componenta de ajutor in cauza. Acest argument ar insemna
sd se admita cd pretul de vanzare citre P & G reflecta o evaluare a activelor profund
afectatd, incd de la bun inceput, de existenta insisi a ajutorului in cauzd. Comisia
consideré ci reclamanta nu poate raméane ,$i cu slinina in pod, si cu buzele unse”:
fie P & G ar fi ,platit” Scott pentru ajutor, caz in care nu ar fi injusta recuperarea sa
de la Scott, fie pretul achitat de catre P & G — si pretul la care Scott putea si era
dispus si& vanda — ar fi fost de la bun inceput profund afectat prin acordarea
ajutorului, ipoteza in care nu ar putea nicidecum s serveasca drept bazi de calcul al
valorii reale a terenului si al amenajarilor in 1987.

Comisia aminteste, in plus, cd a ordonat autorititilor franceze si ii furnizeze
informatii mai detaliate [considerentele (97) si (168) ale deciziei atacate].

In al doilea rand, Comisia admite existenta unei erori de calcul in cadrul deciziei
atacate (a se vedea punctul 73 de mai sus) si aratd cid a adoptat in consecintd
masurile necesare pentru corectarea erorii amintite (a se vedea punctul 15 de mai
sus).

Argumentul reclamantei potrivit caruia abordarea Comisiei ar prezenta o lipsa de
coerentd si cid aceasta ar fi trebuit sd utilizeze rata dobanzii suportate de citre
Sempel (a se vedea punctul 74 de mai sus) trebuie respins. Comisia a utilizat corect
dobanda de 5,6 % previazutd de comunicarea sa privind metoda de stabilire a
dobénzilor de referinta si de actualizare pentru calculul cuantumului de rambursat
in temeiul unui ordin de recuperare a unui ajutor de stat ilegal.

Aprecierea Tribunalului

Intrucét notiunea de ajutor de stat are un caracter juridic si trebuie interpretati pe
baza unor elemente obiective, in principiu si avind in vedere atit elementele
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concrete ale litigiului cu care este sesizata, cat si caracterul tehnic sau complex al
aprecierilor efectuate de Comisie, instanta comunitara este chematé sa exercite un
control complet in ceea ce priveste chestiunea dacd o mésurd intrd in domeniul de
aplicare al articolului 87 alineatul (1) CE (hotérarea Curtii din 16 mai 2000, Franta/
Ladbroke Racing si Comisia, C-83/98 P, Rec., p. 1-3271, punctul 25, si hotirarea
Tribunalului din 17 octombrie 2002, Linde/Comisia, T-98/00, Rec., p. 11-3961,
punctul 40).

Reprezintd avantaje in sensul articolului 87 alineatul (1) CE interventiile care, sub
diverse forme, micsoreaza cheltuielile care greveazi in mod obisnuit bugetul unei
intreprinderi si care, prin aceasta, sunt aseminitoare unei subventii (a se vedea
hotararea Curtii din 23 februarie 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg/Inalta Autoritate, 30/59, Rec., p. 3, 39, si hotirarea Curtii din 8 mai 2003,
Italia si SIM 2 Multimedia/Comisia, C-328/99 si C-399/00, Rec., p. 1-4035, punctul
35), cum ar fi, in special, furnizarea de bunuri sau de servicii in conditii preferentiale
(hotédrarea Curtii din 20 noiembrie 2003, GEMO, C-126/01, Rec., p. I-13769, punctul
29; a se vedea de asemenea hotararea Curtii din 2 februarie 1988, Van der Kooy si
altii/Comisia, 67/85, 68/85 si 70/85, Rec., p. 219, punctele 28 si 29).

Aplicat in cazul vanzarii de citre o autoritate publici a unui teren citre o
intreprindere, acest principiu are drept consecinti necesitatea de a determina, in
special, dacd pretul de vanzare nu ar fi putut fi obtinut de cumpérator in conditii
normale de piati (a se vedea in acest sens hotérarea Tribunalului din 6 martie 2002,
Diputacién Foral de Alava si altii/Comisia, T-127/99, T-129/99 si T-148/99, Rec.,
p. 1I-1275, punctul 73). La determinarea pretului pietei, Comisia trebuie sa tina
seama de caracterul aleatoriu pe care il poate avea determinarea retrospectivi a unor
asemenea preturi ale pietei (hotdrdrea Tribunalului din 16 septembrie 2004,
Valmont/Comisia, T-274/01, Rec., p. 1I-3145, punctul 45).

De asemenea, trebuie subliniat cé, potrivit unei jurisprudente constante, obiectivul
urmarit de citre Comisie atunci cand solicita recuperarea unui ajutor ilegal este de a
determina pierderea de cétre beneficiarul ajutorului a avantajului de care a profitat
pe piata fatd de concurentii sii si de a restabili situatia anterioara acordarii ajutorului
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(a se vedea in acest sens hotdrarea Curtii Tubemeuse, punctul 58 de mai sus, punctul
66, si hotdrarea Curtii din 4 aprilie 1995, Comisia/Italia, C-348/93, Rec., p. 1-673,
punctul 27). Astfel, recuperarea ajutoarelor ilegale nu poate constitui o sanctiune
neprevazuti de dreptul comunitar, chiar daci este pusa in aplicare la mult timp dupa
acordarea ajutorului respectiv (hotarirea Curtii din 17 iunie 1999, Belgia/Comisia,
C-75/97, Rec., p. [-3671, punctul 65, si hotirarea Tribunalului din 29 septembrie
2000, CETM/Comisia, T-55/99, Rec., p. 1I-3207, punctul 164). Altfel spus, deciziile
adoptate in domeniul ajutoarelor de stat prin care Comisia dispune recuperarea
acestora reprezintd masuri de restabilire a situatiei anterioare si nu au un caracter
penal.

Cu toate acestea, in cazul in care Comisia decide sd ordone recuperarea unui
cuantum determinat, aceasta trebuie, potrivit obligatiei de examinare cu diligent si
impartialitate a unui dosar in cadrul articolului 88 CE (hotararea Sytraval, punctul
56 de mai sus, punctul 62, si hotirarea Westdeutsche Landesbank Girozentrale si
Land Nordrhein-Westfalen/Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 167), si
determine, in cel mai precis mod posibil tinind seama de imprejuririle cauzei,
valoarea ajutorului de care a beneficiat intreprinderea. Pe de o parte, restabilind
situatia anterioard acordérii ajutorului, Comisia este obligatd si se asigure ca
avantajul real produs de ajutor este eliminat si si ordone, astfel, recuperarea
integralitatii ajutorului. Aceasta nu poate, din dorinta de a arita clementi fatd de
beneficiar, si ordone recuperarea unei sume inferioare valorii ajutorului primit de
acesta din urmi. Pe de alti parte, Comisia nu este abilitatd, pentru a-si face
cunoscutd dezaprobarea cu privire la gravitatea ilegalititii comise, si ordone
recuperarea unui cuantum superior valorii ajutorului primit de catre beneficiar.

In aceasta privinta, trebuie adiugat c nu se poate imputa Comisiei efectuarea unei
evaluari aproximative. Intr-adevir, fiind vorba de un ajutor nenotificat, este posibil
ca, in imprejuririle cauzei, si mai cu seaméa in cazul in care s-a scurs o perioada
indelungata de la momentul vanzarii unui teren, Comisia s& se confrunte cu
dificultati in stabilirea valorii exacte a ajutorului. Asemenea imprejuriri pot fi avute
in vedere la aprecierea legalitétii deciziei Comisiei si mai cu seamé a problemei daca
in etapa investigarii prevazute la articolul 88 alineatul (2) CE Comisia a actionat cu
diligentd. Nu este mai putin adevirat ci problema esentiala a evaluarii ajutorului
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reprezinti o chestiune de fapt asupra céreia instanta comunitara trebuie si exercite
un control complet. Simplul fapt ca poate fi determinata si efectueze o evaluare
aproximativd in functie de imprejuririle cauzei nu conferd Comisiei o marja de
apreciere in privinta determindrii cuantumului a cdrui recuperare o ordoni.

In spets, reclamanta insista asupra faptului ci pretul pe care I-a plitit pentru terenul
in litigiu, si anume 31 de milioane FREF, reprezenta valoarea de piati a bunului in
1987, la data incheierii conventiei Sempel.

Or, in cadrul deciziei atacate, Comisia a conchis ci autoritatile franceze vanduseri
terenul in litigiu catre Scott contra unui pret preferential si a fixat valoarea terenului
la 70,588 milioane FRF. Comisia a stabilit acest cuantum nu prin raportare la o
estimare a pretului unei eventuale vanzéri a terenului in litigiu pe piata in 1987, ci
bazandu-se pe costurile suportate de cétre autorititile publice in cauzi (a se vedea
punctele 17-20 de mai sus).

Comisia sustine ca era abilitata si chiar obligata sa se bazeze pe costurile suportate
de cétre autorititile franceze. Pe de o parte, aceasti abordare ar oferi o indicatie
fiabila a valorii probabile a terenului si a amenajarilor cedate reclamantei. Pe de alta
parte, Comisia subliniazd in decizia atacatd [a se vedea in special considerentele
(97)-(99)] ca Republica Francezi nu a cooperat in cursul procedurii administrative,
ci s-a comportat de o manierd temporizatoare si, mai ales, ¢ nu a furnizat toate
informatiile necesare in vederea determindrii valorii ajutorului de stat, in pofida
ordinului de furnizare a informatiilor adoptat in temeiul articolului 10 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 659/1999 (a se vedea punctul 10 de mai sus).
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In aceste imprejuriri si in lumina jurisprudentei mentionate la punctele 91-95 de
mai sus, revine Tribunalului competenta de a verifica in ce misurd Comisia a
procedat la examinarea dosarului evaluind, cu toati atentia datorati, elementele de
fapt in cauzi si mai cu seaméa de a aprecia daci valoarea atribuitd de Comisie prin
decizia atacatd terenului in litigiu la momentul evaludrii cuantumului avantajului
ilegal corespunde, cu suficienti precizie, pretului pietei din 1987.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca este cert faptul cé, in privinta calculului
cuantumului ajutorului in cadrul primei versiuni a deciziei atacate, Comisia a comis
o eroare materiald care a fost corectatd ulterior introducerii prezentei actiuni. In
aceastd primd versiune a deciziei, Comisia a luat ca punct de plecare costul
operatiunii de vinzare a intregului teren de 68 de hectare, din care a dedus cele 31
de milioane FRF achitate de cétre reclamanti. Apoi, a inmultit suma astfel obtinuta
cu 48/68 pentru a ilustra faptul ca Scott achizitionase numai 48 de hectare. Potrivit
acestui calcul, exista un ajutor in valoare de 48,7 milioane FRF (7,42 milioane de
euro), adicd, in valoare actualizatd, 100 de milioane FRF (15,2 milioane de euro),
referitor la pretul preferential al terenului in litigiu.

Or, Comisia a efectuat un calcul eronat atribuind céitre Scott numai 48/68 din cele
31 de milioane de FRE, iar nu intreaga suma. Aceasta a admis eroarea si, in versiunea
corectatd a deciziei atacate, a conchis ca ajutorul se ridica la suma de 39,58 milioane
FRE, corespunzind valorii actualizate de 80,77 milioane FRF.

Odata corectatd aceastd eroare de catre Comisie ulterior introducerii prezentei
actiuni, ea nu ar mai putea reprezenta in sine un motiv de anulare a deciziei atacate.
Totusi, aceasta este de naturi si dea nastere unei duble observatii. Mai intii, permite
ridicarea unor semne de intrebare in privinta ratiunilor care au condus Comisia, in
cursul investigarii, la comiterea unei erori de o asemenea gravitate. Apoi, mai cu
seamd, comiterea unei asemenea erori accentueazi necesitatea ca Tribunalul sa
controleze meticulos toate celelalte aspecte ale calculului ajutorului.
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Prin urmare, trebuie si se examineze abordarea Comisiei in stabilirea valorii
terenului in litigiu in cadrul deciziei atacate.

— Cu privire la erorile de metodi si de calcul din cadrul deciziei atacate

Mai intii, trebuie amintit ci, in cadrul aprecierii valorii unui ajutor sub forma
vanzdrii unui teren la un pret pretins preferential, se aplicd principiul investitorului
privat care opereazi in cadrul unei economii de piatd. Prin urmare, valoarea
ajutorului este egala cu diferenta dintre ceea ce a fost in fapt platit de beneficiar si
ceea ce acesta ar fi trebuit sd plateasca la acel moment in conditii normale de piata
pentru achizitionarea unui teren echivalent de la un vanzétor din sectorul privat.

Or, Comisia admite in speti ci s-a bazat pe costurile suportate de cétre autoritatile
franceze pentru evaluarea cuantumului ajutorului (a se vedea punctul 76 de mai
sus). Intr-adevir, Comisia nu se intemeiaza, in cadrul deciziei atacate, pe nicio
estimare directd si independenti a valorii pe piati, in 1987, a terenului in litigiu. In
schimb, se intemeiazi pe costul terenului in litigiu asa cum a fost acesta achitat de
citre autorititile in cauzi. Desi cheltuielile de achizitionare si de amenajare pot
furniza o indicatie secundara sau indirecta a valorii terenului in litigiu, asemenea
elemente nu constituie cea mai buné proba a valorii amintite. Aplicarea principiului
investitorului privat implica, intr-adevér, estimarea pretului de vinzare care ar fi
putut fi obtinut pentru terenul in litigiu daci acesta ar fi fost vandut in luna august
1987 in conditii normale de piatd. Acest pret nu este in mod necesar determinat de
cheltuielile suportate de cétre vanzator, intrucit este susceptibil de a fi influentat de
numerosi factori, printre care echilibrul intre cerere si ofertd de la momentul
vanzarii. Altfel spus, cheltuielile suportate de autorititile franceze timp de
doisprezece ani pentru cumpirarea terenului neamenajat (a se vedea punctul 17
de mai sus) si amenajarea acestuia nu reprezinta in mod necesar valoarea sa pe piatd
in luna august 1987.
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Comisia justifica utilizarea unei evaluari fondate pe cheltuielile suportate de
autorititile franceze afirméand ci, spre deosebire de abordarea sa ,sistematici si
logicd” urmati in aplicarea articolului 87 alineatul (1) CE, expusd ulterior in
Comunicarea sa 97/C 209/03 privind elementele de ajutor de stat in vinzirile de
terenuri si cladiri de cétre autorititile publice, autorititile franceze nu au vindut
terenul in litigiu in cadrul unei proceduri de ofertd neconditionata si nu au recurs la
o evaluare independenta a terenului in litigiu cu ocazia vanzirii citre reclamanti (a
se vedea punctele 77 si 85 de mai sus). In aceste imprejurari, Comisia considera ca ar
fi fost indreptititd sa se bazeze pe cheltuielile suportate de citre autorititile in cauza
pentru a determina valoarea terenului in litigiu.

Or, faptul cd autorititile franceze nu au determinat, in 1987, valoarea bunului
printr-o cerere de oferta sau pe baza unei evaluari independente a terenului in litigiu
anterior vanzirii acestuia citre Scott nu exonereazd Comisia de obligatia ce ii revine
ca, in cadrul investigirii efectuate in temeiul articolului 88 alineatul (2) CE, si
determine valoarea bunului potrivit metodei celei mai fiabile. Intr-adevar, contrar
celor sustinute de catre Comisie, aceasta nu a urmat abordarea sistematica si logica
enuntatd in comunicarea din 1997, ci a avut in vedere in mod direct cheltuielile
istorice de achizitie si de amenajare a terenului in litigiu suportate de citre
autoritétile franceze, fird a lua in considerare posibilitatea comandérii unei evaluari
independente (a se vedea punctele 137 si 138 de mai jos).

Pe de altd parte, chiar admitind existenta dreptului Comisiei de a se baza in mod
exclusiv pe cheltuielile suportate de citre autorititile amintite pentru stabilirea
valorii terenului in litigiu, Tribunalul considera ci abordarea acesteia in privinta
evaludrii terenului neamenajat este eronatd, intrucat pe de o parte a comis o a doua
eroare de calcul in aceastd privintd, iar pe de altd parte s-a bazat pe date imprecise
relative la cheltuielile in discutie.

In primul rand, in decizia atacatd, Comisia constati ci cele 68 de hectare in cauzi,
»la acea daté, terenuri agricole, fusesera deja achizitionate, intre 1975 si 1987, de
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orasul [Orléans] la un pret de 16 FRF/mp (2,4 euro/mp), revenind la un total de 10,9
milioane FRF (1,7 milioane de euro)” [considerentul (15)]. Aceasta se bazeazj, in
aceastd privintd, pe punctul 2.2 din procesul-verbal al deliberarilor consiliului
municipal al oragului Orléans din 27 mai 1994. Cu toate acestea, reiese din procesul-
verbal in cauzd ci suma de 10,9 milioane FRF corespundea costului terenului
neamenajat in suprafatd de 48 de hectare cedat citre Scott, iar nu al terenului de 68
de hectare. Prin urmare, contrar calculului Comisiei, costul terenului neamenajat era
de 23 FRF/mp, ceea ce inseamna cu aproape 50 % mai mult decat 16 FRF/mp. Astfel,
Comisia a savarsit o eroare de calcul.

Prin urmare, Comisia nu ar fi trebuit ca, efectuand calculul valorii avantajului de
care a profitat Scott, si dividd suma de 10,9 milioane FRF intre terenul de 48 de
hectare si cel de 20 de hectare [considerentul (170) al deciziei atacate], ci si o
asocieze in totalitate terenului de 48 de hectare. Imprejurarea ca aceasta eroare este
favorabild societatii Scott nu face ca ea si devind scuzabild. Comisia era obligata sa
stabileasci, in masura posibilului, valoarea reald a ajutorului in cauzi si si ordone
recuperarea acestuia (a se vedea jurisprudenta amintita la punctul 95 de mai sus).

Prin urmare, Comisia s-a inselat de asemenea in masura in care a considerat ci
evaluarea terenului neamenajat la 16 FRF/mp era confirmatid de pretul mediu de
cumpérare de 15 FRF/mp pentru cele 68 de hectare indicat de catre autoritatile
franceze in cadrul procedurii administrative [considerentul (15) al deciziei atacate si
nota de subsol nr. 8].

In conditiile in care Comisia nu ar fi concluzionat in mod gresit ci pretul aferent
celor 48 de hectare era de 16 FRF/mp, se poate presupune ci ar fi remarcat
discrepanta importanta dintre valorile de 15 FRF/mp si, respectiv, 23 FRF/mp si, ca
urmare, si-ar fi pus problema fiabilitatii informatiilor referitoare la costul terenului
neamenajat.
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In cel de al doilea rand, cu privire la utilizarea unor date imprecise referitoare la
costul terenului neamenajat, Comisia s-a bazat, cel putin in parte, pe pretul mediu
de 15 FRF/mp platit de autorititile franceze pentru cele 68 de hectare de teren
neamenajat achizitionate la 1 iulie 1975 (30 de hectare), [a 13 decembrie 1984 (32,5
hectare) si la 18 septembrie 1987 (5,5 hectare). Intr-adevir, Comisia a indicat de mai
multe ori in cadrul sedintei ci avusese in vedere pretul mediu de 15 FRF/mp ca
valoare a terenului neamenajat.

Cu toate acestea, Comisia nu a procedat la verificarea pretului de achizitie a fiecireia
dintre parcelele in cauza. In schimb, aceasta a utilizat un pret mediu, alcituit din
costurile de achizitie in 1975, in 1984 si in 1987, ceea ce nu conduce in mod necesar
la aflarea valorii de piati a terenului neamenajat in 1987. In special — si contrar celor
sustinute de catre Comisie (a se vedea punctul 78 de mai sus) —, pretul parcelelor de
30 si de 32,5 hectare, achizitionate in 1975 si, respectiv, in 1984 nu reprezinti in mod
necesar valoarea terenului neamenajat in 1987, potrivit principiului investitorului
privat. Cu privire la acest aspect, trebuie subliniat ci, potrivit Comunicérii 97/C
209/03 a Comisiei privind elementele de ajutor de stat in vanzérile de terenuri si
cladiri de cétre autorititile publice, ,[c]osturile initiale suportate de autorititile
publice pentru achizitionarea unui teren si a unor cladiri sunt un parametru al
valorii de piatd, cu exceptia cazului in care a trecut o perioadd semnificativa intre
data achizitiei si cea a vanzérii terenului si a clidirilor in cauzd” [punctul II 2, litera
(d)]. Chiar utilizand abordarea Comisiei, astfel cum a fost aceasta expusa in cadrul
comunicirii, Comisia nu era indreptititd, cu certitudine, s recurgi la luarea in
calcul a costurilor de achizitionare a parcelei cumparate in 1975.

In schimb, pretul de achizitionare a celor 5,5 hectare cumpirate la data vanzirii in
litigiu in 1987 ar fi putut furniza o indicatie a pretului pe metru patrat al terenului
neamenajat in discutie la data respectivd, cu conditia, desigur, a verificarii
imprejurarilor si a conditiilor aferente vanzirii in cauzi. Or, in loc sa incerce sa
obtind aceastd informatie (a se vedea in acest sens punctele 151-153 de mai jos),
Comisia s-a intemeiat pe informatii cu caracter secundar.

Mai mult, dosarul nu indici ce parte anume din cele 68 de hectare a fost vinduta
catre Scott si, mai cu seamd, care este raportul dintre cele trei suprafete achizitionate
in 1975, in 1984 si in 1987 si cele 48 de hectare achizitionate de citre Scott in 1987.
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Comisia evidentiazd de mai multe ori in inscrisurile sale (a se vedea punctul 79 de
mai sus), si in particular in raspunsurile date la intrebérile Tribunalului, c& suma de
10,9 milioane FRF mentionatd in procesul-verbal al deliberérilor consiliului
municipal al orasului Orléans din 27 mai 1994 are mai degraba legituri cu valoarea
initiala, ,extrem de moderatd”, a terenului neamenajat de 48 de hectare decét cu
pretul acestuia. Independent de faptul cé prin decizia atacatd Comisia a considerat in
mod gresit cd suma de 10,9 milioane FRF avea in vedere cele 68 de hectare (a se
vedea punctul 110 de mai sus), trebuie subliniat ¢i punctul 2.2 al procesului-verbal
reprezintd, de fapt, un rezumat foarte concis si lipsit de explicatii detaliate ale
scostului operatiunii”, mai cu seamd al valorii de 10,9 milioane FRF aferente
achizitiondrii terenului neamenajat, care constituia ,valoarea initiala a terenului”.
Comisia insési a indicat in decizia atacati ca era vorba despre ,pretul de cumpérare”
sau despre ,costul” terenului neamenajat pentru autorititile franceze [consideren-
tele (20), (157), (161) si (170)].

Intr-adevar, Comisia nu dispunea de nicio indicatie privitoare la imprejuririle in care
cele trei parcele alcdtuind un total de 68 de hectare fusesera achizitionate de orasul
Orléans. Termenii contractuali ai achizitiei riman de asemenea necunoscuti. In
special, Comisia nu cunostea faptul daci parcelele respective fusesera achizitionate
ca urmare a unei negocieri sau a unui ordin de expropriere pentru cauzé de utilitate
publici. In aceasti ultima ipotezi, este posibil ca suma de 10,9 milioane FRF si fi
cuprins o despdgubire de expropriere in favoarea fostilor proprietari ai acestor
terenuri, inclusiv pentru incetarea activitatilor agricole pe terenurile in cauzi, ori alte
costuri de achizitie suportate de stat, care depasesc valoarea de piatd veritabild a
terenului neamenajat.

Mai mult, trebuie aratat ca din dosarul cauzei reiese ci au fost ignorate de catre
Comisie o serie de fapte relevante in privinta evaluirii amenajarilor terenului in
cauza. In special, acordul Scott (a se vedea punctele 2 si 3 de mai sus) prevedea ci
Scott urma si pliteasci un pret de 31 de milioane de euro pentru terenul in litigiu,
inclusiv pentru construirea unei uzine de 30 000 mp. Or, potrivit procesului-verbal
al deliberirilor consiliului municipal al orasului Orléans din 27 mai 1994, o ,uzini
de aproximativ 54 000 mp a fost construitd (in locul celor 30 000 mp initial
prevazuti)”. Aceastd discrepanti nu a fost mentionata in decizia atacati si, aparent,
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nu a fost luaté in considerare de catre Comisie in cadrul examinérii dosarului. Dacé
aceasta din urma4 ar fi tinut seama de acest fapt, este permis sa se presupuni ci ar fi
pus sub semnul intrebarii fiabilitatea evaludrii metrului patrat de teren in litigiu pe
care o efectuase.

In plus, de la articolul 4 al acordului Scott reiese ci reclamata s-a angajat si
achizitioneze terenul in litigiu contra sumei de 31 de milioane FRF si cd Sempel
urma si efectueze pe acesta lucrdri ,in valoare maximé de 80 [de milioane FRF]”. Cu
toate acestea, potrivit bilantului de lichidare a Sempel transmis Comisiei de cétre
autorititile franceze la 6 octombrie 1999, costul total suportat de citre Sempel
pentru operatiunile de amenajare a terenului s-a ridicat la 140,4 milioane FRF.
Tmprejurarea cé lucrarile de amenajare au costat 140,4 milioane FRE, in locul ,sumei
maxime de 80 [de milioane FRF]” previzute de acordul Scott, respectiv o depésire cu
75,5 %, ar fi trebuit si indice Comisiei ca aceste costuri suportate de citre Sempel nu
constituie in mod necesar un element care ilustreazi valoarea de piaté a terenului in
litigiu. In aceasts privintd, si potrivit criticilor aduse de Scott Comisiei, bilantul de
lichidare a Sempel nu este mentionat in decizia de deschidere a procedurii. Comisia
ar fi trebuit cel putin sd isi punid problema discrepantei dintre suma de 1404
milioane FRF si cea de 80 de milioane FRF prevazutd de acordul Scott.

Dosarul nu face vorbire despre faptul daca depasirea cheltuielilor astfel suportate de
citre Sempel s-ar datora construirii unei uzine de aproape doua ori mai mare decét
cea initial previazuta sau daci rezultd din depdsirea costurilor din cauza ineficientei
societatii Sempel ori a irosirii unor sume ce nu au determinat sporirea valorii
terenului. Intrebate fiind cu privire la acest aspect de citre Tribunal cu prilejul
sedintei, partile nu au fost in méasuré si precizeze dacid marirea dimensiunilor fabricii
era rezultatul vointei de a acorda societatii Scott un ajutor de stat si mai important
sau al unei erori lipsite de importanti in construirea uzinei.

Rezultd din argumentele de mai sus cé stabilirea de citre Comisie a valorii de piata a
terenului in litigiu in 1987 era afectati de o serie de erori.
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— Cu privire la informatiile neluate in considerare de citre Comisie

Trebuie subliniat c4, la finalul procedurii oficiale de investigare prevazute la articolul
88 alineatul (2) CE, si anume la inceputul anului 2000, Comisia era sau ar fi trebuit
sé fie informatd asupra mai multor alti indicatori ai valorii de piatd a terenului in
litigiu, inclusiv asupra existentei altor evaluari ale acestuia. Cu toate acestea si in
pofida faptului cid nu dispunea decit de informatii imprecise privind costurile de
cumpdrare ale terenului neamenajat, Comisia nu si-a pus problema eventualei
pertinente a indicatiilor in cauza.

Mai intai, in scrisoarea din 24 decembrie 1999, care ar fi trebuit si fie luatd in
considerare de citre Comisie (a se vedea punctele 51-63 de mai sus), Scott a invocat
o evaluare a terenului neamenajat de 5,5 FRF/mp, stabilitd de citre administratia
financiard franceza cu ocazia vanzarii terenului de citre orasul Orléans cétre Sempel,
in 1987. Autorititile franceze au facut la randul lor trimitere la aceasti evaluare in
cadrul scrisorii din 21 februarie 2000 (a se vedea punctul 13 de mai sus).
Administratia ar fi retinut aceasti evaluare in 1993, cand Scott a ficut obiectul unui
control fiscal. Desigur, astfel cum a indicat si Comisia (a se vedea punctul 82 de mai
sus), nu este de la sine inteles faptul cé valoarea retinuta in cadrul unui control fiscal
demonstreazi valoarea de piatd a unui teren. Totusi, este vorba, la prima vedere, de
o evaluare a terenului neamenajat realizati la acea dati de citre o autoritate
independenta si cu privire la care Comisia ar fi trebuit cel putin si se intereseze. Or,
decizia atacatd nu face nicio referire la cifra de 5,5 FRF/mp.

De asemenea, Scott a invocat in aceeasi scrisoare o expertizi a terenului in litigiu
efectuatd de biroul de experti Galtier, care, in 1996, dati la care Comisia nu
deschisese inca investigarea privitoare la pretinsele ajutoare acordate catre Scott, ar
fi evaluat la suma de 40,6 milioane FRF pretul terenului in litigiu, pe care Scott il
achizitionase contra sumei de 31 de milioane FRF de la Sempel, in 1987. Trebuie
amintit ci, in decizia atacati, Comisia a considerat ci acest teren, astfel cum fusese
amenajat, valora 70,588 milioane FRF (a se vedea punctul 20 de mai sus). Scott a
propus, in scrisoarea din 24 decembrie 1999, furnizarea unei copii a raportului
Galtier catre Comisie.
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Mai mult, Scott face trimitere la o evaluare efectuata de cétre expertul evaluator al
aporturilor societatilor Scott si KC, desemnat de cétre Tribunal de commerce din
Nanterre, céruia ii fusese solicitat, in temeiul legii, si atribuie o valoare de piata
fiecarui activ vindut citre P & G (a se vedea punctul 14 de mai sus). Expertul
evaluator ar fi atribuit activelor in cauzi o valoare si mai scizuti decét cea stabilitd
de cabinetul Galtier. Scott a atasat scrisorii sale din 24 decembrie 1999 doui tabele
ce rezumé evaludrile mai multora dintre activele in cauza.

Trebuie adaugat ca, in scrisoarea din 21 februarie 2000, autorititile franceze au
invocat de asemenea evaluirile mentionate si au atasat, la randul lor, aceleasi tabele
ca si cele anexate la scrisoarea societitii Scott din 24 decembrie 1999. Or, Comisia
nici nu a solicitat autoritétilor franceze si furnizeze evaludrile mentionate, nici nu a
adresat acelorasi autoritdti intrebari cu privire la imprejuririle in care fuseserd
stabilite acestea.

Comisia indicd mai multe ratiuni pentru care nu a considerat aceste evaludri ca fiind
relevante in speta.

In inscrisurile sale, precum si in raspunsurile date la intrebarile adresate de Tribunal,
aceasta sustine ci Scott nu a adus argumente in cadrul acestei actiuni cu privire la
absenta rapoartelor in cauzi si ¢, prin urmare, Tribunalul nu poate anula decizia
atacata pentru acest motiv. De asemenea, Comisia sustine cd reclamanta a invocat
evaluarea efectuatid de administratia financiara francezi numai in cadrul replicii si cd
argumentul sdu cu privire la acest aspect ar fi, prin urmare, inadmisibil (a se vedea
punctul 81 de mai sus).

Or, Scott a evidentiat o eroare privind aprecierea valorii terenului in litigiu efectuata
de citre Comisie si a subliniat lipsa de atentie a Comisiei in examinarea dosarului (a
se vedea punctele 64-71 de mai sus). Avand in vedere ca este contestatd stabilirea
valorii terenului in litigiu, ii revine Tribunalului sarcina de a efectua un control
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complet asupra acestei chestiuni (a se vedea punctul 91 de mai sus). Mai mult,
reclamanta era indreptititd si facd preciziri cu privire la acest aspect in cadrul
replicii sale, inclusiv prin invocarea evaluarii terenului neamenajat efectuati de catre
administratia financiard franceza.

In opinia Comisiei, existenta acestor evaludri a fost invocatd tardiv in cadrul
procedurii. Comisia nici mécar nu ar fi primit probele cu inscrisuri necesare. Aceasti
argumentatie nu poate fi admisa. Intrucat permisese delegatiei franceze sa depuna
observatii dupé intélnirea din 7 decembrie 1999, Comisia era obligati si examineze
aceste observatii in integralitatea lor. Potrivit obligatiei sale de examinare cu
diligenta si impartialitate a unui dosar in cadrul articolului 88 CE, Comisia ar fi
trebuit si examineze informatiile in cauzi si sa solicite prezentarea acestor evaluéri
propuse de Scott.

Comisia pretinde ca evaludrile amintite nu ar fi fost utile. Pe de o parte, amenajérile
ar fi fost ,destinate anume” pentru Scott, iar evaludrile in cauzd nu ar constitui o
baza fiabild pentru calculul valorii ajutorului acordat catre Scott. Pe de altd parte,
evaludrile mentionate ar fi fost realizate la mai multi ani dupd momentul vinzirii in
litigiu si, ca atare, nu ar fi putut indica in mod fiabil valoarea terenului in litigiu.

In pofida faptului ca evaludrile in cauzi nu fuseseri efectuate la data vanzirii in
litigiu, acestea ar fi putut fi utile, intrucat constituiau singurele evaluéri aparent
independente care urmdreau stabilirea valorii de piatd a terenului in litigiu prin
utilizarea unor metode de evaluare general acceptate. Comisia nu contesti faptul ca
aceste evaluéri fuseserd efectuate de experti independenti si nu pune sub semnul
intrebarii metodele utilizate de biroul Galtier si de expertul evaluator. In aceste
imprejurari, Comisia ar fi trebuit cel putin s examineze continutul estimérilor
mentionate in vederea determindrii valorii lor probatorii.
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In aceastd privinta, trebuie amintit ca etapa de investigare mentionata la articolul 88
alineatul (2) CE este destinata s permitd Comisiei si detina informatii complete cu
privire la toate datele cauzei (a se vedea hotirarea Sytraval, punctul 56 de mai sus,
punctul 38 si jurisprudenta citata). Prin urmare, Comisia este datoare si adune toate
opiniile necesare pentru a fi pe deplin edificatid cu privire la toate datele cauzei
inainte de adoptarea unei decizii (a se vedea in acest sens hotérarea Curtii din 20
martie 1984, Germania/Comisia, 84/82, Rec., p. 1451, punctul 13, si hotirirea
Sytraval, punctul 56 de mai sus, punctul 39). Or, in spetd, Comisia a omis si
examineze anumite opinii care s-ar fi putut dovedi decisive pentru stabilirea valorii
terenului in litigiu.

Trebuie addugat ca imprejurarea ca celelalte evaludri ale terenului in litigiu au fost
aduse la cunostinta Comisiei inainte de adoptarea deciziei atacate nu demonstreazi
nici ca suma de 31 de milioane FRF platita de cétre Scott reprezenta valoarea de
piatd, nici ci evaluarea Comisiei era incorecti. Aceste alte evaludri sunt relevante
intrucat, la data adoptérii deciziei atacate, Comisia era informatd asupra contra-
dictiei existente intre o serie de evaluéri ale terenului in litigiu si aceea efectuati de
ea insési. Dat fiind cé nu au fost adoptate de citre Comisie masurile necesare pentru
eliminarea incertitudinii care plana asupra acestei evaluari, Tribunalul apreciazi ci
ancheta previzuta de articolul 88 alineatul (2) CE nu a fost realizati in conformitate
cu obligatia acesteia de examinare cu diligenta si impartialitate.

Independent de faptul ca ar fi trebuit s& solicite prezentarea evaludrilor amintite,
Comisia ar fi putut utiliza alte mijloace pentru obtinerea informatiilor necesare in
speta. In aceasta privinta, trebuie subliniat c4, fara a fi obligata, de altfel, sa actioneze
astfel, Comisia poate face apel la experti externi (a se vedea in acest sens hotérarea
Tribunalului din 27 februarie 1997, FFSA si altii/Comisia, T-106/95, Rec., p. 11-229,
punctul 102, si hotararea din 25 iunie 1998, British Airways si altii si British Midland
Airways/Comisia, T-371/94 si T-394/94, Rec., p. II-2405, punctul 72). Prin urmare,
Comisia ar fi putut ordona efectuarea unei expertize privitoare la valoarea
terenurilor in localitatea respectivd pentru luna august 1987. O asemenea expertiza
s-ar fi putut dovedi deosebit de utila in speta, dat fiind caracterul aleatoriu pe care il
poate dobandi stabilirea, prin natura ei retrospectiva, de catre Comisie a pretului de
piati al terenului (a se vedea punctul 93 de mai sus).
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Desi evaluarea expertului ar fi avut loc in mod necesar la mai bine de zece ani de la
vanzarea in litigiu, un expert imobiliar local, cunoscator al pietei din 1987 si, in
particular, al vanzirii de terenuri echivalente in conditii normale de piatj, ar fi putut
lamuri Comisia cu privire la existenta sau la lipsa unei corespondente intre
asemenea indicatii si valoarea estimati de citre Comisie.

De asemenea, trebuie amintit cd Scott si Republica Francez4, prin scrisorile lor din
24 decembrie 1999, respectiv din 21 februarie 2000, au informat Comisia cé terenul
in litigiu fusese vandut de catre Scott/KC citre P & G, in 1998, contra sumei de 27,6
milioane FRF (4,2 milioane de euro) pentru a sustine argumentul lor potrivit caruia
terenul in litigiu valora 31 de milioane FRF in 1987. Comisia nu contesti ci vanzarea
citre P & G a avut loc in conditii normale de piatd. O asemenea vanzare, efectuati la
citiva ani dupd véanzarea in litigiu, s-ar fi putut dovedi un indicator al valorii
terenului in litigiu.

Or, Comisia nici macar nu a considerat necesar sa verifice exactitatea acestei cifre
[considerentul (163) al deciziei atacate]. Comisia a explicat ci, date fiind pierderile
asociate exploatarii terenului si decizia sa de inchidere a uzinei in ianuarie 1998, KC
era dispusa si accepte un pret de vanzare inferior. In special, KC investise deja in
terenul respectiv suficient pentru ca aceste costuri si trebuiasca, potrivit Comisiei, sa
fie contabilizate la capitolul costuri irecuperabile. Prin urmare, KC se gasea, in 1998,
intr-o situatie foarte diferitd de cea a colectivititilor in 1987, care cunosteau deja
faptul ca investitiile lor se ficeau cu pretul unei pierderi de circa 60 de milioane FRF
(9,2 milioane de euro) si ca preturile nu puteau fi asadar comparabile [considerentele
(164)-(166) ale deciziei atacate].

In aceasta privinta, trebuie amintit ca, potrivit Comisiei, terenul in litigiu valora
70,588 milioane FRF in 1987. Chiar presupunéand cé societatea KC ar fi fost dispusi
sd accepte un pret scizut pentru acest teren, trebuie subliniat ci, potrivit analizei
Comisiei, KC a vandut terenul cu o pierdere de 42,9 milioane FRF, si anume o
pierdere corespunzand la 60 % din valoarea terenului in litigiu. In aceste imprejuriri,
Comisia ar fi trebuit sd examineze cu mai multa seriozitate pretul de 27,6 milioane
FRF in 1998, care era, in orice caz, relativ apropiat valorii terenului in litigiu in
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opinia Scott. Intr-adevir, faptul ca pretul primit de KC pentru vanzarea terenului in
litigiu in 1998 era mai mic decat cel platit de Scott in 1987, in pofida cresterii
generale a preturilor bunurilor imobile, face mai credibil pretul platit de cétre Scott
in 1987 ca reprezentand pretul pietei.

In concluzie, Comisia a ignorat informatiile care s-ar fi putut dovedi utile in
stabilirea valorii pe piati a terenului in litigiu in Iuna august 1987.

— Cu privire la ordinul de furnizare a informatiilor

Comisia sustine c4, si in conditiile in care valoarea pe care a atribuit-o avantajului
rezultat din pretul preferential al terenului in litigiu este inexacti, era indreptitita,
chiar obligata si o aplice, din cauza necooperdrii si a lipsei de informatii mai precise
din partea autorititilor franceze. In aceste imprejuriri, Comisia considers ci avea
dreptul si adopte decizia atacatid pe baza informatiilor disponibile [considerentele
(97)-(99) ale deciziei atacate].

Potrivit jurisprudentei, Comisia este abilitatd sa adopte o decizie pe baza
informatiilor disponibile la momentul in care aceasta se confrunti cu un stat
membru care nu isi indeplineste obligatia de colaborare si se abtine si ii furnizeze
informatiile solicitate de citre aceasta in vederea examindrii compatibilitatii unui
ajutor cu piata comund (hotirarea Curtii din 14 februarie 1990, Franta/Comisia,
C-301/87, Rec., p. I-307, denumita in continuare ,hotararea Boussac”, punctul 22, si
hotdrarea Germania si Pleuger Worthington/Comisia, punctul 75 de mai sus,
punctul 26). Cu toate acestea, inainte de adoptarea unei asemenea decizii, Comisia
trebuie si respecte anumite cerinte procedurale. In special, aceasta trebuie si ordone
statului membru si ii furnizeze, intr-un termen determinat, informatiile si datele
necesare pentru adoptarea unei decizii potrivit cerintelor articolului 88 CE. Comisia
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poate si inchida procedura si si adopte decizia prin care se constatd compatibilitatea
sau incompatibilitatea ajutorului cu piata comund pe baza elementelor de care
dispune numai in conditiile in care statul membru omite, in pofida ordinului emis de
Comisie, s furnizeze informatiile solicitate (hotarirea Boussac, citati anterior,
punctele 19 si 22). Aceste cerinte au fost reluate la articolul 5 alineatul (2), la
articolul 10 alineatul (3) si la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999. Astfel, reiese mai cu seami de la articolul 10 alineatul (3) din acest
regulament ca decizia prin care se ordona statului membru in cauzi furnizarea de
informatii trebuie sa precizeze ,natura informatiilor cerute”.

De asemenea, trebuie amintit ci, potrivit articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999, ,[d]ecizia de a deschide procedura oficiald de investigare sintetizeaza
elementele relevante de fapt si de drept, include o evaluare preliminard a Comisiei
cu privire la caracterul de ajutor de stat al mésurii propuse si indicé indoielile privind
compatibilitatea acesteia cu piata comund”. Prin decizia amintitd si prin publicarea
sa in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, statul membru si celelalte parti interesate
sunt informate cu privire la faptele asupra carora Comisia intelege sa isi
fundamenteze decizia. Reiese prin urmare ci, dacd aceste parti considerd ci
anumite fapte redate in decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare
sunt inexacte sau eronate, urmeazi a informa despre aceasta Comisia in cursul
procedurii administrative, sub sanctiunea de a nu mai putea contesta aceste fapte in
cadrul procedurii contencioase (a se vedea in acest sens, in privinta statului
membru, hotirdrea Curtii din 14 septembrie 1994, Spania/Comisia, C-278/92-
C-280/92, Rec., p. 1-4103, punctul 31).

Or, potrivit principiilor jurisprudentiale si normative enuntate la punctele 144 si 145
de mai sus, in absenta unor informatii contrare provenind de la partile interesate,
Comisia este abilitatd sa se bazeze pe faptele, chiar eronate, de care dispune la
momentul adoptirii deciziei finale, in mésura in care respectivele elemente de fapt
au ficut obiectul unui ordin al Comisiei adresat unui stat membru prin care se
dispune furnizarea citre Comisie a informatiilor necesare. In schimb, daci aceasta
nu ordona statului membru s4 ii transmitd informatii privind faptele pe care intelege
sd le aibad in vedere, nu va putea, ulterior, si justifice eventualele erori de fapt
sustindnd cd era indreptititi si se bazeze, la momentul adoptéirii deciziei de
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inchidere a procedurii oficiale de investigare, doar pe informatiile de care dispunea
la acea datd (a se vedea hotarirea Tribunalului din 19 octombrie 2005, Freistaat
Thiiringen/Comisia, T-318/00, Rec., p. II-4179, punctul 88).

Prin urmare, atunci cind Comisia isi fundamenteazid o decizie pe informatiile
disponibile cu privire la anumite elemente de fapt, fard si fi respectat, sub acest
aspect, cerintele procedurale recunoscute de jurisprudenti si reluate in Regula-
mentul nr. 659/1999, Tribunalul poate si isi exercite controlul asupra problemei
daci luarea in calcul a acestor elemente de fapt a fost susceptibild si dea nastere unei
erori de apreciere care sd afecteze legalitatea deciziei atacate (hotirirea Freistaat
Thiiringen/Comisia, punctul 146 de mai sus, punctul 89).

Mai mult, dreptul Comisiei de adoptare a deciziei in temeiul informatiilor
disponibile presupune totusi ca informatiile de care dispune si fie fiabile.

Intr-adevar, necooperarea unui stat membru nu poate conduce la neexercitarea
niciunui control judiciar de cétre instanta comunitard asupra conduitei Comisiei.
Comisia trebuie si utilizeze toate puterile de care dispune pentru a obtine, in masura
in care acest lucru este posibil, informatiile in cauza si si actioneze cu diligenta. Dat
fiind faptul ci un ordin de recuperare precum cel in spetd produce efecte asupra
tertilor, Comisia trebuie sd utilizeze toate puterile cu care este investita pentru a
evita ca necooperarea statului membru in cauzi si produca efecte negative si
nejustificate asupra tertilor (a se vedea punctul 59 de mai sus).

In speti, Comisia nu era indreptatitd si adopte o decizie pe baza informatiilor
disponibile, potrivit jurisprudentei si in temeiul articolului 13 din Regulamentul
nr. 659/1999, intrucat partile i-au comunicat informatii contrare pe care a refuzat si
le ia in considerare (a se vedea punctele 125-128 de mai sus).
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Mai mult, trebuie constatat faptul ci niciodata Comisia nu a utilizat competenta de a
emite un ordin pentru a-i fi furnizate anumite informatii relevante privind valoarea
ajutorului in spetd. In special, aceasta nu a ordonat niciodati autorititilor franceze,
prin intermediul unei decizii de furnizare a informatiilor emisd in temeiul
prevederilor articolului 10 alineatul (3) din Regulamentul nr. 659/1999, sa ii
furnizeze informatii precise privind achizitiile de teren neamenajat efectuate de
orasul Orléans (a se vedea punctele 114-119 de mai sus).

Prin scrisoarea din 2 mai 1999, Comisia a solicitat autorititilor franceze, in mod
precis, .furnizarea diferitelor contracte de vanzare incheiate (cuprinzind mai cu
seamd pretul de cesiune) intre orasul Orléans si cele sase intreprinderi care
cumpdraseri terenuri din restul de 20 de hectare [Scott nu a cumpirat decat 48 din
cele 68 de hectare]”. In ordinul siu de furnizare a informatiilor din 8 iulie 1999,
Comisia a preluat aceastd ultimi formulare in articolul 1 litera (d). In schimb,
Comisia nu a ordonat niciodatd autorittilor franceze s furnizeze contractele de
vanzare privind achizitionarea de teren neamenajat de cétre orasul Orléans sau sa
precizeze care parte din cele 68 de hectare fusese transferatd catre Scott. Mai mult,
Comisia nu a solicitat preciziri privind pretul de cumpérare a celor trei suprafete
alcdtuind un total de 68 de hectare achizitionate in 1975, in 1984 si in 1987, adici
sinformatia esentiald”, potrivit memoriului in apéirare inaintat de Comisie insisi.

Intr-adevar, Comisia a precizat in repetate randuri in cursul sedintei ci pretul de
achizitionare a celei de a treia transe, in 1987, in aceeasi perioadd cu vanzarea in
litigiu, ar fi putut oferi o indicatie foarte utila a valorii terenului, subliniind totodata
ci Republica Franceza si reclamanta erau responsabile pentru faptul cid institutia
comunitard nu detinea mai multe informatii in aceastd privinti (a se vedea punctele
78 si 83 de mai sus). Cu toate acestea, Comisia ar fi putut si ordone Republicii
Franceze sé furnizeze informatii precise in aceastd privinta si nu era indreptétita sa
se bazeze pe costul terenului neamenajat fird si fi ordonat in prealabil statului
membru s furnizeze aceste informatii.
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Comisia a ordonat Republicii Franceze sa furnizeze toate ,documentele, informatiile
si datele utile pentru [a-i] permite [...] si examineze compatibilitatea cu prevederile
articolului 87 [CE] a masurilor conferite intreprinderii Scott”. Totusi, o solicitare
formulati in termeni atat de generali nu este suficient de precisa in sensul articolului
10 alineatul (3) din Regulamentul nr. 659/1999.

Prin urmare, Comisia nu era abilitatd si adopte o decizie pe baza informatiilor
disponibile in temeiul articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999.

— Concluzie

in sfarsit, trebuie subliniat ci, in general, la inchiderea procedurii previzute la
articolul 88 alineatul (2) CE, Comisia era sau ar fi trebuit si fie la curent cu mai
multe indicatii divergente privitoare la valoarea de piati a terenului in litigiu. In
privinta terenului neamenajat, aceasta fusese informatid de autorititile franceze
asupra pretului mediu de achizitionare de 15 FRF/mp. Comisia a considerat ci acest
cuantum confirma calculul siu eronat, in baza procesului-verbal al deliberarilor
consiliului municipal al orasului Orléans din 27 mai 1994, din care rezulta un pret de
achizitionare de 16 FRF/mp (a se vedea punctul 112 de mai sus). Bazindu-se pe
procesul-verbal amintit, aceasta ar fi trebuit si calculeze o valoare de 23 FRF/mp (a
se vedea punctele 110-112 de mai sus). Comisia a fost informata de asemenea cu
privire la o evaluare a terenului neamenajat la 5,5 FRF/mp, stabilitd de administratia
financiara franceza (a se vedea punctul 125 de mai sus). Cu titlu suplimentar, trebuie
relevat cé, in cadrul prezentei actiuni, Comisia solicitd Tribunalului sa tina seama de
faptul ca din oferta initial adresatad de orasul Orléans reclamantei reiese ci terenul
neamenajat valora in fapt 40 FRF/mp (a se vedea punctul 79 de mai sus).

Referitor la terenul amenajat, este cert cd Sempel a vandut acest teren cétre Scott la
pretul de 31 de milioane FRF. Cabinetul Galtier ar fi evaluat terenul in litigiu la un
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pret de 40,6 milioane FRF in 1996, iar expertul evaluator a atribuit acestuia o valoare
incd si mai scizutd (a se vedea punctele 126 si 127 de mai sus). Ulterior, in 1998,
terenul ar fi fost vAndut de KC citre P & G contra sumei de 27,6 milioane FRF (a se
vedea punctul 139 de mai sus). Cu toate acestea, dupa cum s-a indicat anterior,
Comisia nu a examinat aceste evaludri si s-a limitat la a se intemeia pe costurile
suportate de statul membru, considerind, in cadrul deciziei atacate, ci terenul in
litigiu valora 70,588 milioane FRF.

In aceste imprejuriri, Tribunalul consideri ci exista o importanti incertitudine
referitoare la valoarea terenului in litigiu si cé, in etapa de investigare previzuti la
articolul 88 alineatul (2) CE, Comisia nu a actionat cu diligenta si, in special, nu a
procedat la efectuarea unei investigéri suficient de aprofundate a valorii terenului in
litigiu. Mai mult chiar, trebuie subliniat c&, avand in vedere perioada scursa intre
data vanzarii in litigiu si decizia atacati si, mai precis, a aplicarii de dobéanzi la suma
de recuperat, consecintele erorilor Comisiei sunt deosebit de importante pentru
beneficiarul ajutorului.

Prin urmare, trebuie sa se admitd al patrulea motiv si si se anuleze articolul 2 din
decizia atacatd in mdasura in care acesta are in vedere ajutorul acordat sub forma
unui pret preferential al terenului in litigiu, fird a mai fi necesard examinarea
celorlalte motive si argumente invocate de catre reclamanti, precum admisibilitatea
argumentului privind utilizarea ratei dobénzii compuse pentru calcularea valorii
actualizate a ajutorului (a se vedea punctul 31 de mai sus).

Cu privire la cheltuielile de judecata

Prin hotérarea din 10 aprilie 2003, Scott/Comisia, mentionati la punctul 28 de mai
sus, Tribunalul a dispus améanarea pronuntérii cu privire la cheltuielile de judecati.
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Prin hotirarea din 6 octombrie 2005, Scott/Comisia, mentionatd la punctul 30 de
mai sus, Curtea a dispus ca fiecare parte s isi suporte propriile cheltuieli efectuate
in procedura de recurs.

Prin urmare, revine Tribunalului competenta de a se pronunta, in cadrul prezentei
hotéaréri, cu privire la toate cheltuielile aferente procedurii in fata Tribunalului.

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Intrucat parata a cizut in pretentii cu privire la partea esentiald a concluziilor sale, se
impune ca, pe langa propriile cheltuieli de judecats, si fie obligatd s suporte si
cheltuielile de judecata efectuate de reclamanti, conform concluziilor acesteia din
urma.

Republica Francezd suportd propriile cheltuieli de judecati, potrivit articolului 87
alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul de procedurs.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL {(Camera intai)

declari si hotaraste:

1) Anuleaza articolul 2 din Decizia 2002/14/CE a Comisiei din 12 iulie 2000
privind ajutorul de stat pus in aplicare de Franta in favoarea Scott Paper
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SA/Kimberly-Clark in méasura in care acesta priveste ajutorul acordat sub
forma unui pret preferential al unui teren mentionat la articolul 1.

2) Comisia suporta propriile cheltuieli de judecata si cheltuielile de judecata
efectuate de reclamanta in procedura in fata Tribunalului.

3) Republica Franceza suportia propriile cheltuieli de judecata efectuate in
procedura in fata Tribunalului.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Pronuntati astfel in sedinti publici la Luxemburg, la 29 martie 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon J. D. Cooke
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