ROZSUDOK Z 29. 3. 2007 — VEC T-366/00

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prva komora)
z 29. marca 2007 "

Vo veci T-366/00,

Scott SA, so sidlom v Saint-Cloud (Franctizsko), v zastipeni: Sir Jeremy Lever, QC,
G. Peretz, J. Gardner, barristers, R. Griffith a M. Papadakis, solicitors,

zalobkyna,

ktort v konani podporuje:

Franctzska republika, v zastupeni: G. de Bergues, S. Seam a F. Million,
splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi ucastnik konania,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: G. Rozet a J. Flett, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,
* Jazyk konania: angli¢tina.
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ktorej predmetom je navrh na ¢iastoéné zrusenie rozhodnutia Komisie 2002/14/ES
z 12. jula 2000 o Stitnej pomoci poskytnutej Francuzskom v prospech Scott Paper
SA/Kimberly-Clark [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 12, 2002, s. 1),

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (prva komora),

v zlozeni: predseda komory J. D. Cooke, sudcovia R. Garcia-Valdecasas a 1. Labucka,
tajomnik: C. Kristensen, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 25. oktébra 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Skutkové okolnosti

Roku 1969 spolo¢nost Scott Paper Co. zriadena podla amerického prava nadobudla
spolo¢nost Bouton Brochard zriadent podla francizskeho priva a vytvorila
samostatni spolo¢nost Bouton Brochard Scott SA, ktora prevzala aktivity Bouton
Brochard. Bouton Brochard Scott sa v novembri 1987 premenovala na Scott SA.
Predmetnom ¢innosti tejto spolo¢nosti bola vyroba papiera na hygienické a domace
pouzitie v priebehu obdobia rozhodujaceho v predmetnej veci.
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Dna 31. augusta 1987 mesto Orléans (Francuzsko), département du Loiret
(Francuzsko) a zalobkyna uzavreli dohodu o predaji pozemku s rozlohou 48 hektarov
v priemyselnej zéne La Saussaye spolo¢nosti Scott a sii¢asne o asana¢nom poplatku,
ktory sa mal vypoditat podla preferenc¢nej sadzby (dalej len ,,dohoda Scott“). Této
dohoda stanovila, Ze département du Loiret a mesto Orléans poskytni v prospech
zalobkyne prispevok na dpravu pozemku v maximélnej vyske 80 miliénov
franciazskych frankov (FRF) (12,2 miliéna eur).

Uskuto¢nenie $tudii a prac nevyhnutnych na tpravu dotknutého pozemku bolo
zverené spolo¢nosti so zmie$anym vlastnictvom pre investi¢ny rozvoj Loiret (dalej
len ,Sempel®). Z dohody z 12. septembra 1987 uzavretej medzi département du
Loiret, mestom Orléans a Sempel (dalej len ,dohoda Sempel”) vyplyva, ze mesto
Orléans previedlo na spolo¢nost Sempel 68 hektarov za jeden symbolicky frank.
Okrem toho z ¢lanku 4 dohody Scott, ako aj z ¢lanku 12 dohody Sempel vyplyva, ze
posledn4 uvedena preda spolo¢nosti Scott 48 hektérov a priemyselny sklad (dalej len
,sporny pozemok”) za 31 miliénov FRF (4,7 miliéna eur), teda za cenu 65 FRF/m?,

V novembri 1996 francuzsky najvyssi kontrolny drad uverejnil verejnd spravu pod
nazvom ,Zasahy miestnych a regiondlnych organov v prospech podnikov*. U¢elom
tejto spravy bolo upozornit na niektoré pomoci pripadne poskytnuté franctizskymi
miestnymi a regionalnymi organmi v prospech niektorych podnikov a osobitne na
prevod sporného pozemku v priemyselnej zéne La Saussaye na spolo¢nost Scott.

Po uverejneni tejto spravy bola Komisii listom z 23. decembra 1996 dorucena
staznost tykajuca sa preferenénych podmienok, za ktorych mesto Orléans
a département du Loiret predali sporny pozemok zalobkyni a sadzby, ktora jej bola
priznand, pokial ide o asanac¢ny poplatok.
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Listom zo 17. januara 1997 si Komisia vyZiadala od franctazskych organov dodato¢né
informéacie. Po tom nasledovala vymena korespondencie medzi franctizskymi
organmi a Komisiou medzi januiarom 1997 a aprilom 1998, v rdmci ktorej
francuzske organy ciasto¢ne poskytli informdcie a upresnenia pozadované najmi
listami zo 17. marca, zo 17. aprila a z 29. maja 1997. Dna 8. augusta 1997 Komisia
ziadala od francizskych organov nové upresnenia. Komisia obdrzala dodatoéné
informacie od tychto organov 3. novembra 1997 a od Zalobkyne 8. decembra 1997,
29. januéra 1998 a 1. aprila 1998.

Listom z 10. jula 1998 Komisia informovala franctizske organy o svojom rozhodnuti
z 20. mdja 1998 zacat konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 ES a vyzvala ich na predlozenie
svojich pripomienok a zodpovedanie urcitych otazok (dalej len ,rozhodnutie o zacati
konania“). V tomto liste Komisia rovnako od franciizskych organov Ziadala,
aby informovali Zalobkyiiu o zacati konania, ako aj o skutocnosti, Ze by jej mohlo
byt ulozené vratit vsetku nezakonne ziskand pomoc. Dotknuté osoby boli
informované o zacati konania a boli vyzvané na predloienie ich pripadnych
pripomienok k predmetnym opatreniam uverejnenim vysSie uvedeného listu
v Uradnom vestniku Eurdpskych spoloéenstiev z 30. septembra 1998 (U. v. ES
C 301, s. 4).

Zalobkyna bola o zacati konania informovana telefonatom franctzskych organov
z 30. septembra 1998. Listom z 23. novembra 1998 zalobkyna predlozila
pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania.

Listom z 25. novembra 1998 franctzske organy rovnako predlozili pripomienky
k rozhodnutiu o zacati konania.
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Po oboznameni sa s pripomienkami franctizskych organov a tretich osé6b Komisia
opit pristipila k pozadovaniu dodato¢nych informacii od franctzskych organov.
Kedze francizske organy odpovedali iba ciasto¢ne, Komisia im 8. jala 1999, pri
uplatneni ¢lanku 10 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999
ustanovujuceho podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku [88] Zmluvy o ES
(U.v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) prikdzala poskytnat pozadované
informacie. Francizske organy ciasto¢ne odpovedali na prikaz 15. oktébra 1999.

Na stretnuti medzi francizskou delegiciou zahinajicou predstavitelov spolo¢nosti
Scott a Komisiou 7. decembra 1999, Komisia vynimoc¢ne a v zdujme konania povolila
uvedenej delegicii predlozit dodato¢né pripomienky do konca decembra 1999.

Listom z 24. decembra 1999, v nadvéznosti na stretnutie zo 7. decembra 1999,
zalobkyna predlozila dodato¢né pripomienky. Komisia 12. januara 2000 informovala
zalobkynu o tom Ze odmietla prijat tento list, lebo bol podany po lehote stanovenej
v rozhodnuti o zacati konania, a to po 30. oktébri 1998.

Francizske organy predlozili Komisii dodato¢né pripomienky 10. janudra
a 21. februara 2000.

Spolo¢nost Kimberly-Clark Corp. (dalej len ,KC“) nadobudla v janudri 1996 akcie
zalobkyne. V janudri 1998 KC oznamila zatvorenie tovarne. Aktiva tovarne a to
pozemok a papierent nadobudol v jani 1998 Procter & Gamble (dalej len ,P & G).
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Napadnuté rozhodnutie

Dna 12. jala 2000 Komisia prijala rozhodnutie 2002/14/ES, o $titnej pomoci
poskytnutej Francizskom v prospech Scott Paper SA/Kimberly-Clark [neoficidlny
preklad] (U.v. ES L 12, 2002, s. 1, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®). V nadviznosti
na podanie tejto Zaloby (pozri bod 23 nizSie) Komisia 2. marca 2001 ozndmila
Franclzskej republike korigendum napadnutého rozhodnutia. Clanok 1

a odbvodnenia ¢ 172, ¢ 217 a oddvodnenie ¢. 239b pism. a) napadnutého
rozhodnutia boli teda opravené.

Napadnuté rozhodnutie vo svojej zmenenej podobe stanovuje:

,Cldnok 1

Statna pomoc vo forme preferen¢nej ceny pozemku a preferen¢nej sadzby
asana¢ného poplatku, ktord Francizsko poskytlo v prospech spolo¢nosti Scott vo
vyske 39,58 milibna FRF (6,03 miliéna eur) alebo v aktualizovanej hodnote
80,77 miliéna FRF (12,3 miliéna eur), pokial ide o preferenént cenu pozemku..., je
nezluditelna so spolo¢nym trhom.

Cldnok 2

1. Francuzsko prijme vSetky potrebné opatrenia na to, aby prijemca pomoci
uvedenej v ¢lanku 1, ktora uz bola protipravne poskytnutd, tato pomoc vratil.
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2. Vritenie sa uskuto¢ni bez odkladu v sdlade s postupmi vnitrostitneho prava,
pokial umozinuji okamzity a G¢inny vykon predmetného rozhodnutia. Pomoc, ktora
sa ma vratit, zahfnia tiroky od ¢asu, kedy bola pomoc dand k dispozicii prijemcovi az
do jej vratenia. Uroky sa vypocitaji na ziklade referen¢nej sadzby pouZivanej pre
vypocet ekvivalentu subvencie v rdmci pomoci na regionalne acely.” [neoficidlny
preklad]

Pri vypocte hodnoty pomoci Komisia konstatovala, ze franctzske orgdny nadobudli
68 hektarovy neupraveny pozemok medzi rokmi 1975 a 1987 za cenu 10,9 miliéna
FRF (1,7 miliéna eur) (od6évodnenia ¢. 15 a ¢. 170 napadnutého rozhodnutia).

K tejto sume Komisia pridala celkové naklady ktoré znasal Sempel podla likvida¢nej
uctovnej uzavierky ,Z.1 La Saussaye & La Planche” s ddtumom 26. jul 1993 (dalej len
»likvida¢na Gétovna uzéavierka Sempel®), pri operaciach tpravy pozemku, a to 140,4
miliéna FRF (21,4 miliéna eur), preto aby dospela k sume 151,3 miliéna FRF (23,1
miliéna eur) (odovodnenia ¢. 168 az ¢. 170 napadnutého rozhodnutia).

Nésledne Komisia odpo¢itala 51,3 miliéna FRF (7,9 miliéna eur) zodpovedajtcich
finan¢nym nakladom pozic¢iek uzavretych zo strany Sempel, vrateniu DPH z operacii
upravy pozemku, ako aj nékladom verejného zberata odpadovych vod, kedze
francuzske organy preukazali, ze nebol uréeny vylu¢ne pre Scott, ale ze sluzil celej
samospravnej oblasti (odévodnenie ¢. 171 napadnutého rozhodnutia).

Podla Komisie ndklady operacie predaja sporného pozemku v désledku toho
dosahovali 100 miliénov FRF (15,2 miliéna eur). Komisia zastavala nazor, Ze naklady
operacie, ktoré sa tykali priamo Scott, predstavujui zlomok 48/68 zo sumy 100
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miliénov FRF (15,2 miliéna eur), teda 70,588 miliéna FRF (10,76 miliéna eur),
pretoze Scott nadobudol iba 48 zo 68 hektarov predmetného pozemku.

Nakoniec Komisia od tejto sumy odpo¢itala sumu 31 miliénov FRF (4,7 miliéna eur),
ktort Sempel ziskal od Scott, preto aby dospela k ¢istej strate francizskych organov
priblizne 39,58 miliéna FRF (6,03 miliéna eur) alebo v aktualizovanej hodnote 80,77

miliéna FRF (12,3 miliéna eur).

Vypocet hodnoty pomoci méze byt zhrnuty takto:

Oznadenie (v miliénoch FRF)

Celkovo (v miliénoch FRF)

Néklady na pozemok (pozemok pévodne za 10,9 a dprava|151,3
za 140,4)

Odpoc¢ty (finan¢né néklady poziciek pre Sempel za 29,4; - 51,3
vratenie DPH za 8,3; verejny zbera¢ odpadovych vod za 13,6)
Néklady na operdciu (151,3 — 51,3) 100
Néklady predaja pre Scott (zlomok 48/68 nikladov operdcie)| 70,588
Cena zaplatend zo strany Scott -31
Suma pomoci 39,588

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkynia navrhom podanym do kancelarie Stidu prvého stupiia 30. novembra 2000
podala zalobu, na zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

II - 809



24

25

26

27

28

29

ROZSUDOK Z 29. 3. 2007 — VEC T-366/00

Navrhom podanym do kancelarie 4. decembra 2000, zapisanym pod ¢islom konania
T-369/00, bola zo strany département du Loiret podana zaloba, ktorej predmetom je
zruenie napadnutého rozhodnutia.

Podanim podanym do kancelarie Sidu prvého stupna 5. aprila 2001 podala
Francuzska republika navrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu
Zalobkyne.

Uznesenim predsedu piatej rozsirenej komory Stdu prvého stupna z 10. méja 2001
bola Francuzska republika pribrand do konania ako vedlajsi ucastnik podporujici
navrhy zalobkyne.

Na ziadost Scott sa Stid prvého stupiia rozhodol vyjadrit najprv k otdzke preml¢ania
namietaného zo strany Scott podla ¢lanku 15 nariadenia ¢. 659/1999.

Svojimi rozsudkami z 10. aprila 2003 Sud prvého stupna zamietol Zaloby, ktoré
podala spolo¢nost Scott a département du Loiret, v rozsahu, v akom boli zalozené na
poruseni ¢lanku 15 nariadenia ¢. 659/1999 s tym, zZe o prislusnych trovich konania
sa rozhodne neskor (rozsudky z 10. aprila 2003, Scott/Komisia, T-366/00, Zb.
s. [1-1763, a Département du Loiret/Komisia, T-369/00, Zb. s. [1-1789). Vo vztahu
k zvysku sa rozhodlo o pokrac¢ovani v konaniach.

Sad prvého stupna prerusil konanie v tejto veci, ako aj vo veci T-369/00 az do
vyhlasenia rozsudku Stidneho dvora o odvolani podanom spolo¢nostou Scott proti
rozsudku Scott/Komisia, uz citovanému v bode 28 vyssie.
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Rozsudkom zo 6. oktébra 2005, Scott/Komisia (C-276/03 P, Zb. s. I-8437), Sudny
dvor zamietol odvolanie podané spolo¢nostou Scott proti rozsudku z 10. aprila 2003,
Scott/Komisia, uz citovanému v bode 28 vyssie.

Listom z 10. novembra 2005 Sud prvého stupna vyzval ucastnikov konania, aby
predlozili svoje pripomienky k pokra¢ovaniu v konani vzhladom na rozsudok zo
6. oktébra 2005, Scott/Komisia, uZ citovany v bode 30 vyssie. Zalobkyna vo svojej
odpovedi z 24. novembra 2005 potvrdila, Ze Zalobnymi dévodmi a tvrdeniami, ktoré
sa maju riesit, su tie, ktoré maji vztah k $titnej pomoci vo forme twdajne
preferenc¢nej ceny sporného pozemku zakipeného Zalobkynou v priemyselnej zéne
Saussaye, ako aj vo vztahu k uplatneniu zloZenej trokovej sadzby Komisiou v prikaze
na vratenie.

Na zaklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna rozhodol o otvoreni tstnej
Casti konania a v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania vyzval
tcastnikov konania, aby pisomne odpovedali na sériu otazok. Uéastnici konania
tejto vyzve vyhoveli.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Sid prvého stupna
polozil, boli vypocuté na pojednavani 25. oktébra 2006.

V tomto kontexte Zalobkyna navrhla, aby Stid prvého stupna:

— zrudil ¢lanok 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka pomoci
poskytnutej vo forme preferen¢nej ceny pozemku uvedenej v jeho ¢lanku 1,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.
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I3

Francizska republika, ako vedlajsi ucastnik konania podporujici navrhy zalobkyne,
navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania,

— subsidiarne zaviazal ucastnikov konania na znasanie ich vlastnych trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby sa zalobkyna dovolava Styroch zalobnych dévodov. Prvy
zalobny ddvod sa zaklada na poruseni procesnych prav, druhy na poruseni zasady
rovnosti zaobchadzania, treti na poruseni zasady ochrany legitimnej dovery a Stvrty
na nespravnom posideni pomoci.
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Na tvod je potrebné skimat pripustnost priloh zaloby a nasledne skimat priamo
$tvrty zalobny dévod.

O pripustnosti priloh Zaloby

Tvrdenia dcastnikov konania

Komisia kritizuje skuto¢nost, ze Zalobkyna vychadza z dokumentov, ktoré neboli
sucastou spravneho konania pred Komisiou. Podla Komisie su nepripustné
nasledujice prilohy Zaloby: priloha 6 (¢linok uverejneny v ¢asopise Les Echos
z 31. marca — 1. aprila 2000), priloha 13 (list advokata spolo¢nosti Scott
z 24. decembra 1999 Komisii) a priloha 19 (list advokata spolo¢nosti Scott
z 24. marca 2000 ¢lenovi kabinetu pana Montiho, ¢lena Komisie).

Okrem toho Komisia poznamendva, Ze priloha 23 Zaloby (pdvodna ponuka mesta
Orléans Zalobkyni) bola Komisii ozndmena ¢iasto¢ne ako priloha listu francizskych
organov zo 7. januara 2000. Napriek tomu boli viaceré strany vynechané. Priloha 23
zaloby obsahuje chybajice strany. S prihliadnutim na skutoc¢nost, Ze to je po
prvykrat, co tieto strany boli ozndmené Komisii, si nepripustné. Komisia dodava, ze
Sad prvého stupna za okolnosti prejedndvanej veci by mohol brat z pravneho
hladiska do uvahy urcité udaje uvedené v tomto dokumente.

Zalobkynia uvéadza, ze pokial ide o ¢lanok uverejneny v ¢asopise Les Echos (pozri bod
39 vyssie), je pripustny z dévodu, Ze nebol uverejneny pred koncom obdobia, pocas
ktorého mohla predlozit skutkové ddkazy.
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Pokial ide o listy z 24. decembra 1999 a 24. marca 2000 (pozri bod 39 vyssie), mali
byt sti¢astou spravneho konania pred Komisiou a boli Komisiou mylne odmietnuté.

Pokial ide o prilohu 23 Zaloby (pozri bod 40 vyssie), Zalobkyia uvadza, Ze nevedela
ze francizska vlida predlozila Komisii iba netdplni képiu tohto dokumentu. Komisia
nema pravo vylucit dokazy, ak sa jej zdalo, Ze skutkové dokazy predlozené Komisii
¢lenskym $tatom st chybné alebo netplné.

Postdenie Sidom prvého stupna

Na dvod je potrebné poznamenat, ze dokazy, ktoré Komisia povazuje za
nepripustné, boli platne pripojené k Zalobe, a teda predstavuju sti¢ast spisu pred
Sidom prvého stupna. V dosledku toho samotnd ich pripustnost nie je relevantnou.
Komisia v podstate najmé uplatiiuje, Ze predmetné dokazy by Sud prvého stupria
nemal vo svojom posudeni zdkonnosti napadnutého rozhodnutia brat do dvahy
z dovodu, Ze neboli sucastou spisu Komisie v priebehu spravneho konania.

Je potrebné pripomendt, ze zdkonnost rozhodnutia Komisie v oblasti $tatnej pomoci
sa posudzuje v zavislosti od skutkovych informacii, ktorymi mohla Komisia
disponovat v momente, ked o nej rozhodovala (rozsudky Stdneho dvora z 10. jila
1986, Belgicko/Komisia, 234/84, Zb. s. 2263, bod 16, a z 11. septembra 2003,
Belgicko/Komisia, C-197/99 P, Zb. s. 1-8461, bod 86). Ako Komisia dovodne
poznamenala, toto ma za dosledok, Ze zZalobkyna nemohla uplatiovat tvrdenia
tykajuce sa skutkovych okolnosti neznamych Komisii a neoznac¢enych v priebehu
tohto konania (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna zo 6. oktébra
1999, Kneissl Dachstein/Komisia, T-110/97, Zb. s. 11-2881, bod 102).
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Z tejto judikatiry vSak nevyplyva, Ze na tcely posudenia zakonnosti napadnutého
rozhodnutia nie je mozné brat do uvahy dokazy predlozené prijemcom pomoci
v zalobe o neplatnost, ak boli platne predlozené Komisii pri spravnom konani pred
prijatim napadnutého rozhodnutia a ak ich Komisia vylidila z neoprdvnenych
dovodov.

Je teda potrebné skiimat kazdi z predmetnych priloh.

Pokial ide o ¢lanok v ¢asopise Les Echos (pozri bod 39 vyssie), je nesporné ze Komisii
nebol ozndmeny v priebehu spravneho konania. Preto neméze byt brany do uvahy
na ucely postdenia zakonnosti napadnutého rozhodnutia.

Pokial ide o p6vodni ponuku mesta Orléans zalobkyni (pozri bod 40 vyssie) nebolo
napadané, ze Franctuzska republika odovzdala urcité strany z tohto dokumentu
Komisii pri spravnom konani ako prilohu jej listu zo 7. januara 2000, ale urobila to
vypustiac urcité iné strany a to bez informovania Komisie. Toto vypustenie nebolo
pri ¢itani predlozenych stran zjavné. V dosledku toho neméze byt Komisii vytykané,
Ze neziadala Francdzsku republiku o predlozenie chybajtcich strin a zdkonnost
napadnutého rozhodnutia neméze byt posudzovana vo svetle obsahu tychto stran.

Pokial ide o list advokéta spolo¢nosti Scott Komisii z 24. marca 2000 (pozri bod 39
vyssie), a rovnako ako Scott pripustila v odpovedi na pisomné otazky Sidu prvého
stupna, tento list sa tyka otazky premlcania. Pretoze Sud prvého stupna sa uz
zaoberal touto otazkou (pozri body 27 a 28 vyssie), ndmietka uvedena voci tomuto
listu je na ucely tohto rozsudku irelevantna.
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V nadvéznosti na to je potrebné skimat list advokata spolo¢nosti Scott Komisii
z 24. decembra 1999 (pozri bod 39 vyssie). Komisia odmietla zobrat tento list do
uvahy z dovodu, Ze pochidza od tretej strany a bol podany po lehote stanovenej
rozhodnutim o zadati konania (pozri bod 12 vyssie).

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze postup kontroly 3titnej pomoci je,
beric do tvahy jeho celkovy systém, konanim zacatym proti ¢lenskému §tatu, ktory
je vzhladom na svoje povinnosti voci Spolo¢enstvu zodpovedny za poskytnutie
pomoci (rozsudok Sudneho dvora z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di
Bolzano/Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P, Zb. s. 1-7869, bod 81).

V ramci tohto konania sa preto iné dotknuté osoby ako ¢lensky $tat zodpovedny za
poskytnutie pomoci nemézu zapojit do kontradiktérnej diskusie s Komisiou
rovnakym sposobom, ako to moze urobit uvedeny clensky §tat. Preto plnia
predovsetkym tlohu zdroja informacii pre Komisiu (pozri rozsudok Sidu prvého
stupna z 8. jala 2004, Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia, T-198/01, Zb.
s. [I-2717, bod 192 a tam citovanu judikataru).

V tejto suvislosti Ziadne ustanovenie o postupe kontroly Statnej pomoci
nevyhradzuje medzi dotknutymi osobami prijemcovi pomoci osobitné postavenie.
Navyse je potrebné pripomentt ze konanie kontroly §tatnej pomoci nie je konanim
zacatym ,vo¢i“ prijemcovi pomoci, ¢o by predvidalo, Ze by prijemca mohol
uplatiiovat tak Siroké prava ako samotné priavo na obhajobu (rozsudok Falck
a Acciaierie di Bolzano/Komisia, uz citovany v bode 52 vyssie, bod 83). Napriek
tomu, hoci prijemca pomoci nemd postavenie tcastnika konania, judikatira mu
priznala urcité procesné prava, ktoré majui za ciel umoznit mu poskytnut informdcie
Komisii a uplatnit svoje tvrdenia (rozsudok zo 6. oktébra 2005, Scott/Komisia, uz
citovany v bode 30 vyssie, bod 34).
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V prejednavanej veci je nesporné, Ze spolo¢nost Scott bola vyzvana na predlozenie
svojich pripomienok pri konani vo veci formalneho zistovania v silade s ¢lankom 88
ods. 2 ES a ¢lankom 6 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 a ze vyuzila tito moznost tym,
ze predlozila 23. novembra 1998 podrobné pripomienky Komisii (pozri bod 8

vyssie).

Z judikatary pripomenutej v bode 52 az 54 vy$$ie vsak nevyplyva, Ze Komisia je
oprédvnend odmietnut akikolvek pripomienku prijemcov pomoci po uplynuti lehoty
uvadzanej rozhodnutim o zacati konania vo veci formélneho zistovania. Naopak,
z judikattry vyplyva, Ze Komisii prislicha ndlezite a nestranne preskimat spis
v ramci ¢lanku 88 ES (pozri rozsudok Stdneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/
Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. I-1719, dalej len ,rozsudok Sytraval®,
bod 62, a rozsudok Sudu prvého stupna zo 6. marca 2003, Westdeutsche
Landesbank Girozentrale a Spolkova krajina Severné Porynie-Vestfalsko/Komisia,
T-228/99 a T-233/99, Zb. s. 11-435, body 167 a 168). Z toho vyplyva, ze Komisia
mohla byt za urcitych okolnosti povinna brat do tivahy pripomienky prijemcu po
uplynuti lehoty uvedenej v rozhodnuti o zacati konania.

Ziadne ustanovenie nariadenia ¢. 659/1999, najmd jeho ¢lanok 6, nebrani tomu, aby
Komisia prijala takéto pripomienky. V skutoc¢nosti tento ¢lanok Komisii umoznuje
predizif lehotu na predlozenie pripomienok dotknutymi osobami v riadne
od6vodnenych pripadoch.

Je potrebné pripomendt, ze podla ustdlenej judikatury si kvalifikicia pomoci
vyzaduje, aby boli splnené vsetky podmienky uvedené v ¢lanku 87 ods. 1 ES
(rozsudky Stidneho dvora z 21. marca 1990, Belgicko/Komisia, nazyvany ,Tube-
meuse”, C-142/87, Zb. s. 1-959, bod 25, a z 24. jala 2003, Altmark Trans
a Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00, Zb. s. I-7747, bod 74). Komisia je teda
povinna overit existenciu skuto¢nej vyhody pre prijemcu z opatrenia, ktoré ho
udajne malo zvyhodnit. V prejednavanej veci bola existencia takejto vyhody
v priebehu konania o zistovani ostro napadana. Uréenie hodnoty sporného pozemku
bolo predmetom pocetnej koreSpondencie medzi francizskymi organmi, spoloc-
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nostou Scott a Komisiou. Za tychto okolnosti sa Komisia nemdze ohradit forméalnym
znenim jej povinnosti v oblasti §tatnej pomoci preto, aby prijemcovi pomoci uprela
moznost uplatnit svoje pripomienky ku kontroverznému aspektu zistovania,
odmietnuc informécie predlozené jej v lehote, ktorti sama stanovila (pozri v tomto
zmysle rozsudok Sidu prvého stupna z 22. februdra 2006, Le Levant 001 a i/
Komisia, T-34/02, Zb. s. 11-267, bod 96).

V podstate, hoci konanie o kontrole $titnej pomoci je konanim zadatym voci
zodpovednému ¢lenskému $tdtu, a napriek povinnosti tohto ¢lenského statu plne
spolupracovat s Komisiou a poskytniit jej vsetky pozadované informécie, Komisia
nemoze popriet skutoc¢nost, ze pripadny prikaz na vratenie by mohol mat pre
prijemcu pomoci zavazné finan¢né dosledky. Navyse Komisia neméze predpokladat,
po predlozeni pozadovanych doékazov a ich vyhodnoteni, Ze existuje spolo¢ny
zdujem Clenského $titu a prijemcu, najmi pokial ide o vypocet hodnoty pomoci.
Berdc do uvahy skutocnost, ze pomoc je vritend predmetnému clenskému $tatu
a nie Spolo¢enstvu, Komisia nemoéze predpokladat, Ze ¢lensky $tat mal za ciel
minimalizovat vymdhanu sumu, aby bolo s prijemcom zaobchidzané spravodlivo.

V prejednavanej veci Komisia skiimala namietant $tatnu pomoc takmer desat rokov
po jej poskytnuti v roku 1987. Okrem toho Scott, prijemkynu pomoci, nadobudol
KC v roku 1996 a nasledne v roku 1998 predal sporny pozemok P & G (pozri bod 14
vyssie). Ide teda o vec, v ktorej informdcie tykajice sa hodnoty pomoci nebolo Iahké
ziskat.

Komisia sa stile snazila objasnit okolnosti prejednavanej veci najmi na stretnuti zo
7. decembra 1999 s francizskou delegaciou zahfnajicou zastupcov Scott. Prijala
teda rozhodnutie ,,v zdujme konania“ (od6vodnenie ¢. 11 napadnutého rozhodnutia)
povolit predlozenie dodatoénych vysvetleni do konca decembra 1999. Ucastnici
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konania mali rozlicné nazory na to, ¢i Komisia povolila predlozit dodatocné
informacie iba francizskym organom, alebo ¢i tato ponuka bola adresovana
delegdcii v celom jej rozsahu, vratane zastupcov Scott. Komisia nepreukdzala, Ze na
predmetnom stretnuti svoju ponuku vyslovne obmedzila iba na franctizske organy.
V kazdom pripade prave v nadvidznosti na tito ponuku spolo¢nost Scott zaslala
Komisii svoj list z 24. decembra 1999.

Sud prvého stupna zastdva nazor, ze rozhodnutie Komisie odmietnut tento list bolo
neprimerané a rozporuplné. Po prvé, vzhladom na skuto¢nost, ze Komisia bola
v nadvdznosti na predmetné stretnutie a az do 31. decembra 1999 pripravena prijat
dodato¢né informdcie, za tychto okolnosti nebol Ziadny dévod stanovit rozdiel podla
zdroja predmetnej informdicie, odmietajuc list z jediného dévodu, Ze pochddzal od
prijemcu pomoci, a nie od francuzskych orgianov. V tejto suvislosti je potrebné
poznamenat, Ze na pojednavani Komisia potvrdila, Ze ak by obsah listu
z 24. decembra 1999 bol uvadzany na papieri s hlavickou franctzskej vlady, prijala
by predmetny dokument a zohladnila by ho pri prijmani napadnutého rozhodnutia.
Komisia nemézZe na jednej strane umoznit prijemcovi pomoci zucastnit sa na
stretnuti, v priebehu ktorého povoli predlozit dodato¢né informacie a, na druhej
strane, zakdzat mu nasledne predlozit takéto informacie. Po druhé, reakcia Komisie
bola rozporuplni v tom, ze Komisia prijala dost podobné informdicie pochadzajice
od franctzskych organov 7. janudra a 21. februara 2000 (pozri bod 13 vyssie), a to po
uplynuti lehoty 31. decembra 1999 stanovenej na stretnuti 7. decembra 1999.

Za tychto okolnosti dévody odmietnutia listu Zalobkyne z 24. decembra 1999 nie st
platné. Zalobkyna sa teda moze dovolavat tohto listu pri spochybiiovani zékonnosti
napadnutého rozhodnutia, pretoze jeho obsah bol predlozeny Komisii v lehote,
ktort stanovila samotnda Komisia pred ukondenim sprivneho konania a Sest
mesiacov pred prijatim napadnutého rozhodnutia.
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O Stvrtom zalobnom dévode zaloZenom na nesprdavnom posideni pomoci

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyfia na prvom mieste uvadza, ze Komisia sa dopustila omylu vo svojom
posudeni hodnoty sporného pozemku. Pristup zvoleny Komisiou je mylny najmé
v tom, Ze sa zaklad4 na cene neupraveného pozemku a tpravach pre clensky $tat,
predpokladajiic, ze predmetné naklady, ktorych suma 31 miliénov FRF zaplatena zo
strany Sempel bola odratana, predstavuji hodnotu namietanej subvencie.

Pokial ide o hodnotu neupraveného pozemku, Zalobkyna sa domnieva, ze niklady
vynalozené mestom Orléans az dvanast rokov pred datumom, ku ktorému bol na
Zalobkyiiu pozemok prevedeny, neposkytuju spolahlivy idaj o hodnote neuprave-
ného pozemku v roku 1987. Zalobkyna, odkazujtic na svoj list z 24. decembra 1999
a list Francuizskej republiky z 21. februara 2000, uvadza, ze Komisia mala vychadzat
z danovej kontroly, podla ktorej mal v skutoc¢nosti neupraveny pozemok v roku 1987
alebo v roku 1988 hodnotu iba 5,55 FRE/m>2.

Pokial ide o tvrdenie Komisie, podla ktorého mohla nebrat do uvahy danova
kontrolu, kedze bola vykonand Sest rokov po predmetnom prevode, Zalobkyna
zdoraznuje, Ze predmetna kontrola sa tyka hodnoty neupraveného pozemku
k momentu, ktory je relevantny na tcely konania vo veci $titnej pomoci a Ze sa
zaklad4 na oceneni vykonanom v tom ¢ase. Zalobkyna dod4va, Ze ocenenie pozemku
pouzité na Ucely danovej kontroly bolo v ramci skiimania namietanej $tatnej pomoci
primerané, kedze bolo zjavne v zdujme dafovych organov urdit hodnotu pozemku
tak vysoku, ako len bolo mozné, s cielom znizenia ndkladov amortizicie tovarne,
ktoré bolo mozné uplatnit pre vypocet jej budicich dani z prijmu.
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Zalobkyna upreshuje, ze uvadzany zjavny omyl v posudeni nie je chybou, ktorej sa
dopustila Komisia tym, Ze nebrala do tvahy ocenenie z roku 1988 pouzité v priebehu
danovej kontroly v roku 1993. Uvddzany omyl sa skor tyka skuto¢nosti, Ze Komisia
vychadzala z udajov, ktoré boli zjavne madlo presved¢ivé, hoci zalobkyna predlozila
alternativne hodnotné vysvetlenia, ktoré Komisia neskdmala.

Podla Zalobkyne, kedZe mesto Orléans vlastnilo predmetny pozemok od roku 1975
(oddvodnenie ¢. 15 napadnutého rozhodnutia), neslo o pripad ked, v zmysle zmluvy
uzavretej medzi $taitnym organom a podnikom, ktory ma dostat statnu pomoc,
$tatny organ suhlasil so ziskanim pozemku na jeho prevod na podnik za cenu niZsiu,
nez je jeho nidkupna cena. V takomto pripade by ocenenie akejkolvek pomoci bolo
vykonané na zéklade niakladov na nadobudnutie pozemku pre $tatny organ. Naopak,
v prejednavanej veci Komisia mala uré¢it hodnotu pozemku k datumu, ku ktorému
bol prevedeny na Scott.

Pokial ide o niklady na dpravu pozemku, Komisia mylne stotoznila naklady, ktoré
vynalozil Sempel na tpravu pozemku s hodnotou pomoci. Z dohody Scott vyplyva,
Ze miestne a regiondlne organy boli uzrozumené s tym, Ze Sempel vykond v lokalite
prace za sumu maximalne 80 miliénov FRF. Bertic do uvahy tento strop, predpoklad
Komisie, podla ktorého zlomok 48/68 kazdého franku vynalozeného zo strany
Sempel vytvara pre Zalobkynu vyhodu, je zjavne mylny a nespravny.

Navy$e ndklady, ktoré vynalozil Sempel mohli byt minuté alebo vynaloZzené na
vykonanie pric, ktoré neboli zo strany spolocnosti Scott ani pozadované, ani
realizované v jej zdujme. Mohli rovnako predstavovat price na infrastruktire
zodpovedajice pracam, ktoré si obvykle dodavané na farchu $tatneho rozpoctu,
a teda nepredstavovat pomoc (pozri odévodnenia ¢. 168 a ¢. 169 napadnutého
rozhodnutia).
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Zalobkyna dodéva, Ze sporny pozemok bol na fiu prevedeny za 31 miliénov FRF
(teda 64 FRF/m?). Podla zalobkyne ide o trhova cenu. V tejto suvislosti
poznamendva, ze v roku 1998 P & G kuapil predmetny 48 hektirovy pozemok
a tovaren za skuto¢nu trhovi cenu, a to 27,653 miliéna FRF. Cena, ktorti zaplatil
P & G, predstavuje lepsi idaj o hodnote sporného pozemku v roku 1987 nez udaje,
ktoré sa Komisia rozhodla zobrat do tvahy.

Po druhé zalobkyna uvadza, ze Komisia sa dopustila zjavnej chyby v postdeni vo
vypocte pomoci.

Ide najmé o chybu vo vypocte v napadnutom rozhodnuti, ktoré opravila Komisia po
podani Zaloby (pozri bod 15 vyssie).

Okrem iného sa Komisia dopustila zjavnej chyby v posudeni, ked na acely vypoctu
aktualnej hodnoty pomoci tykajicej sa sporného pozemku stanovila 5,7 % arokova
sadzbu. Kedze Komisia vyhodnocovala naklady tejto pomoci pre $tat, mala urdit
urokovu sadzbu, ktord sa uplatiiovala vo Franciizsku na organy skutocne patriace do
verejného sektoru, ako Sempel, a to niZ§iu sadzbu, nez akd plati za svoje podzicky
sikromny sektor.

Komisia v prvom rade zddraznuje, Ze Zzalobkyna nepopiera respektovanie
vseobecnych pravidiel tykajicich sa prikazov na poskytnutie informacii (pozri
¢lanok 13 nariadenia ¢. 659/1999 a rozsudok Sddneho dvora z 13. aprila 1994,
Nemecko a Pleuger Worthington/Komisia, C-324/90 a C-342/90, Zb. s. 1-1173, bod
26). Komisia dodava, Ze nebola povinna ozndmit prikaz priamo Zalobkyni, kedze
konanie o $titnej pomoci prebieha vylu¢ne medzi Komisiou a ¢lenskym Statom.
Zalobkynia mala moznost predlozit svoje pripomienky v nadviznosti na rozhodnutie
o zacati konania a, v kazdom pripade, mala moznost predlozit chybajice informacie
v nadvéznosti na tlac¢ové komuniké tykajice sa prikazu na poskytnutieinformacii.
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Navyse, ako bude preukizané dalej, Komisia trvd na skutocnosti, ze absencia
predmetnych informacii nie je v prejednavanej veci ddlezitym problémom.

Komisia zdoraznuje, Ze sa snazila uréit hodnotu neupraveného pozemku a uprav,
ktoré boli prevedené na Zalobkynu. V rozsahu, v akom sa Komisia opierala o naklady
zna$ané Clenskym S$titom, urobila tak preto, Ze konstatovala, Ze tento pristup
poskytoval v danom pripade spolahlivy udaj o pravdepodobnej hodnote sporného
pozemku prevedeného na zalobkynu.

Pokial ide o neupraveny pozemok, Komisia sa snazila stanovit jeho hodnotu
k 31. augustu 1987, k datumu uzavretia dohody. Hoci v napadnutom rozhodnuti
neuplatnila ozndmenie Komisie o prvkoch $titnej pomoci pri predaji pozemkov
a budov verejnopravnymi organmi (97/C 209/03) (U. v. ES C 209, 1997, s. 3; Mim.
vyd. 08/001, s. 143) retroaktivne, uplatnila svoj ,systematicky a logicky” pristup
k ¢lanku 87 ods. 1 ES tak, ako ho uviedla v predmetnom ozndmeni. Komisia v tejto
savislosti zddéraznuje, Ze sporny pozemok nebol predany v riamci postupu
nepodmieneného ponukového konania a Ze pri predaji zalobkyni nebolo vykonané
ziadne ocenenie sporného pozemku nezavislym znalcom. Za tychto okolnosti
Komisia uvadza, ze prvotné naklady pozemku pre verejnopravne organy predstavuja
»dolezity ukazovatel“ hodnoty neupraveného pozemku.

Franctzske organy v priebehu konania pri troch prilezitostiach Komisii uviedli, ze
priemernd cena neupraveného pozemku nadobudnutého medzi rokmi 1975 a 1987
sa stanovovala na 15 FRF/m® (poznimka pod ¢iarou na strane 8 napadnutého
rozhodnutia). Hoci tieto organy mohli vo svojom liste z 3. novembra 1997 upresnit,
ze 30 hektarov bolo nadobudnutych 1. jula 1975, 32,5 hektarov 13. decembra 1984
a 5,5 hektarov 18. septembra 1987, rozhodli sa neposkytnit cenu kazdej z tychto
akvizicii. Komisia v tejto stvislosti poznamendva, Ze v priebehu spravneho konania
jej neboli predlozené ani doklady o kuape, ani zZiadny iny dokument preukazujuci
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postupné akvizicie neupravenych pozemkov mestom Orléans. Kom1s1a nebola
informovana o metéde pouzitej pre vypocet priemernej ceny 15 FRE/m®. Navyse
nebolo presne znime, ktoré z celkovo 68 hektarov nadobudnutych mestom Orléans
boli nakoniec prevedené na zalobkynu pre vytvoreme 48 hektérovej parcely. Za
tychto okolnosti bola Komisia opravnena prijat zver, ze uvddzana cena 15 FRF/m?>
sa tyka obdobia plynticeho do roku 1987 a v désledku toho moze byt povazovana za
dostato¢ne aktuédlny, a teda spolahlivy udaj minimélnej hodnoty pozemku
v momente dohody Scott.

Navyse podla bodu 2.2 zipisnice zo zasadania mestského zastupitelstva mesta
Orléans z 27. maja 1994 sa prvotna hodnota neupraveného pozemku stanovila na
10,9 miliéna FRE, a teda na ,podstatne zmenend“ cenu 23 FRE/m? Kedze tato
zapisnica bola predlozena pred tymto konanim organom, ktory sam poskytol
predmetni pomoc, Komisia sa domnieva, Zze poskytuje primerany a spolahlivy
zdklad na urcenie hodnoty neupraveného pozemku. Komisia doddva, Ze
z ponukového dokumentu vyhotoveného mestom Orléans pre zalobkynu vyplyva,
ze ,hodnota [neupraveného] pozemku [bola] v marci 1987 20 miliénov frankov®
(teda 50 hektirov za 40 FRE/m?).

Na rozdiel od toho, ¢o uvadza 2alobl<yf1a, francizske organy vo svojom liste
z 21. februara 2000 neuvadzali ocenenie neupraveného pozemku vo vyske
555 FRF/m”> na zaklade tdajnej dafiovej kontroly. Podla Komisie ide iba
o informaciu uréent na ulahenie pochopenia tabulky, ktord nie je preukizana
ziadnym listinnym dékazom tykajicim sa roku 1993, priblizne $est rokov po dohode
Scott, a ktord odporuje inym prehldseniam franctizskych orginov v priebehu
konania, ako aj vyhldseniu mestského zastupitelstva mesta Orléans pri jeho
rozhodovani v roku 1994. Z toho vyplyva, Ze Komisia sa nedopustila Ziadneho
omylu, ked sa rozhodla nevychéadzat z pasazi, na ktoré odkazuje zalobkyna, kde bolo
uvedené, ze hodnota neupraveného pozemku dosahovala 5,55 FRF/m*.

Zalobkyna uviedla po prvykrait vo svojej replike, ze list z 24. decembra 1999
obsahoval ocenenie neupraveného pozemku, ktoré bolo vykonané v roku 1988
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(pozri bod 65 vyssie). Podla Komisie su nové skutkové tvrdenia uvddzané v replike
nepripustné z rovnakého dévodu ako samotny list z 24. decembra 1999. Komisia
Vv tejto suvislosti poznamendva, Ze dokonca ani tento list neumoziuje odhalit
najmensi odkaz na ocenenie, ktoré malo byt ddajne vykonané v roku 1988.

Okrem skuto¢nosti, Ze predmetny list je nepripustny, Komisia uvadza ze musi byt po
obsahovej stranke odmietnuty. Po prvé, Zalobkyna nepredlozila ziadny dokument na
podporu tvrdenia, podla ktorého takéto ocenenie bolo vykonané v roku 1988 na
zdklade hodnoty neupraveného pozemku v roku 1987, a neuviedla Ziadne upresnenie
tykajtice sa zdkona alebo pravnej Gpravy, v zmysle ktorej by takéto ocenenie malo byt
povazované za vykonané. Po druhé, Komisia zastdva nazor, ze miestne daiové
organy moézu pozemkom pridelit symbolické a ¢isto fiktivne hodnoty s cielom
postdenia ich zdanenia miestnou danou, kedze tieto hodnoty maja iba nepatrny,
alebo Ziadny vztah ku skuto¢nej trhovej hodnote pozemkov. Po tretie a v rozpore
s tym, ¢o uvadza zalobkyna, nie je Ziadny zdklad pre to, aby bol prijaty zaver, Ze
danové organy pridelili pozemku maximdlnu moznu hodnotu pre maximélne
obmedzenie hodnoty uprav, znizenie nakladov amortizicie Zalobkyne, a tym
zvySenie dane, ktori mala zZalobkyna zaplatit. Po $tvrté, Komisia zastiva nazor, Ze
ocenenie vykonané danovymi orgdnmi nevylu¢uje nevyhnutne akykolvek prvok
Statnej pomoci.

Okrem toho, Komisia napada tvrdenie, podla ktorého mesto Orléans vlastnilo od
roku 1975 neupraveny pozemok. Ako to bolo uvedené v bode 78 vyssie, franctizske
organy uviedli, Ze 30 hektarov bolo nadobudnutych 1. jala 1975, 32,5 hektarov
13. decembra 1984 (o nieco viac ako dva roky pred ponukou adresovanou Scott)
a 5,5 hektarov 18. septembra 1987, teda po uzavreti dohody Scott a dohody Sempel.
Podla odévodnenia samotnej zalobkyne (pozri bod 68 vyssie) iSlo o situdciu, ked
Komisia mala dovod zohladnit cenu, ktord musel zaplatit $tit za nadobudnutie
neupraveného pozemku. Komisia dodava, Ze Franctzska republika sa rozhodla
neoznamit Komisii ani detaily o casti pozemku prevadzaného nakoniec na
zalobkynu, ani metédu vypoctu priemernej ceny.
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Pokial ide o tpravy, Komisia formou rozhodnutia prikdzala francizskym orgdnom
predlozit podrobné vysvetlenia, ako aj dokumenty uvadzajice podrobne prace
vykonané zo strany Sempel a ich skuto¢né néklady. Tieto vysvetlenia neboli Komisii
v priebehu sprdvneho konania nikdy predlozené.

Zalobkyna navyse neuviedla ziadne vysvetlenie k tomu, akit hodnotu tprav, ktoré na
nu boli prevedené, povazuje za skutoéni. Ako to bolo vysvetlené v bode 77 vyssie,
pri absencii vhodného ponukového konania alebo ocenenia nezavislym znalcom
pred jednaniami predchadzajicimi predaju, naklady clenského $tatu predstavuju
dobry ukazovatel hodnoty Gprav previdzanych na Zalobkynu, a to 89,1 miliéna FRF.
V tejto suvislosti Komisia upresnuje, Ze pouzila likvida¢ni Uétovnd uzavierku
Sempel, teda najspolahlivej$i listinny dokaz (v prejednédvanej veci potvrdeny), akym
disponovala, odpocitajuc finan¢né naklady Sempel, DPH a naklady verejnej
infrastruktary v sulade s franciizskymi organmi (oddvodnenia ¢. 89 a ¢ 171
napadnutého rozhodnutia). Na zéklade tejto bilancie Komisia urcila celkovi
hodnotu dprav. Na rozdiel do toho, ¢o uvadza zalobkyna, hodnota tuprav
previdzanych na Zalobkynu zévisela od prac skuto¢ne vykonanych zo strany Sempel
a nie od ustanoveni dohody Scott.

Komisia poznamendva, Ze podla zépisnice zo zasadania mestského zastupitelstva
mesta Orléans z 27. mdja 1994, celkové naklady na operaciu pre mesto Orléans
a département Loiret, vratane pozemku a Gprav dosahovali 84,482 274 miliéna FREF,
alebo 92,531 048 miliéna FRF (bod 2.2).

Komisia zastdva ndzor, Ze kipna cena zaplatend v roku 1998 zo strany P & G (pozri
bod 71 vyssie) neddva lepsi idaj o hodnote dprav vykonanych v roku 1987, nez iné
dokazy, ktorymi disponovala a ktoré opisovala v napadnutom rozhodnuti. Komisia
upriamuje pozornost na skutoc¢nost, Ze pocas celého konania sa zalobkyna stazovala
na urcitd nespravodlivost z dovodu, ze KC mal zaplatit vysoku cenu, ked nadobudal
Scott, ale ked Scott predaval aktiva, ndkupnd cena nezahffala Ziadnu sumu

II - 826



88

89

90

91

SCOTT/KOMISIA

odrazajucu prvok predmetnej pomoci. Toto tvrdenie vedie k pripusteniu skutoc¢-
nosti, ze predajna cena P & G odrazala vyvoj aktiv medzicasom hlboko ovplyvneny
samotnou existenciou predmetnej pomoci. Komisia zastdva néazor, Ze zalobkyna
nemoéze mat ,maslo aj peniaze na maslo“ pretoze P & G bud Scott ,zaplatil za
pomoc, a v takomto pripade nie je nespravodlivé pozadovat od Scott jej vritenie,
alebo cena zaplatend zo strany P & G — a cena za ktord Scott mohol predat a bol
pripraveny predat — bola od zaciatku hlboko ovplyvnena udelenim pomoci, a teda
nemoéze v ziadnom pripade sluzit ako zaklad pre vypocet skutoc¢nej hodnoty
pozemku a Gprav v roku 1987.

Komisia okrem iného pripomina, Ze prikazala franctizskym organom poskytnut jej
podrobnejsie informécie (odévodnenia ¢. 97 a ¢. 168 napadnutého rozhodnutia).

V druhom rade Komisia pripista existenciu chyby vo vypocéte v napadnutom
rozhodnuti (pozri bod 73 vysSie) a poznamenava, Ze v dosledku toho prijala
opatrenia potrebné na opravu tejto chyby (pozri bod 15 vyssie).

Tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého Komisia nebola vo svojom pristupe koherentna
a mala pouzit trokovi sadzbu uplatnent na Sempel (pozri bod 74 vyssie), musi byt
odmietnuté. Komisia spravne pouzila sadzbu 5,6 % uvadzanid jej oznamenim
tykajicim sa met6édy urcenia referencnych sadzieb a aktualizacie pre vypocet sumy,
ktord ma byt vratend, v zmysle prikazu na vratenie tykajiceho sa nezdkonnej tétnej
pomoci.

Posidenie Sidom prvého stupiia

KedZze pojem $tatnej pomoci ma pravnu povahu a musi byt vykladany na zéklade
objektivnych tudajov, sid SpoloCenstva musi v zasade a bertic do uvahy tak
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konkrétne ddaje sporu, ktory je mu predlozeny, ako aj technickd alebo zlozita
povahu postdenia Komisie, vykonavat Gplné preskimanie v otizke, ¢i opatrenie
spadd do posobnosti ¢lanku 87 ods. 1 ES (rozsudky Stidneho dvora zo 16. mdja 2000,
Francizsko/Ladbroke Racing a Komisia, C-83/98 P, Zb. s. I-3271, bod 25, a Stidu
prvého stupna zo 17. oktébra 2002, Linde/Komisia, T-98/00, Zb. s. I1-3961, bod 40).

V zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES predstavujui zvyhodnenia zasahy, ktoré v réznych
formach zlahéuja bremeno obvykle zatazujuce rozpocet podniku, a ktoré sa preto
zdaju byt subvenciou (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora z 23. februara
1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Vysoky tdrad, 30/59, Zb. s. 3,
39, a z 8. maja 2003, Taliansko a SIM 2 Multimedia/Komisia, C-328/99 a C-399/00,
Zb. s. 1-4035, bod 35), ako je najmid poskytnutie tovarov alebo sluzieb za
preferenénych podmienok (rozsudok Sudneho dvora z 20. novembra 2003, GEMO,
C-126/01, Zb. s. 1-13769, bod 29; pozri rovnako rozsudok Sidneho dvora
z 2. februdra 1988, Van der Kooy a i./Komisia, 67/85, 68/85 a 70/85, Zb. s. 219,
body 28 a 29).

V pripade predaja pozemku podniku zo strany verejného subjektu sa musi podla
tejto zdsady najmi uréit, ¢i nadobudatel nemohol dosiahnut predajnii cenu za
obvyklych trhovych podmienok (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna
zo 6. marca 2002, Diputacién Foral de Alava a i./Komisia, T-127/99, T-129/99
a T-148/99, Zb. s. 11-1275, bod 73). Uréenim trhovej ceny musi Komisia zohladnit
ndhodny charakter, ktory moéze mat retrospektivne urcenie takejto trhovej ceny
(rozsudok zo 16. septembra 2004, Valmont/Komisia, T-274/01, Zb. s. 11-3145,
bod 45).

Je tiez potrebné zdoéraznif, Ze podla ustilenej judikatary cielom Komisie pri
vymahani protipravne poskytnutej pomoci je zbavit prijemcu vyhody, ktord mal
oproti svojim konkurentom na trhu, a obnovit stav, ktory existoval pred poskytnutim
pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdneho dvora Tubemeuse, uz citovany
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v bode 58 vyssie, bod 66, a zo 4. aprila 1995, Komisia/Taliansko, C-348/93, Zb.
s. 1-673, bod 27). Vymahanie protipravne poskytnutej pomoci teda nemoze
predstavovat sankciu neuvddzand pravom Spolocenstva, hoci sa vykond dlho po
poskytnuti predmetnej pomoci (rozsudky Stidneho dvora zo 17. juna 1999, Belgicko/
Komisia, C-75/97, Zb. s. I-3671, bod 65, a Stdu prvého stupna z 29. septembra 2000,
CETM/Komisia, T-55/99, Zb. s. 1I-3207, bod 164). Inymi slovami, rozhodnutia
Komisie v oblasti $tatnej pomoci prikazujace jej vritenie si opatreniami na
obnovenie predoslého stavu a nemaju trestni povahu.

Ak sa vsak Komisia predsa len rozhodne nariadit vratenie urcitej sumy, musi,
v suilade so svojou povinnostou nalezitého a nestranného skimania spisu v rdmci
¢lanku 88 ES (rozsudky Sytraval, uz citovany v bode 56 vyssie, bod 62,
a Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Spolkovd krajina Severné Porynie-
-Vestfalsko/Komisia, uz citovany v bode 56 vyssie, bod 167) nejakym spdsobom
urcit, tak presne, ako to okolnosti veci umoziiuji, hodnotu pomoci, ktord podnik
dostal. Obnovujuc stav, ktory existoval pred poskytnutim pomoci, je Komisia na
jednej strane povinna zabezpecit, aby skuto¢na vyhoda pomoci bola eliminovana,
a teda nariadit vritenie vsetkej pomoci. Komisia neméze, vedena snahou
o zhovievavost voéi prijemcovi pomoci, nariadit vritenie sumy niz$ej nez hodnota
pomoci ziskanej prijemcom. Na druhej strane Komisia nie je opravnena vyjadrovat
svoj nesthlas, pokial ide o zdvaznost nezdkonnosti nariadovanim vrétenia sumy
vy$Sej nez hodnota pomoci ziskanej prijemcom.

V tejto savislosti je potrebné dodat, Ze Komisii nemoéze byt vytykané, ze vykonala
priblizné ohodnotenie. Pokial ide o neozniameni pomoc, modze sa stat, ze za
okolnosti prejednavanej veci a najmé ak uplynula dlha doba od predaja pozemku,
Komisia mo6ze mat tazkosti so stanovenim presnej hodnoty pomoci. Takéto
okolnosti mozno zobrat do Gvahy s cielom posudit zékonnost rozhodnutia Komisie
a najma otazky, ¢i Komisia vykonala fiazu skimania uvedenu v ¢lanku 88 ods. 2 ES
starostlivo. Skuto¢nostou vSak zostava, ze zakladna otazka tykajiica sa postudenia
pomoci je skutkovou otazkou, pri ktorej sid Spolocenstva musi vykonat Gplné
preskiimanie. Samotnd skutoc¢nost, Ze Komisiu mézu k vykonaniu priblizného
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postdenia viest okolnosti konania, jej neudeluje pravomoc volnej avahy, pokial ide
o urdenie sumy, ktorej vratenie nariaduje.

V prejednédvanej veci zalobkyna zotrvava na skutocnosti, Ze cena, ktord zaplatila za
sporny pozemok, a to 31 miliénov FRF, predstavovala trhovi cenu tohto majetku
v roku 1987, k daitumu uzavretia dohody Sempel.

V napadnutom rozhodnuti Komisia prijala zaver, Ze francizske organy predali
sporny pozemok spolo¢nosti Scott za preferencnd cenu a urcila hodnotu pozemku
na 70,588 miliéna FRF. Komisia stanovila tito sumu nie vzhladom na odhad ceny
pripadného predaja sporného pozemku na trhu v roku 1987, ale vychadzajuc
z nikladov vynaloZenych predmetnymi verejnymi organmi (pozri body 17 az 20
vyssie).

Komisia uvadza, ze bola opriavnena, ba priamo povinnd, vychidzat z nékladov
vynaloZenych francizskymi orgdnmi. Na jednej strane tento pristup ddva spolahlivy
udaj o pravdepodobnej hodnote pozemku a tprav prevedenych na zalobkynu. Na
druhej strane v napadnutom rozhodnuti Komisia zdéraznuje (pozri najmi
odovodnenia ¢. 97 az ¢. 99), Ze Franctzska republika nespolupracovala pri spradvnom
konani, Ze jej konanim vznikali prietahy a najmi, Ze neposkytla vSetky informacie
potrebné na tucely urcenia hodnoty S$tatnej pomoci a to napriek prikazu na
poskytnutie informécii prijatému podla ¢lanku 10 ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999
(pozri bod 10 vyssie).
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Za tychto okolnosti a vo svetle judikatiry uvedenej v bodoch 91 az 95 vyssie
prislicha Sidu prvého stupna overit, ¢i Komisia vykonala skdmanie spisu,
vyhodnotiac so véetkou pozadovanou pozornostou relevantné skutoc¢nosti a, najméa
posudit, ¢i hodnota pridelend spornému pozemku Komisiou v napadnutom
rozhodnuti pri ohodnoteni sumy nezdkonného zvyhodnenia zodpoveda
s dostato¢nou presnostou trhovej cene v roku 1987.

Na uvod je potrebné pripomenat, ze je nesporné, 7e Komisia sa dopustila
skutkového omylu, pokial ide o vypocet sumy pomoci v prvej verzii napadnutého
rozhodnutia a Ze ho opravila v nadvéznosti na podanie tejto zaloby. V tejto prvej
verzii rozhodnutia si Komisia zvolila ako vychodiskovy bod naklady operacie predaja
celej 68 hektarovej lokality, od ktorych odpocitala 31 miliénov FRF zaplatenych
zalobkynou. Nésledne ziskani sumu vynasobila zlomkom 48/68, aby odzrkadlila
skuto¢nost Ze Scott kupil iba 48 hektdrov. Podla tohto vypoctu existovala pomoc
v sume 48,7 miliéna FRF (7,42 miliéna eur), teda v aktualizovanej hodnote
100 miliénov FRF (15,2 miliéna eur), pokial ide o preferenénit cenu sporného
pozemku.

Komisia tak vykonala chybny vypocet, ked spolo¢nosti Scott zapoditala iba zlomok
48/68 z 31 miliénov FRF a nie celi sumu. Komisia uznala tito chybu a v opravenej
verzii napadnutého rozhodnutia prijala zaver, Ze pomoc dosahovala 39,58 mili6-
na FRF teda, v aktualizovanej hodnote, 80,77 miliéna FRF.

Kedze Komisia tuto chybu opravila po podani tejto Zaloby, sama osebe nemoéze
odovodnovat zrusenie napadnutého rozhodnutia. Vyvoldva vsak dvojitd pozndmku.
Hned na tGvod je mozné pytat sa na dovod, ktory viedol Komisiu v priebehu jej
vySetrovania k dopusteniu sa tak zavaznej chyby. V nadviznosti na to a najmé preto,
dopustenie sa takejto chyby posiliiuje potrebu toho, aby Std prvého stupna
preskimal podrobne vsetky ostatné aspekty vypoctu pomoci.
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Je teda potrebné skamat pristup, ktory zaujala Komisia v napadnutom rozhodnuti
pri stanoveni hodnoty sporného pozemku.

— O metodickych a vypoctovych chybich v napadnutom rozhodnuti

Na dvod je potrebné pripomenut, Ze v ramci posidenia hodnoty pomoci vo forme
predaja pozemku za tdajne preferenéni cenu sa uplatiuje zdsadu stikromného
investora, ktory funguje v trhovej ekonomike. Preto hodnota pomoci sa rovna
rozdielu medzi tym, ¢o prijemca skuto¢ne zaplatil, a tym, ¢o by v tom c¢ase bol
zaplatil za obvyklych trhovych podmienok za kupu rovnakého pozemku od
predavajiceho zo sikromného sektora.

Komisia v prejednavanej veci pripustila, Zze pri vyhodnoteni pomoci vychadzala
z ndkladov zaplatenych francizskymi orgdnmi (pozri bod 76 vyssie). V skuto¢nosti
Komisia v napadnutom rozhodnuti nevychddzala zo ziadneho priameho
a nezavislého ocenenia hodnoty sporného pozemku v roku 1987. Naopak,
vychadzala z nakladov na sporny pozemok, ktoré boli zaplatené predmetnymi
organmi. Hoci ndklady na kipu a Gpravu mohli poskytovat druhotny alebo nepriamy
udaj o hodnote sporného pozemku, takéto ddaje nepredstavuju najlepsi dodkaz
o tejto hodnote. Uplatnenie zasady sikromného investora predpoklada v skuto¢nosti
ohodnotenie predajnej ceny, ktora by mala byt ziskana za sporny pozemok, ak by
tento bol preddvany v mesiaci august 1987 za obvyklych trhovych podmienok. Tato
cena nie je nevyhnutne urcovand nikladmi vynalozenymi predavajucim, pretoze
moze byt ovplyvnena mnohymi faktormi, medzi inym rovnovahou medzi ponukou
a dopytom v case predaja. Inymi slovami, naklady vzniknuté franctizskym organom
pocas 12 rokov v ramci ndkupu neupraveného pozemku (pozri bod 17 vyssie) a jeho
upravy nepredstavuji nevyhnutne trhovi hodnotu v mesiaci august 1987.
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Komisia odévodiuje svoje pouzitie ohodnotenia zalozeného na ndkladoch
vynalozenych franctzskymi organmi, zdérazinujic, Ze na rozdiel od jej ,systema-
tického a logického” pristupu k ¢lanku 87 ods. 1 ES, ktory ndsledne uviedla vo
svojom ozndmeni o prvkoch $titnej pomoci pri predaji pozemkov a budov
verejnopravnymi organmi (97/C 209/03), franciizske organy nepredali predmetny
pozemok v ramci postupu nepodmieneného ponukového konania a pri predaji
zalobkyni nebolo vykonané ocenenie sporného pozemku nezavislym znalcom (pozri
body 77 a 85 vyssie). Za tychto okolnosti Komisia zastava ndzor, ze pri urCeni
hodnoty sporného pozemku mohla dévodne vychadzat z nakladov vynalozenych
predmetnymi orgdnmi.

Skuto¢nost, ze franctizske orginy v roku 1987 neurdili hodnotu majetku cestou
ponukového konania alebo na ziklade nezdvislého ocenenia sporného pozemku
pred jeho predajom spolo¢nosti Scott, nezbavuje Komisiu jej povinnosti pri
vySetrovani v ramci ¢lanku 88 ods. 2 ES urc¢it hodnotu majetku na zaklade
najspolahlivej$ej metédy. V rozpore s tym, ¢o uvadza, Komisia nenasledovala
systematicky a logicky pristup uvadzany v jej oznameni z roku 1997, ale vyuzila
priamo historické ndklady na nadobudnutie a Gipravu sporného pozemku vynalozené
franczskymi organmi bez konstatovania vhodnosti objednania nezavislého
ocenenia (pozri body 137 a 138 nizsie).

Okrem toho dokonca za predpokladu, Ze Komisia bola pri stanoveni hodnoty
sporného pozemku opravnena vychadzat vyluéne z nakladov vynalozenych pred-
metnymi orgdnmi, Sud prvého stupna konstatuje, Ze jej pristup v ohodnoteni
neupraveného pozemku je mylny v tom, Ze na jednej strane sa v tejto suvislosti
dopustila druhej chyby vo vypocte a Ze, na druhej strane, vychadzala z nepresnych
udajov, pokial ide o predmetné néklady.

Po prvé, v napadnutom rozhodnuti Komisia konstatuje, ze predmetnych 68 hektarov
»svojho ¢asu polnohospodérskych pozemkov bolo mestom [Orléans] nadobudnu-
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tych uz medzi rokmi 1975 a 1987 za cenu 16 FRE/m? (2,4 eur/mz), teda celkovo
10,9 miliéna FRF (1,7 miliéna eur) (odévodnenie ¢. 15). V tejto suvislosti Komi-
sia vychddza z bodu 2.2 zdpisnice zo zasadania mestského zastupitelstva mesta
Orléans z 27. maja 1994. Z predmetnej zdpisnice viak vyplyva, Ze suma 10,9 miliéna
FRF zodpovedala nidkladom na neupraveny 48 hektarovy pozemok prevedeny na
Scott, a nie 68 hekarovy pozemok. Preto, na rozdiel od vypoctu Komisie, naklady na
neupraveny pozemok boli 23 FRF/m? teda takmer o 50 % viac nez 16 FRF/m>
Komisia sa tak dopustila chyby vo vypocte.

Z toho vyplyva, ze Komisia nemala, vypocitavajic sumu zvyhodnenia ziskaného
spolo¢nostou Scott, rozdelit sumu 10,9 miliéna FRF medzi 48 hektirovy
a 20 hektirovy pozemok (oddvodnenie ¢. 170 napadnutého rozhodnutia), ale
priradit ju v celom rozsahu 48 hektarovému pozemku. Skutocnost, ze tato chyba je
v prospech Scott, ju neospravedliuje. Komisia bola povinnd stanovit v maximalnom
moznom rozsahu skuto¢nii hodnotu predmetnej pomoci a nariadit jej vratenie
(pozri judikatdru pripomenutd v bode 95 vyssie).

V dosledku toho sa Komisia rovnako zmyhla tiez v konstatovani, Ze jej ocenenie
neupraveného pozemku po 16 PRF/m bolo podoprené prlemernou kdpnou cenou
za 68 hektirov po 15 FRF/m” uvaddzanou francizskymi organmi v priebehu
spravneho konania (odévodnenie ¢. 15 napadnutého rozhodnutia a poznamka pod
¢iarou na strane 8).

Keby Komisia neprl)ala mylne zaver, Ze naklady na 48 hektérov boli po 16 FRE/m? )e
mozné predgokladat e by si véimla podstatny rozdiel medzi tdajmi 15 FRF/m?
a 23 FRF/m~ a v dosledku toho by skimala spolahlivost informdcii obsahujicich
néklady na neupraveny pozemok.
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Po druhé, pokial ide o pouzitie nepresnych udajov tykajucich sa nakladov
na neupraveny pozemok, Komisia vychddzala aspon scasti z priemernej ceny
15 FRF/m? zaplatenej franctizskymi organmi za 68 hektirov neupraveného
pozemku kdpenych 1. jula 1975 (30 hektarov), 13. decembra 1984 (32,5 hektarov)
a 18. septembra 1987 (5,5 hektirov). Komisia pri viacerych prilezitostiach na
pojednavani uviedla, Ze priemerni cenu 15 FRF/m? uvidzala ako hodnotu
neupraveného pozemku.

Komisia vsak neoverila nakupnii cenu kazdej z predmetnych parciel. Naopak,
pouzila priemernt cenu zlozenud z ndkladov na nékup v rokoch 1975, 1984 a 1987,
¢o nevyhnutne nevedie k trhovej hodnote neupraveného pozemku v roku 1987.
Najmi, a v rozpore s tym ¢o uvadza Komisia (pozri bod 78 vyssie), néklady na
parcely o rozlohe 30 a 32,5 hektarov, zakipené v rokoch 1975 a 1984 nepredstavuji
nevyhnutne hodnotu neupraveného pozemku v roku 1987 podla zdsady sikrom-
ného investora. V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze z oznimenia Komisie
o prvkoch statnej pomoci pri predaji pozemkov a budov verejnopravnymi organmi
(97/C 209/03) vyplyva ze ,prvotné naklady verejnopravnych organov pri nadobtidani
pozemkov a budov st indikatorom pre trhovi hodnotu, pokial medzi nakupom
a predajom pozemku neuplynulo znac¢né casové obdobie“ [bod II 2 pism. d)].
Dokonca pouzivajuc pristup Komisie, tak ako ho vysvetlila v tomto oznameni,
Komisia urcite nemala prdvo pouzit ndklady na kipu parcely kipenej v roku 1975.

Naopak, kipna cena za 5,5 hektarov, kiipenych v ¢ase sporného predaja v roku 1987
mohla poskytovat udaj o cene za $tvorcovy meter predmetného neupraveného
pozemku v tom Case, samozrejme s vyhradou overenia okolnosti, ako aj podmienok
tykajticich sa predmetnej kupy. Teda namiesto pokusu ziskat ttto informéciu (pozri
v tejto savislosti body 151 az 153 nizSie), Komisia vychadzala zo sekundarnych
informacii.

Spis navySe neuvadza, ktord cast zo 68 hektarov bola predana spolo¢nosti Scott,
a najm4, aky je vztah medzi tromi parcelami kipenymi v rokoch 1975, 1984 a 1987
a 48 hektarmi kdpenymi spolo¢nostou Scott v roku 1987.
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Komisia vo svojich pisomnych podaniach (pozri bod 79 vyssie) a najmé vo svojich
odpovediach na otazky Sidu prvého stupna pri viacerych prilezitostiach zdoraznila,
Ze suma 10,9 milibna FRF spomenutd v zdpisnici zo zasadania mestského
zastupitelstva mesta Orléans z 27. méja 1994 m4 skor vztah k ,podstatne zmenenej*
hodnote neupraveného 48 hektarového pozemku, nez k jeho cene. Odhliadnuc od
skutoc¢nosti ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti mylne domnievala Ze suma
10,9 milibna FRF sa tyka 68 hektirov (pozri bod 110 vyssie), je potrebné
poznamenat, ze bod 2.2 predmetnej zéapisnice v skutoc¢nosti predstavuje velmi
kratke zhrnutie bez podrobného vysvetlenia ,nakladov operacie”, najmd sumy
10,9 miliéna FRF za kipu neupraveného pozemku, ktora bola ,pévodnym
zékladnym udajom”. Samotna Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, ze islo
o ,ndkupni cenu” alebo ,naklady” francizskych organov na neupraveny pozemok
(od6vodnenia ¢. 20, ¢. 157, ¢. 161 a ¢&. 170).

Komisia nedisponovala ziadnym tdajom tykajicim sa okolnosti, za ktorych boli tri
parcely tvoriace celkovo 68 hektarov predané mestu Orléans. Zmluvné podmienky
tychto kip zostavaju rovnako nezniame. Komisia najmé nevedela, ¢i kazda z tychto
parciel bola nadobudnuta jednanim alebo v nadviznosti na prikaz na vyvlastnenie
z dovodu verejného zdujmu. Ak ide o tento posledny menovany predpoklad, je
mozné Ze suma 10,9 miliéna FRF zahfnala platby za vyvlastnenie pre niekdajsich
vlastnikov tychto pozemkov, vritane platieb za ukoncenie polnohospodarskych
¢innosti na predmetnych pozemkoch, alebo iné naklady pri kipe $titom, ktoré idu
nad ramec skutoc¢nej trhovej hodnoty neupraveného pozemku.

Navyse je potrebné poznamenat, Ze zo spisu vyplyva, Ze Komisia opomenula
niekolko relevantnych skuto¢nosti, pokial ide o ocenenie Gprav na predmetnom
pozemku. Konkrétne, podl'a dohody Scott (pozri body 2 a 3 vyssie) sa planovalo, Ze
Scott zaplatl za sporny pozemok cenu 31 miliénov eur, vratane vystavby tovirne na
30 000 m”. Podla zépisnice zo zasadania mestského zastupitelstva mesta Orléans
z 27. maja 1994 ,bola postavena tovéren s plochou priblizne 54 000 m? (namiesto
povodne planovanych 30 000 m?*)“. Tento rozdiel nebol v napadnutom rozhodnuti
spomenuty a zjavne ho Komisia pri skiimani spisu nebrala do ivahy. Ak by Komisia
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brala do tdvahy tato skuto¢nost, je mozné predpokladat, ze by spochybnila
spolahlivost svojho ocenenia sporného pozemku za meter $tvorcovy.

Okrem toho, z ¢lanku 4 dohody Scott vyplyva, Ze zalobkyna sa zaviazala kupit
sporny pozemok za 31 miliénov FRF a Sempel vykonat na pozemku prace za
»maximalnu sumu 80 [miliénov FRF]“. Podla likvida¢nej uc¢tovnej uzavierky Sempel
zaslanej francuzskymi organmi Komisii 6. oktébra 1999 vsak celkové ndklady
zndsané zo strany Sempel za operacie upravy pozemku dosahovali 140,4 mili6-
na FRF. Skuto¢nost Ze price na Gpravich stdli 140,4 miliona FRF namiesto
»maximaln[ej] sum[y] 80 [miliénov FRF]* uviddzanej dohodou Scott, teda
prekrocenie o 75,5 %, mala Komisiu viest k pochopeniu toho, Ze naklady zndsané
spolo¢nostou Sempel nepredstavuji nevyhnutne prvok odrazajuci trhovii cenu
sporného pozemku. V tejto suvislosti a ako to Scott vytyka Komisii, likvida¢na
uctovna uzavierka Sempel sa neuvadza v rozhodnuti o zacati konania. Komisia mala
Scott aspon vypocut k rozdielu medzi sumou 140,4 miliéna FRF a sumou 80
miliénov FRF uvedenou v dohode Scott.

Spis sa nezmiefiuje o tom, ¢i prekrocenie nédkladov vynalozenych zo strany Sempel
vyplyva z vystavby tovarne takmer dvakrat vacsej, ako sa povodne predpokladalo,
alebo ¢i to vyplyva z prekrocenia nakladov vyplyvajuceho z neefektivnosti Sempel,
alebo z plytvania nepredstavujticeho narast hodnoty pozemku. Uéastnici konania,
ktorych sa toto Sad prvého stupna na pojednavani pytal, neboli schopni upresnit, ¢i
zvysenie rozlohy tovirne vyplyvalo z vole poskytnit Scott eSte vyraznejsiu pomoc
alebo nejakej chyby pri vystavbe tovarne.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze urcenie trhovej hodnoty sporného pozemku v roku
1987 Komisiou bolo postihnuté vadami.
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— O informaciach, ktoré neboli Komisii zname

Je potrebné poznamenat, ze ku koncu konania vo veci formalneho zistovania
uvadzaného v ¢lanku 88 ods. 2 ES, teda na zaciatku roka 2000, Komisia bola alebo
mala byt informovand o viacerych inych tdajoch trhovej hodnoty sporného
pozemku, vritane existencie jeho inych oceneni. Napriek tomu a napriek
skuto¢nosti, ze disponovala iba nepresnymi udajmi tykajicimi sa ndkladov kipy
neupraveného pozemku, Komisia nezistovala pripadnd relevantnost predmetnych
udajov.

V liste z 24. decembra 1999, ktory Komisia mala brat do Gvahy (pozri body 51 az 63
vyssie), sa spolocnost Scott dovoldvala ohodnotenia neupraveného pozemku po
5,5 FRF/m” stanoveného francizskymi dahovymi orgdnmi pri prilezitosti predaja
pozemku mestom Orléans v prospech spolo¢nosti Sempel v roku 1987. Samotné
francizske organy odkazovali na toto ohodnotenie v liste z 21. februara 2000 (pozri
bod 13 vyssie). V roku 1993 organy uplatnili toto ohodnotenie, ked bola spolo¢nost
Scott predmetom danovej kontroly. Iste a ako to bolo uvedené Komisiou (pozri bod
82 vyssie), neslo o to ze by hodnota uvadzana v ramci darnovej kontroly preukazovala
trhovii hodnotu pozemku. Na prvy pohlad vsak islo o ohodnotenie neupraveného
pozemku, vykonané v tom case nezdvislym orgdnom, na ktoré sa Komisia mala
aspon opytat. Napadnuté rozhodnutie nijako neodkazuje na sumu 5,5 FRE/m>.

Scott sa v tom istom liste rovnako dovolaval posudku sporného pozemku znaleckou
organiziciou Galtier, ktord v roku 1996, v c¢ase ked Komisia e$te nezacdala
vySetrovanie tykajice sa udajnej $titnej pomoci poskytnutej spolo¢nosti Scott,
ohodnotila pozemok, ktory spolo¢nost Scott kipila v roku 1987 od Sempel za
31 miliénov FRF, na 40,6 miliéna FRF. Je potrebné pripomenut, Ze v napadnu-
tom rozhodnuti Komisia konstatovala, ze pozemok, tak ako bol upraveny, mal
hodnotu 70,588 miliéna FRF (pozri bod 20 vyssie). Scott vo svojom liste
z 24. decembra 1999 navrhol poskytnut Komisii képiu posudku Galtier.
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Scott navy$e poukazala na ohodnotenie vkladov Scott a KC, vykonané zo strany
znalca, ustanoveného predsedom Tribunal de commerce de Nanterre, ktory mal
v sulade so zakonom urcit trhovi hodnotu aktiv predavanych P & G (pozri bod 14
vyssie). Ustanoveny znalec stanovil este niz§iu hodnotu predmetnych aktiv, nez
znaleckd organizécia Galtier. Scott k jej listu z 24. decembra 1999 pripojila dve
tabulky, ktoré zhfniaji ohodnotenie viacerych predmetnych aktiv.

Je potrebné dodat, ze v liste z 21. februara 2000 sa francuzske orginy rovnako
dovolavali predmetnych oceneni a pripojili rovnaké tabulky ako tabulky pripojené
k listu Scott z 24. decembra 1999. Komisia ani neziadala franctuzske organy
o poskytnutie predmetnych oceneni, ani u tychto orgdnov nezistovala okolnosti, na
zdklade ktorych boli vypracované.

Komisia uvadza viacero dévodov, pre ktoré sa nedomnievala, Ze tieto ocenenia by
v danom pripade boli relevantné.

Vo svojich pisomnych podaniach, ako aj vo svojej odpovedi na otazky polozené
Stidom prvého stupna, Komisia uvadza, ze Scott v tejto zalobe nepredlozila tvrdenia
tykajuce sa absencie predmetnych posudkov a ze v désledku toho nemdze Sdad
prvého stupnia zru$it napadnuté rozhodnutie. Rovnako uvadza, Ze Zalobkyna sa
dovoldvala ocenenia francuzskymi danovymi organmi iba v jej replike a Ze jej
tvrdenie v tomto smere je teda nepripustné (pozri bod 81 vyssie).

Scott namietala chybu tykajicu sa postdenia hodnoty sporného pozemku Komisiou
a zdoraznovala nedostatok pozornosti Komisie pri jej skimani spisu (pozri body 64
az 71 vyssie). KedZze bolo spochybnené urc¢enie hodnoty sporného pozemku, Sidu
prvého stupna prislicha vykonat uplné preskdmanie tejto otdzky (pozri bod 91
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vyssie). Okrem toho zalobkyna mala pravo predlozit v tejto savislosti upresnenia vo
svojej replike, vratane dovoldvania sa ocenenia neupraveného pozemku franciz-
skymi danovymi orgdnmi.

Podla Komisie existencia takychto oceneni bola v konani uvedend velmi oneskorene.
Komisia neobdrzala dokonca ani potrebné listinné dokazy. Tejto argumentécii nie je
mozné vyhoviet. KedZze Komisia umoznila francuzskej delegacii predlozit pripo-
mienky po stretnuti 7. decembra 1999, bola povinna skimat tieto pripomienky
v plnom rozsahu. Komisia v sulade so svojou povinnostou nélezitého a nestranného
skdmania spisu v ramci ¢lanku 88 ES mala skimat predmetné informacie a Ziadat
predlozZenie tych oceneni, ktoré Scott ponukala predlozit.

Komisia uvadza, ze predmetné ocenenia neboli vhodné. Na jednej strane tipravy boli
»strihané na mieru“ pre Scott a predmetné ocenenia nepredstavovali spolahlivy
zaklad pre vypocet hodnoty pomoci poskytnutej Scott. Na druhej strane predmetné
ocenenia boli vyhotovené viac rokov po spornom predaji, a teda nemohli
spolahlivym spésobom uvadzat hodnotu sporného pozemku.

Hoci predmetné ocenenia neboli vykonané v momente sporného predaja, mohli byt
uzitocné v tom, Ze predstavovali jediné zjavne nezdvislé ocenenia, ktoré smerovali
k urceniu trhovej hodnoty sporného pozemku, pouzivajic vieobecne akceptované
metddy ocenovania. Komisia nenamieta, Ze tieto ocenenia boli vykonané nezavislymi
znalcami a nespochybnuje metédy, ktoré pouzili znalecka organizicia Galtier
a ustanoveny znalec. Za tychto okolnosti Komisia mala aspon skumat obsah
predmetnych oceneni s cielom stanovit ich dékazni hodnotu.
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V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze fiza zisfovania uvddzana v ¢lanku 88
ods. 2 ES ma umoznit Komisii mat iplnt informaciu o sthrne udajov vo veci (pozri
rozsudok Sytraval, uz citovany v bode 56 vyssie, bod 38, a tam citovanu judikatiru).
Komisia sa musi obklopit véetkymi potrebnymi spravami pre to, aby jej pred prijatim
jej rozhodnutia boli Gplne jasné vsetky tdaje vo veci (pozri v tomto zmysle rozsudky
Sidneho dvora z 20. marca 1984, Nemecko/Komisia, 84/82, Zb. s. 1451, bod 13,
a Sytraval, uz citovany v bode 56 vyssie, bod 39). V prejednavanej veci Komisia
opomenula skimat spravy, ktoré mohli preukazovat hodnotu sporného pozemku.

Je potrebné dodat, Ze skutoc¢nost, Ze pred prijatim napadnutého rozhodnutia boli do
pozornosti Komisie davané iné ocenenia, nepreukazuje ani, Zze suma 31 miliénov
ERF zaplatena zo strany Scott bola trhovou hodnotou, ani ze ohodnotenie Komisie
bolo nespravne. Tieto iné ocenenia st relevantné v tom, Ze v momente prijatia
napadnutého rozhodnutia bola Komisia informovana o sérii oceneni sporného
pozemku, ktoré odporovali oceneniu vykonanému Komisiou. Bertic do uvahy, ze
Komisia neprijala opatrenia potrebné na odstrinenie neistoty, pokial ide o toto
ocenenie, Sud prvého stupna zastdva nazor, ze Komisia neviedla svoje vySetrovanie
podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES, v stlade so svojou povinnostou nélezitého a nestranného
skiimania.

Odhliadnuc od skutocnosti, Ze Komisia mala pozadovat predloZenie predmetnych
oceneni, mohla v danom pripade pouzit na ziskanie potrebnych informacii iné
prostriedky. V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze Komisia méze bez toho,
aby to bola povinna vykonat, vyuzit pomoc nezavislych znalcov (pozri v tomto
zmysle rozsudky Sddu prvého stupna z 27. februara 1997, FFSA a i./Komisia,
T-106/95, Zb. s. 11-229, bod 102, a z 25. juna 1998, British Airways a i. a British
Midland Airways/Komisia, T-371/94 a T-394/94, Zb. s. 11-2405, bod 72). Preto
Komisia mohla nariadit znalecké ocenenie tykajice sa hodnét pozemkov
v predmetnej lokalite v mesiaci august 1987. Takéto ocenenie by bolo
v prejednivanej veci osobitne vhodné, s prihliadnutim na neisti povahu, ktord
mdze mat retrospektivne urCenie trhovej ceny pozemkov Komisiou (pozri bod 93
vyssie).
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Hoci k oceneniu znalcom nevyhnutne doslo viac nez desat rokov po spornom
predaji, miestny znalec z odboru cien nehnutelnosti, ktory poznal trh v roku 1987
a najmi predaje porovnatelnych pozemkov za obvyklych trhovych podmienok, by
mohol Komisii objasnit existenciu alebo neexistenciu stivisu medzi takymito idajmi
a hodnotou odhadovanou Komisiou.

Je rovnako dolezité pripomenut, Ze Scott a Francuzska republika listami
z 24. decembra 1999 a 21. februdra 2000 informovali Komisiu, ze sporny pozemok
bol v roku 1998 zo strany Scott/KC predany P & G za 27,6 miliéna FRF (4,2 miliéna
eur) s ciefom podporit ich stanovisko, podla ktorého mal sporny pozemok v roku
1987 hodnotu 31 miliénov FRF. Komisia nepopiera, zZe k predaju v prospech P & G
doslo v obvyklych trhovych podmienkach. Takyto predaj, niekolko rokov po
spornom predaji, mohol byt ukazovatelom hodnoty sporného pozemku.

Komisia sa dokonca nedomnievala, Ze by bolo vhodné overit presnost tejto sumy
(odovodnenie ¢. 163 napadnutého rozhodnutia). Komisia uviedla, Ze vzhladom na
straty spojené s vyuzitim lokality a rozhodnutim KC v januari 1998 zavriet tovéren,
bol tento pripraveny akceptovat nizsiu predajnii cenu. KC uz do predmetnej lokality
investoval, z ¢oho podla Komisie vyplyva, ze tieto niklady by mali byt zahrnuté do
fondu strat. KC sa teda v roku 1998 nachdadzal v situdcii velmi odli$nej, v porovnani
so situdciou miestnych a regionalnych organov v roku 1987, ktoré uz vedeli, ze
investicia sa uskuto¢ni za cenu straty okolo 60 miliénov FRF (9,2 miliéna eur),
a ceny teda nie su porovnatelné (od6vodnenia ¢. 164 az ¢. 166 napadnutého
rozhodnutia).

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze podla Komisie sporny pozemok mal
v roku 1987 hodnotu 70,588 miliéna FRF. Dokonca za predpokladu, Zze KC bol
pripraveny akceptovat nizku cenu za tento pozemok, je potrebné poznamenat, Ze
KC podla analyzy Komisie predal pozemok so stratou 42,9 miliéna FREF, teda stratou
zodpovedajicou 60 % hodnoty predmetného pozemku. Za tychto okolnosti Komisia
mala podrobnejsie skimat predajnd cenu v roku 1998, 27,6 miliéna FRF, ktora bola,
v kazdom pripade podla Scott, pomerne blizka hodnote sporného pozemku.
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Skutocnost, ze KC ziskal za predaj sporného pozemku v roku 1998 menej, nez Scott
zaplatil v roku 1987 napriek vSeobecnému nérastu cien nehnutelnosti, nasvedcuje
tomu, Ze cena zaplatend v roku 1987 zo strany Scott bola cenou trhovou.

Z toho vyplyva, ze Komisia nezohladnila informdcie, ktoré mohli byt uzito¢né pri
urceni trhovej hodnoty sporného pozemku v mesiaci august 1987.

— O prikaze na poskytnutie informacii

Komisia uvadza, ze ak by aj hodnota, ktord priraduje zvyhodneniu vyplyvajicemu
z preferen¢nej ceny sporného pozemku, bola nepresnd, bola oprivnend, ak nie
povinn4, ju urcit z dévodu nespoluprice a absencie presnej$ich informdcii zo strany
franctzskych organov. Za tychto okolnosti Komisia zastava nazor, Ze bola opravnena
prijat rozhodnutie na zdklade dostupnych informaicii (odévodnenia ¢. 97 az ¢. 99
napadnutého rozhodnutia).

Z judikatary vyplyva, ze Komisia je oprdvnend prijat rozhodnutie na zaklade
dostupnych informacii v pripade, ak je konfrontovana s ¢lenskym S$titom, ktory si
neplni povinnost spoluprace a neposkytne jej informacie, o ktoré ho Komisia
poziadala na ucely preskimania zlucitelnosti pomoci so spolo¢nym trhom (rozsudky
Sidneho dvora zo 14. februara 1990, Francuzsko/Komisia, C-301/87, Zb. s. 1-307,
dalej len ,rozsudok Boussac”, bod 22, a Nemecko a Pleuger Worthington/Komisia,
uz citovany v bode 75 vyssie, bod 26). Pred prijatim takéhoto rozhodnutia vsak
Komisia musi dodrzat urcité procesné poziadavky. V prvom rade je povinnd
¢lenskému Statu ulozit povinnost poskytnit jej v stanovenej lehote vsetky
dokumenty, informécie a tidaje nevyhnutné na prijatie rozhodnutia vyhovujiceho
poziadavkam clanku 88 ES. Iba ak clensky $tat opomenie, napriek prikazu Komisie,
poskytnit pozadované informacie, je tito opravnena ukoncit konanie a prijat
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rozhodnutie konstatujace zlucitelnost alebo nezlucitelnost pomoci so spolo¢nym
trhom na zéklade tdajov, ktorymi disponuje (rozsudok Boussac, uz citovany, body
19 a 22). Tieto poziadavky boli prevzaté do ¢lanku 5 ods. 2, ¢ldnku 10 ods. 3 a ¢lanku
13 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999. Z ¢lanku 10 ods. 3 tohto nariadenia vyplyva, zZe
rozhodnutie prikazujice predmetnému ¢lenskému $tatu poskytnit informdacie musi
uprestiovat, ,aké informacie sa pozaduju”.

Je rovnako potrebné pripomenut, Ze podla ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999
srozhodnutie zacat konat vo veci formélneho zistovania zhrnie prislusné zalezitosti
faktov a prava, bude zahrnovat predbezné zhodnotenie Komisie, ktoré sa tyka
charakteru pomoci navrhovaného opatrenia, a vysvetli pochybnosti, ¢o sa tyka jeho
zluditelnosti so spolo¢nym trhom“. Tymto rozhodnutim a jeho zverejnenim
v Uradnom vestniku Eurdpskej unie st clensky tat a dotknuté osoby informované
o skutoc¢nostiach, na ktorych Komisia zamys$la zaloZit svoje rozhodnutie.
Z uvedeného vyplyva, ze ak tieto strany maji dojem, ze urcité skutocnosti
obsiahnuté v rozhodnuti o zacati konania vo veci formélneho zistovania sd
nespravne, musia to Komisii oznamit pocas spravneho konania, inak uz nebudda mat
moznost spochybnit tieto skuto¢nosti pocas sidneho konania (pozri v tomto zmysle,
okial ide o c¢lensky $tat, rozsudok Sudneho dvora zo 14. septembra 1994,
Spanielsko/Komisia, C-278/92 az C-280/92, Zb. s. 1-4103, bod 31).

V stlade so zasadami uvedenymi v bodoch 144 a 145 vyssie, vyplyvajucimi
z judikatary a z nariadenia, v pripade absencie odlisnych informacii od dotknutych
0s0b je Komisia opravnend vychddzat zo skutoc¢nosti, hoci nespravnych, ktorymi
disponuje v cdase prijatia kone¢ného rozhodnutia za predpokladu, Ze dané
skutoc¢nosti boli predmetom prikazu na poskytnutie nevyhnutnych informacii
adresovaného Komisiou ¢lenskému $tatu. Naopak, ak nevyzve clensky stat poskytnit
jej informécie o skuto¢nostiach, ktoré zamysla zobrat do Gvahy, neméze odovodnit
pripadné skutkové pochybenia tvrdenim, Ze v ¢ase prijatia rozhodnutia o ukonceni
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konania vo veci formalneho zistovania vychadzala iba z informacii, ktorymi
disponovala (rozsudok Stdu prvého stupna z 19. oktébra 2005, Freistaat
Thiiringen/Komisia, T-318/00, Zb. s. 11-4179, bod 88).

Preto ak Komisia zaloZi rozhodnutie na dostupnych informaciach o urcitych
skutkovych okolnostiach bez toho, aby v tejto konkrétnej situacii dodrzala procesné
poziadavky stanovené judikatirou a prevzaté do nariadenia ¢. 659/1999, Sad prvého
stupna moze vykonat preskdmanie v otdzke, ¢i je prihliadnutie na tieto skutkové
okolnosti spo6sobilé zapricinit pochybenie v postdeni majlice za ndasledok
nezakonnost napadnutého rozhodnutia (rozsudok Freistaat Thiiringen/Komisia, uz
citovany v bode 146 vyssie, bod 89).

Navyse, pravo Komisie prijat rozhodnutie na zaklade dostupnych informacii
predvida, ze informadcie, ktorymi disponuje, si spolahlivé.

V kone¢nom doésledku nespolupriaca ¢lenského $tiétu nema za dosledok to, ze
konanie Komisie sa vymyka akémukolvek preskiimaniu zo strany sidu Spolo¢enstva.
Komisia musi v maximalnej moZnej miere pouzivat véetky svoje pravomoci na
ziskanie predmetnych informacii a konat starostlivo. S prihliadnutim na skuto¢nost
ze prikaz na vratenie, akym je prikaz v danom pripade, ma Gcinky na tretie osoby,
Komisia musi pouzit vSetky pravomoci, ktoré ma k dispozicii, s cielom predist tomu,
aby nespolupraca predmetného clenského $tatu mala negativne a nespravodlivé
dosledky pre takéto tretie osoby (pozri bod 59 vyssie).

V prejednivanej veci Komisia nemala pravo prijat rozhodnutie na zdklade
dostupnych informacii v sulade s judikatirou a podla ¢ldnku 13 nariadenia
¢. 659/1999, kedze tcastnici konania jej ozndmili opa¢né informécie, ktoré Komisia
odmietla zobrat do tvahy (pozri body 125 az 128 vyssie).
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Navyse je potrebné konstatovat, Ze Komisia nepouzila svoju pravomoc prikazu
s ciefom pozadovat urcité relevantné informacié tykajuce sa hodnoty predmetnej
pomoci. Franctizskym orgianom najmé nebolo nikdy prostrednictvom prikazu na
poskytnutie informécii podla ¢lanku 10 ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999 ulozené
poskytnut podrobné informdcie tykajiice sa nadobudnutia neupraveného pozemku
mestom Orléans (pozri body 114 az 119 vyssie).

Listom z 2. méaja 1999 Komisia ziadala franctzske orginy presne ,predlozit rozlicné
zmluvy o uskuto¢nenych predajoch (zahfhajuce najmé ceny prevodu) medzi
mestom Orléans a Siestimi podnikmi, ktoré kipili pozemky na zostavajucich 20
hektdroch [Scott kupila iba 48 zo 68 hektirov]“. Vo svojom prikaze na poskytnutie
informacii z 8. jala 1999 Komisia skutoCne prevzala tito poslednu citovand
formulaciu do ¢ldnku 1 pism. d). Naopak, Komisia nikdy francizskym organom
neulozila poskytniat predajné zmluvy tykajice sa nadobudnuti neupraveného
pozemku mestom Orléans, alebo upresnit, aka ¢ast 68 hektiarov bola prevedena
na Scott. Okrem toho, Komisia nepozadovala upresnenia tykajice sa kipnej ceny
troch parciel vytvarajicich celkovo 68 hektarov kipenych v rokoch 1975, 1984
a 1987, a teda podla vyjadrenia samotnej Komisie k Zalobe, ,zékladnt informéaciu®.

Komisia na pojednavani upresnila pri viacerych prilezitostiach, Ze kipna cena tretej
c¢asti v roku 1987, v rovnakom ¢ase ako sporny predaj, mohla poskytovat velmi
vhodny tidaj o hodnote pozemku, zdéraziujuc, ze Francuzska republika a zalobkyna
boli zodpovedné za skutoc¢nost, ze Komisia v tejto sivislosti nemala viac informdcif
(pozri body 78 a 83 vyssie). Komisia vSak v tejto suvislosti mohla Francizskej
republike prikazat poskytnit podrobné informacie a nemala pravo vychadzat
z nakladov na neupraveny pozemok bez toho, aby pred tym neprikazala ¢lenskému
$tatu poskytnit tieto informadcie.

II - 846



SCOTT/KOMISIA

154 Komisia prikazala Francizskej republike poskytnat vsetky ,,dokumenty, informacie

155

156

157

a udaje potrebné na umoznenie... skimania zlucitelnosti opatreni schvalenych
v prospech Scott s ¢lankom 87 [ES]“. Takto véeobecne formulovana poziadavka vsak
nie je v zmysle ¢lanku 10 ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999 dostato¢ne presnd.

Z toho vyplyva, Ze Komisia nebola opravnena prijat rozhodnutie na zaklade
dostupnych informécii v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999.

— Zaver

Nakoniec je potrebné vseobecne zdéraznit, ze na konci konania uvidzaného
v ¢lanku 88 ods. 2 ES Komisia bola, alebo mala byt informovand o viacerych
odlisnych ﬁdajoch pokial ide o trhovii hodnotu sporného pozemku. Pokial ide
0 neupraveny pozemok, bola francuzskyml organml informovand o priemernej
kapnej cene 15 FRF/m?. Komisia zastavala nazor, ze tato suma podporuje jej mylny
vypocet kiipnej ceny v sume 16 FRF/m?, na zaklade zéapisnice z rokovania mestského
zastupltelstva mesta Orléans z 27. mija 1994 (pozrl bod 112 vyssie). Vychadza]uc
z tejto zépisnice, mala vypocitat hodnotu 23 FRF/m? (pozri body 110 az 112 vyssie).
Komisia bola rovnako informovana o oceneni neupraveneho pozemku na
5,5 FRF/m” stanoveného francuzskyml danovyml organmi (pozri bod 125 vyssie).
Navyse je potrebné poznamenat, Ze v ramci tejto zaloby Komisia zZiadala Sad prvého
stupna, aby zohladnil skuto¢nost, ze z oficidlnej ponuky mesta Orleans zalobkyni
vyplyva, 7e neupraveny pozemok mal v skuto¢nosti hodnotu 40 FRE/m? (pozri bod
79 vyssie).

Pokial ide o upraveny pozemok, je nesporné, ze Sempel ho predal Scott za cenu 31
miliénov FRF. Znalecka organizacia Galtier ocenila sporny pozemok v roku 1996 na
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40,6 miliéna FRF a ustanoveny znalec mu pridelil este niz$iu hodnotu (pozri body
126 a 127 vyssie). V nadvéznosti na to bola lokalita v roku 1998 predana zo strany
KC v prospech P & G za 27,6 miliéna FRF (pozri bod 139 vyssie). Ako vsak bolo
uvedené vyssie, Komisia neskimala tieto ocenenia a obmedzila sa na to, Ze
vychidzala z nadkladov zndSanych d¢lenskym $titom, zastdvajic v napadnutom
rozhodnuti ndzor, ze sporny pozemok mal hodnotu 70,588 miliéna FRF.

Za tychto okolnosti Sud prvého stupna zastiva nizor, Ze existovala zjavna neistota,
pokial ide o hodnotu sporného pozemku a Ze Komisia neviedla fizu skdmania
uvedend v c¢ldnku 88 ods. 2 ES pozorne a najmi nepristupila k dostatocne
doslednému skimaniu hodnoty sporného pozemku. Navyse je potrebné pozname-
nat, ze vzhladom na cas, ktory uplynul medzi dédtumom sporného predaja
a napadnutym rozhodnutim, a konkrétnejsie Grocenie sumy, ktorda ma byt vratena,
dosledky chyb Komisie s pre prijemcu pomoci mimoriadne zavazné.

Preto je potrebné vyhoviet $tvrtému Zalobnému doévodu a zrusit c¢lanok 2
napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka pomoci poskytnutej vo forme
preferencnej ceny sporného pozemku bez toho, aby bolo potrebné skamat iné
zalobné dovody a tvrdenia uvadzané Zalobkynou, medzi inym pripustnost tvrdenia
tykajliiceho sa pouzitia zlozenej trokovej sadzby na ucely vypocltu aktualizovanej
hodnoty pomoci (pozri bod 31 vyssie).

O trovach

Vo svojom rozsudku z 10. aprila 2003, Scott/Komisia, uz citovanom v bode 28
vyssie, Sid prvého stupna stanovil, Ze o trovach konania sa rozhodne v konani o veci
same;j.
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V rozsudku zo 6. oktébra 2005, Scott/Komisia, uz citovanom v bode 30 vyssie,
Sadny dvor uviedol, ze kazdy z ucastnikov znasa svoje vlastné trovy konania.

Sadu prvého stupna teda v tomto rozsudku prislicha rozhodnit o vsetkych trovach
konani vedenych pred Sidom prvého stupna.

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku uéastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze zalovand nemala vo veci Gspech v podstatnej casti svojich dovodov, je
opodstatnené zaviazat ju na nahradu vsetkych trov konania v stlade s navrhom,
ktory v tomto zmysle podala Zalobkyna.

Franctzska republika zndsa svoje vlastné trovy konania v stlade s ¢lankom 87 ods. 4
prvym pododsekom rokovacieho poriadku.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (prva komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Clanok 2 rozhodnutia Komisie 2002/14/ES z 12. jala 2000 o $titnej pomoci
poskytnutej Franctizskom v prospech Scott Paper SA/Kimberly-Clark, sa
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zru$uje v rozsahu, v akom sa tyka pomoci poskytnutej vo forme
preferencnej ceny pozemku uvedenej v jeho clanku 1.

2. Komisia znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy
konania zalobkyne vzniknuté jej v konaniach vedenych pred Sadom prvého
stupna.

3. Francazska republika zndsa svoje vlastné trovy konania vzniknuté jej
v konaniach vedenych pred Sidom prvého stupna.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednédvani v Luxemburgu 29. marca 2007.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. D. Cooke
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