DEPARTEMENT DU LOIRET / COMISSAQ

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Seccio)
29 de Marco de 2007

No processo T-369/00,

Département du Loiret (Franca), representado por A. Carnelutti, advogado,

recorrente,

apoiado por

Scott SA, com sede em Saint-Cloud (Franga), representada por Sir Jeremy Lever,
QC, J. Gardner, G. Peretz, barristers, R. Griffith e M. Papadakis, solicitors,

interveniente,

contra

Comissao das Comunidades Europeias, representada por G. Rozet e J. Flett, na
qualidade de agentes,

recorrida,
* Lingua do processo: francés.
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que tem por objecto um pedido de anulacio parcial da Decisdo 2002/14/CE da
Comisséo, de 12 de Julho de 2000, relativa ao auxilio estatal concedido pela Franca a
Scott Paper SA/Kimberly-Clark (JO 2002, L 12, p. 1),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA DAS COMUNIDADES EUROPEIAS
(Primeira Secc#o),

composto por: J. D. Cooke, presidente, R. Garcia-Valdecasas e 1. Labucka, juizes,

secretario: C. Kristensen, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 25 de Qutubro de 2006,

profere o presente

Acérdio

Factos na origem do litigio

Em 1969, a sociedade de direito americano Scott Paper Co. adquiriu a sociedade de
direito francés Bouton Brochard e criou uma nova sociedade, a Bouton Brochard
Scott SA, que retomou as actividades da Bouton Brochard. Em Novembro de 1987
foi dada a Bouton Brochard Scott a nova denominacéo Scott SA. Esta tinha como
actividade, durante o periodo pertinente para o presente processo, a producio de
papel higiénico e para uso doméstico.
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Em 31 de Agosto de 1987, a cidade de Orledes (Francga), o département du Loiret
(Franca) e a Scott celebraram um acordo no que respeita a venda a esta dltima de
um terreno de 48 hectares na zona industrial da La Saussaye e a taxa de saneamento
que devia ser calculada segundo uma taxa preferencial (a seguir «acordo Scott»).
Esse acordo previa que o recorrente e a cidade de Orledes contribuiriam com um
montante maximo de 80 milhoes de francos franceses (FRF) (12,2 milhoes de euros)
a favor da Scott para os trabalhos de arranjo do local.

A realizacido dos estudos e dos trabalhos necessdrios a urbanizagio do terreno em
causa foi confiada a société d’économie mixte pour I'équipement du Loiret (a seguir
«Sempel»). Resulta de uma convencéo de 12 de Setembro de 1987, celebrada entre o
recorrente, a cidade de Orledes e a Sempel (a seguir «convengao Sempel»), que essa
cidade cedeu a Sempel 68 ha pelo preco simbélico de 1 franco. Além disso, do
artigo 4.° do acordo Scott, bem como do artigo 12.° da convencdo Sempel, resulta
que a Sempel venderia a Scott os 48 ha e uma fabrica-entreposto por 31 milhoes de
FRF (4,7 milhoes de euros), ou seja, a um preco de 65 FRF/m®

Em Novembro de 1996, o Tribunal de Contas francés publicou um relatério ptblico
intitulado «Les interventions des collectivités territoriales en faveur des entreprises».
Com esse relatério, pretendia chamar a atengio para um determinado nimero de
eventuais auxilios concedidos pelas colectividades territoriais francesas a determi-
nadas empresas, em especial sobre a transferéncia do terreno de 48 hectares da zona
industrial de La Saussaye para a Scott.

Na sequéncia da publicagdo desse relatério, a Comissao recebeu uma queixa, por
carta datada de 23 de Dezembro de 1996, sobre as condigées preferenciais em que a
cidade de Orleaes e o département du Loiret venderam esse terreno de 48 hectares a
Scott e a taxa de saneamento de que esta ultima beneficiou.
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Por oficio de 17 de Janeiro de 1997, a Comissdo solicitou informacoes
complementares as autoridades francesas. Seguiu-se uma troca de correspondéncia
entre as autoridades francesas e a Comissido, entre Janeiro de 1997 e Abril de 1998,
sobre as informagoes e esclarecimentos solicitados.

As accbes da Scott foram adquiridas pela Kimberly-Clark Corp. em Janeiro de 1996.
Esta anunciou o encerramento da fabrica em Janeiro de 1998. Os activos da fabrica, a
saber, o terreno e a fibrica de papel, foram adquiridos pela Procter & Gamble (a
seguir «P& G») em Junho de 1998.

Por oficio de 10 de Julho de 1998, a Comissdo informou as autoridades francesas da
sua decisdo de 20 de Maio de 1998 de dar inicio ao procedimento previsto no
artigo 88.°, n.° 2, CE e convidou-as a apresentar as suas observacdes bem como a
responder a determinadas questdes. As partes interessadas foram informadas do
inicio do procedimento e foram convidadas a apresentar as suas eventuais
observacgdes sobre as medidas em causa, através da publicacio do referido oficio
no Jornal Oficial das Comunidades Europeias de 30 de Setembro de 1998 (JO C 301,

p. 4).

Decisao controvertida

No termo do processo formal de exame, a Comissdo adoptou, em 12 de Julho
de 2000, a Decisdo 2002/14/CE, relativa ao auxilio estatal concedido pela Franca a
Scott Paper SA/Kimberly-Clark (JO 2002, L 12, p. 1, a seguir «decisido
controvertida»). Na sequéncia da interposicdo do presente recurso (v. n.° 13, infra),
a Comissao, em 2 de Marco de 2001, notificou um corrigendum da decisdo
controvertida a Republica Francesa. Assim, foram alterados o artigo 1.° e os
considerandos 172, 217 e 239, alinea b), a) da referida decisao.
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A decisdo controvertida, na versdo modificada, prevé:

«Artigo 1.°

O auxilio estatal sob a forma de preco preferencial de um terreno e de uma tarifa
preferencial da taxa de saneamento que a Franca executou a favor da Scott, num
montante de 39,58 milhoes de francos franceses (6,03 milhoes de euros) ou, em valor
actualizado, de 80,77 milhoes de francos franceses (12,3 milhoes de euros), no que
diz respeito ao preco preferencial do terreno [...], é incompativel com o mercado
comum.

Artigo 2.°

1. A Franca adoptard todas as medidas necessdrias para recuperar junto do
beneficiario o auxilio referido no artigo 1° e ja ilegalmente colocado a sua
disposicéo.

2. A recuperagdo deve ter lugar de imediato e em conformidade com os
procedimentos de direito nacional, desde que estes permitam uma execugio
imediata e efectiva da presente decisdo. O auxilio a recuperar inclui juros a partir da
data em que foi colocado a disposi¢ido do beneficidrio até a data da sua recuperacio.
Os juros sdo calculados com base na taxa de referéncia utilizada para o calculo do
equivalente subvencao liquido no &mbito dos auxilios com finalidade regional.»
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No que respeita aos juros, a Comissdo entendeu (considerando 239 da decisao
controvertida):

«[A] fim de restabelecer as condicdes econdémicas que a empresa deveria ter
enfrentado se o auxilio incompativel néo lhe tivesse sido concedido, as autoridades
francesas devem tomar todas as medidas necessarias para suprimir as vantagens
decorrentes do auxilio e para o recuperar junto do beneficirio.

O auxilio deve ser recuperado em conformidade com o direito processual francés. O
auxilio a recuperar inclui os juros vencidos desde a data em que o auxilio foi
concedido até a data do seu reembolso efectivo, calculados com base na taxa de
referéncia utilizada para o célculo do equivalente subvencio liquido no 4mbito do
auxilio com finalidade regional em Franca.»

Assim, o valor actualizado do auxilio a recuperar calculado pela Comissio, ou seja,
80,77 milhoes de FRF (v. n.° 10, supra), esta afectado pela aplicacio de uma taxa de
juro desde a data da concessdo do auxilio ilegal até a data da decisdo controvertida.
Essa taxa de juro corresponde a taxa de referéncia que a Comissao utiliza para medir
o elemento de auxilio das subvencdes publicas em Franca, ou seja, «5,7% desde 1 de
Janeiro de 2000» (considerandos 172 e 239 da decisdo controvertida).

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticao apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 4 de
Dezembro de 2000, o recorrente interpds o presente recurso.
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Por peticao apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 30 de
Novembro de 2000, registada sob a referéncia T-366/00, a Scott interpdés um recurso
que tem igualmente por objecto um pedido de anulagcdo parcial da decisdo
controvertida.

Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia
em 19 de Margo de 2000, a Scott pediu para intervir no presente processo em apoio
do recorrente.

Por despacho do presidente da Quinta Seccdo Alargada, de 10 de Maio de 2001, a
Scott foi autorizada a intervir no presente processo em apoio dos pedidos do
recorrente.

A pedido da Scott, o Tribunal de Primeira Instincia decidiu pronunciar-se, num
primeiro momento, sobre a questdo da prescricio que aquela tinha suscitado no
processo T-366/00, ao abrigo do artigo 15.° do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do
Conselho, de 22 de Margo de 1999, que estabelece as regras de execugdo do artigo
[88.°] do Tratado CE (JO L 83, p.1), antes de dar inicio a discussio sobre o mérito da
causa.

Por acérdiaos de 10 de Abril de 2003, o Tribunal de Primeira Instincia negou
provimento aos recursos interpostos pelo recorrente e pela Scott, na medida em que
se baseavam na violacao pela Comissao do artigo 15.° do Regulamento n.° 659/1999,
tendo reservado para final a decisdo quanto as despesas nesses processos (acérdaos
de 10 de Abril de 2003, Scott/Comissdo, T-366/00, Colect., p. 1I-1763, e
Département du Loiret/Comissao, T-369/00, Colect., p. 1I-1789). Ficou decidido
que 0s processos prosseguiriam quanto ao demais.

Enquanto esperava pelo acérdio que o Tribunal de Justica deveria proferir no
recurso que a Scott interpds do acérdao Scott/Comissio, n.° 18 supra, o Tribunal de
Primeira Instincia decidiu proceder a suspensdo da instancia no presente processo e
no processo T-366/00.
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Por acérdio de 6 de Outubro de 2005, Scott/Comissio (C-276/03 P, Colect., p. I-
-8437), o Tribunal de Justica negou provimento ao recurso que a Scott interpos do
acérddo de 10 de Abril de 2003, Scott/Comissido, n.° 18 supra.

Por oficio de 10 de Novembro de 2005, o Tribunal de Primeira Instancia convidou
as partes a apresentarem as suas observagoes sobre a continuagdo do processo, a luz
do acérdio de 6 de Outubro de 2005, Scott/Comissio, n.° 20 supra. Na sua resposta
de 24 de Novembro de 2005, o recorrente confirmou que mantinha os fundamentos
que, em sede de mérito, apresentara em apoio do seu recurso.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia decidiu
iniciar a fase oral do processo e, no quadro das medidas de organizagdo do processo,
convidou as partes a responder por escrito a uma série de questdes. Esse pedido foi
satisfeito.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questdes colocadas pelo
Tribunal na audiéncia de 25 de Outubro de 2006.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo controvertida, na parte em que declara ilegal o auxilio estatal
concedido sob a forma de prego preferencial de um terreno e ordena o
reembolso de um montante de 39,58 milhoes de FRF (6,03 milhoes de euros) ou,
em valores actualizados, de 80,77 milhdes de FRF (12,3 milhoes de euros);

— condenar a Comissido nas despesas.
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A Comissao conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar o recorrente nas despesas.

A Scott, interveniente em apoio do recorrente, conclui pedindo que o Tribunal se
digne:

— julgar o recurso procedente

— condenar a Comissdo nas despesas.

Questio de direito

Em apoio do seu recurso, o recorrente apresenta dois fundamentos. O primeiro é
relativo a violacdo dos principios da nio-retroactividade do direito comunitario e da
seguranca juridica, bem como aos artigos 87.° CE e 253.° CE na medida em que a
Comissdo aplicou a sua Comunicacgdo 97/C 209/03 no que respeita a auxilios estatais
no 4mbito da venda de terrenos e iméveis puiblicos (JO 1997, C 209, p. 3). O segundo
é relativo a violacao dos artigos 87.°, n.° 1, CE e 253.° CE. Este segundo fundamento
subdivide-se em cinco partes, que se reportam aos seguintes aspectos da decisdo
controvertida:

— publicidade relativa a venda do terreno em causa;
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— receitas fiscais ocasionadas pela implantacdo da Scott;

— despesas efectuadas no interesse geral;

— erro no calculo do auxilio;

— capitalizagdo dos juros.

Importa comecar pela quinta parte do segundo fundamento.

Argumentos das partes

O recorrente alega que a Comissdo violou os artigos 87.°, n.° 1, CE e 253.° CE ao
proceder a capitalizacdo dos juros na decisio controvertida. Sublinha, a este
proposito, que o restabelecimento do status quo ante ndo implica a capitalizacio dos
juros, mas sim a percepcao do juro anual determinado. Com efeito, a capitalizacio
dos juros ndo constitui uma pratica constante da Comissdo. Além disso, o recorrente

sustenta que a Comissdo ndo fundamentou o recurso a capitalizagido dos juros,
violando assim o artigo 253.° CE.

A Scott aceita que possa ser apropriado, em determinadas circunstincias, aplicar
juros compostos a fim de se suprimir a vantagem de que o beneficidrio auferiu, por
exemplo quando proceda a aplicagdo do montante de um empréstimo sem juros que
lhe foi concedido por um Estado-Membro e obtenha um lucro liquido apés dar
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cumprimento a uma injuncio de restituicio que nao imponha o pagamento de juros
compostos. Todavia, este caso concreto nio corresponde ao em apreco e a decisdo
controvertida também nédo defende o inverso.

A Scott acrescenta que o artigo 2.° da decisdo controvertida, ao prever que a
recuperacao deve ocorrer em conformidade com a legislacdo nacional, implica que
os juros correspondentes ao periodo compreendido entra a data da decisdo
controvertida e a da recuperacio do auxilio deverdo ser calculados a uma taxa
simples. Ora, se se justifica calcular deste modo os juros correspondentes a esse
periodo, mais se justifica calculd-los dessa forma para o periodo compreendido entre
a data de concessdo do auxilio e a da decisio controvertida.

A Comissao recorda que, segundo jurisprudéncia constante, quando um auxilio
concedido ilegalmente seja declarado incompativel com o mercado comum, deve ser
restabelecida uma concorréncia efectiva (considerando 218 da decisdo controver-
tida). Para esse efeito, a vantagem de que o beneficidrio realmente auferiu deve ser
integralmente suprimida. Segundo a Comissdo, a decisdo controvertida, ao
actualizar o valor nominal do auxilio (v. considerando 172), teve em consideragio
a vantagem real, equiparavel a concessiao de um empréstimo sem juros, de que o
beneficiario auferiu durante o periodo em causa. O valor actualizado representa o
equivalente da vantagem financeira resultante da disponibilizacio gratuita do capital
durante um certo periodo e reflecte o custo que a Scott teria suportado até a
adopcido da decisdo controvertida se tivesse contraido um empréstimo desse valor
junto de um banco em 1987. A Comissdo sublinha que a perspectiva que adoptou na
decisdo controvertida esta em conformidade com a que o Tribunal de Primeira
Instancia acolheu no seu acérdio de 8 de Junho de 1995, Siemens/Comissao
(T-459/93, Colect., p. II-1675, n.° 97), e que, por conseguinte, a decisdo encontra-se
suficientemente fundamentada.

A Comissdo observa que o valor actualizado indicado na decisdo controvertida ja
inclui a vantagem auferida pelo beneficiario durante o periodo compreendido entre
a concessio do auxilio, em 1987, e a adopcdo da decisdo, pelo que s6 ha que
contabilizar os juros correspondentes ao periodo compreendido entre a data da
decisdo e a da recuperacio efectiva.
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Apreciacdo do Tribunal

Antes de mais, importa examinar o argumento do recorrente segundo o qual a
Comissdo ndo fundamentou suficientemente a sua decisdo de actualizar o valor do
auxilio através da imposicdo de juros compostos.

Segundo jurisprudéncia constante, a fundamentacio exigida pelo artigo 253.° CE
deve ser adaptada a natureza do acto em causa e revelar, de forma clara e inequivoca,
a argumentacdo da instituicdo, autora do acto, por forma a permitir aos interessados
conhecer as razdes da medida adoptada e ao 6rgio jurisdicional competente exercer
a sua fiscalizacido. A exigéncia de fundamentagio deve ser apreciada em funcio das
circunstancias do caso em apreco, designadamente do conteudo do acto, da
natureza dos fundamentos invocados e do interesse que os destinatarios ou outras
pessoas directa e individualmente afectadas pelo acto podem ter em obter
explicagdes. Nao ¢ exigido que a fundamentagio especifique todos os elementos
de facto e de direito pertinentes, na medida em que a questio de saber se a
fundamentagdo de um acto satisfaz as exigéncias do artigo 253.° deve ser apreciada a
luz ndo somente do seu teor mas também do seu contexto e do conjunto das normas
juridicas que regem a matéria em causa (acérdios do Tribunal de Justica de 2 de
Abril de 1998, Comissao/Sytraval e Brink’s France, C-367/95 P, Colect., p. 1-1719,
n° 63, e de 30 de Setembro de 2003, Alemanha/Comisséo, C-301/96, Colect., p. I-
-9919, n- 87).

No presente caso, a decisdo controvertida utiliza uma taxa de juros de 5,7% sem
especificar que se trata de uma taxa composta. S6 procedendo ao célculo e tomando
como referéncia o montante de 80,77 milhdes de FRF, indicado como «valor
actualizado» do auxilio estimado em 39,58 milhées de FRF desde a sua concessio
em 1987, é que o leitor pode concluir que foi utilizada uma taxa composta. A
Comissdo nunca explica as razdes que a levaram a aplicar uma taxa composta em
vez de uma taxa simples. Além disso, também néo explica como é que a aplicacdo de
uma taxa de juro permite actualizar em 2000 o valor de um auxilio concedido sob a
forma de venda de um terreno a um prego preferencial em 1987.
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O recorrente, apoiado pela Scott, alega que como a capitalizacdo dos juros
constituia, na pratica, uma inovagido da Comisséo, esta era obrigada a, no que a esse
aspecto se refere, fundamentar a sua deciso.

Importa observar que, a data da decisdo controvertida, nenhuma norma especificava
que a taxa de juro prevista nas injuncdes de recuperacdo devia ser composta e que a
Comissdo ndo tinha por prética aplicar juros compostos nas suas injungoes de
recuperagao.

Em primeiro lugar, no que respeita ao facto de essas normas nio existirem, importa
recordar que o poder de tomar decisdes que ordenam a recuperacio de auxilios
ilegais que é confiado 4 Comissdo encontra-se actualmente previsto no Regulamento
n.° 659/1999 (v., a este respeito, acérdio Département du Loiret/Comissio n.° 18
supra, n.°® 50 e 51). Do artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento n.° 659/1999 resulta que «o
auxilio a recuperar mediante uma decisdo de recuperacio incluird juros a uma taxa
adequada fixada pela Comissio». A Comissdo confirmou, nas suas respostas escritas
as questdes do Tribunal de Primeira Instincia, que esta Gltima disposicio nada
esclarece a respeito da aplicacdo de taxas de juros simples ou compostas.

Com efeito, na sua Comunicagio sobre as taxas de juro apliciveis em caso de
recuperacdo de auxilios ilegais publicada no jornal Oficial da Unido Europeia de
8 de Maio de 2003 (JO C 110, p. 21), ou seja, trés anos apds a data de adopgao da
decisao controvertida, a Comissao concluiu que se colocava a questio de saber se os
juros aplicaveis em caso de recuperacdo de auxilios ilegais deviam ser simples ou
compostos e considerou ser «urgente clarificar a sua posicao relativamente a este
aspecto». Por conseguinte, informou os Estados-Membros e as partes interessadas
de que, em qualquer decisdo que ordene a recuperacio de um auxilio ilegal que
venha futuramente a adoptar, passaria a aplicar a taxa de referéncia numa base
composta. Conclui-se, a contrario, que, antes da adopcio dessa comunicacdo, a
posicdo da Comissdao acerca da utilizacdo de uma taxa de juro composta nas
injunctes de recuperacio ndo era evidente.
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A utilizacdo de uma taxa de juro composta sé ficou consagrada na regulamentagéo
pelo artigo 11.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 794/2004 da Comissao, de 21 de
Abril 2004, relativo a aplicacdo do Regulamento (CE) n.° 659/1999 (JO L 140, p. 1),
nos termos do qual «a taxa de juro sera aplicada numa base composta até a data da
recuperacio do auxilio».

Em segundo lugar, a Comissdo ndo demonstrou que, a época da decisdo
controvertida, procedia a aplicacio de juros compostos nas suas injuncdes de
recuperacdo. Por um lado, na decisdo controvertida ndo invoca qualquer decisio a
este respeito. Por outro, em resposta a uma questio que o Tribunal de Primeira
Instancia lhe colocou por escrito com vista a determinar a sua pritica de entéo, a
Comissao foi incapaz de invocar uma unica decisio anterior a decisdo controvertida
que aplicasse juros compostos.

Conclui-se que a aplicacdo de juros compostos no caso em apre¢o era a primeira
manifestacio de uma nova e importante politica da Comissio, que esta nido explicou.
A Comissdo deveria, na decisio controvertida, por um lado, ter indicado que
decidira capitalizar os juros e, por outro, justificar a sua perspectiva (v., neste sentido
e por analogia, acérddo do Tribunal de Justica de 26 de Novembro de 1975,
Fabricants de papiers peints/Comissdo, 73/74, Colect., p. 503, n.°® 31 a 34).
Contrariamente ao que a Comisséo defende (v. n.° 32 supra), a referéncia ao acérdao
Siemens, que, de um modo geral, diz respeito a importincia da aplicacio de juros,
nio fornece, no caso em apreco, as explicacbes necessarias.

Importa acrescentar que, dado o tempo decorrido entre a data da venda em causa e a
decisdo controvertida, ou seja, treze anos, a aplicacdo dos juros compostos teve
consequéncias financeiras importantes relativamente ao montante do auxilio a
recuperar (v. n.° 10 supra). Assim, o recorrente e a interveniente tinham especial
interesse em conhecer o raciocinio que esteve na base da aplicacdo de juros
compostos. Nestas circunstancias, era ainda maior a obrigacdo da Comissao de
fundamentar a decisdo controvertida.
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7

Por outro lado, a fundamentacdo da Comissdo é insuficiente no que respeita a
utilizacio da taxa de juro de 5,7%. A Comissio limita-se, na decisdo controvertida, a
descrevé-la como a taxa de referéncia utilizada em Franga, desde 1 de Janeiro
de 2000, para medir o elemento de auxilio das subvencdes publicas e invoca, em
nota, um quadro por si elaborado, utilizado para medir o «equivalente-subvencio»
de um auxilio, que indica as taxas de referéncia e de actualizacdo fixadas para os
Estados-Membros (considerandos 172 e 239).

Segundo a comunicagio da Comissdo de 1997 relativa ao método de fixacdo das
taxas de referéncia e de actualizagdo (JO C 273, p. 3), a «taxa indicativa é definida
como a taxa swap interbancdria a cinco anos, [...] acrescida de um prémio». Parece
que a taxa de 5,7% aplicavel relativamente a 2000 reflectia uma taxa de referéncia
para um periodo de 5 anos. Ora, a decisido controvertida de modo algum justifica a
utilizacdo dessa taxa para um periodo de treze anos, compreendido entre a data da
venda em causa, em 1987, e a data da decisdo controvertida, em 2000.

Além disso, a comunicacdo de 1997 ndo contém qualquer indicacio quanto a
questio de saber se as taxas deviam ser simples ou compostas. Até a data da decisido
controvertida, o quadro em causa foi utilizado para a aplicacio de taxas de juro
simples. A decisdo controvertida ndo contém qualquer fundamentacdo quanto a
questdo de saber se essas taxas foram adoptadas para o cdlculo dos juros compostos.

A Comissao alega que a utilizacdo de uma taxa composta, a fim de actualizar o valor
inicial da subvencao, justifica-se pela necessidade de restabelecer uma concorréncia
efectiva por meio da supressdo da vantagem de que o beneficiario auferiu (v. n.° 32
supra).

Ora, essa justificacio pressupde, por um lado, que o beneficidrio continua, nessa
data, a auferir dessa vantagem e, por outro, que a forma do auxilio em causa é
equiparavel a um empréstimo sem juros de uma quantia correspondente ao valor da
subvencio inicial. A decisdo controvertida ndo contém qualquer explicacdo a este
respeito.

II - 867



50

51

52

53

ACORDAO DE 29. 3. 2007 — PROCESSO T-369/00

A este propésito, importa recordar que, nos termos da decisdo controvertida, o
auxilio que foi concedido em 1987 a Scott assumiu a forma de transferéncia de um
terreno urbanizado a um pre¢o preferencial, ou seja, a um preco inferior ao do
mercado de entdo. Ndo é de modo algum evidente que, nestas condicoes, a
actualizacdo do valor estimado da subvencio inicial por aplicacdo de uma taxa de
juro composta de 5,7% durante o periodo em causa conduza a um montante
correspondente ao valor da vantagem de que o beneficidrio auferiu como
proprietario do bem em 2000. Com efeito, a Comissdo observou que a vantagem
concedida em 1987 consistiu na transferéncia de propriedade do terreno urbanizado
e subvencionado em 56% (39,58 milhdes de FRF para um valor estimado de 70,588
milhdes de FRF). A decisdo controvertida nio especifica como é que a Scott
continuava auferir dessa vantagem no momento da sua adopgio.

Além disso, é certo que a Scott cessou as suas operacdes na zona industrial de La
Saussaye e que o terreno e a fabrica foram vendidos a P & G em 1998 (v. n.° 7 supra),
segundo as autoridades francesas, por um preco de 27,6 milhdes de FRF
(considerando 162 da decisdo controvertida). Embora ndo tenha considerado
necessdrio controlar este valor, a Comissdo nio contesta que essa venda teve lugar
nas condi¢des normais de mercado e analisa essa venda na decisdo controvertida
aceitando a possibilidade de o terreno ter sido vendido por 27,6 milhdes de FRF
(considerandos 163 a 166). Ora, este preco € inferior ndo sé ao valor que a Comissio
tinha determinado em 1987 (70,588 milhoes de FRF), mas também ao prego de 31
milhoes de FRF pagos pela Scott a Sempel.

Nestas circunstancias, ndo contendo a decisdo controvertida qualquer fundamenta-
¢do a respeito do nexo entre a vantagem de que se presume que a Scott beneficiou
em 2000 e a quantia de 80,77 milhées de FRF, o Tribunal encontra-se na
impossibilidade de exercer a sua fiscalizacdo jurisdicional no que respeita a questio
de saber se a utilizagdo de uma taxa de juro composta conduz a um valor actualizado
correspondente ao valor da vantagem a suprimir.

Por ultimo, ha na decisdo controvertida uma incoeréncia ébvia que nio foi explicada
pela Comissdo. Embora esta dltima tenha calculado o valor actualizado do auxilio,
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na decisdo controvertida, utilizando uma taxa composta, o artigo 2.° da referida
decisdo, ao prever que a recuperacio deve ter lugar em conformidade com a
legislacdo nacional (v. n.° 10 supra), obriga a que os juros correspondentes ao
periodo compreendido entre a data da decisdo controvertida e a da recuperacio do
auxilio sejam calculados a uma taxa simples. A Comissdo de modo algum justificou a
aplicacdo dos juros numa base composta até a data da decisdo controvertida e, em
seguida, dos juros numa base simples até a recuperacio do auxilio. Além disso,
embora a Scott tenha apontado esta incoeréncia (v. n.° 31 supra), a Comissao nem
sequer tentou justificar a perspectiva que adoptou a este respeito no quadro do
presente processo.

Conclui-se que a decisdo controvertida ndo estd suficientemente fundamentada.
Assim, hd que acolher a quinta parte do segundo fundamento e, por conseguinte,
anular a decisido controvertida na parte em que diz respeito ao auxilio concedido sob
a forma de preco preferencial do terreno em causa, sem que seja necessario
examinar os outros fundamentos e argumentos invocados em apoio do recurso.

Quanto as despesas

No seu acérdao Département du Loiret/Comisséo, n.° 18 supra, o Tribunal reservou
para final a decisdo quanto as despesas.

Compete, assim, ao Tribunal decidir, no presente acérddo, sobre a totalidade das
despesas relativas aos processos no Tribunal de Primeira Instancia.

Por forca do artigo 87.°, n° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se tal tiver sido requerido. Tendo a recorrida sido vencida
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no essencial do seu pedido, hi que condena-la a suportar, para além das suas
préprias despesas, as despesas efectuadas pelo recorrente e pela Scott, em
conformidade com os pedidos destes.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Seccio)

decide:

1) A Decisdo 2002/14/CE da Comissdao, de 12 de Julho de 2000, relativa ao
auxilio estatal concedido pela Franca a Scott Paper SA/Kimberly-Clark, é
anulada na parte em que diz respeito ao auxilio concedido sob a forma de
preco preferencial do terreno a que se refere o seu artigo 1.°

2) A Comissdao suportard as suas proprias despesas e as efectuadas pelo
recorrente.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 29 de Mar¢o de 2007.

O secretario O presidente

E. Coulon J. D. Cooke

II - 870



