DEPARTEMENT DU LOIRET/COMISIA

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)
29 martie 2007 *

in cauza T-369/00,

Département du Loiret (Franta), reprezentat de A. Carnelutti, avocat,

reclamant,

sustinut de

Scott SA, cu sediul in Saint-Cloud (Franta), reprezentatd de Sir Jeremy Lever, QC,

domnii J. Gardner, G. Peretz, barristers, R. Griffith si M. Papadakis, solicitors,

intervenienta,

impotriva

Comisiei Comunititilor Europene, reprezentatd de domnii G. Rozet si J. Flett, in
calitate de agenti,

* Limba de proceduri: franceza.
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avand ca obiect cererea de anulare in parte a Deciziei 2002/14/CE a Comisiei din 12
julie 2000 privind ajutorul de stat pus in aplicare de Franta in favoarea Scott Paper
SA/Kimberly-Clark (JO 2002, L 12, p. 1),

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE
(Camera intai),

compus din domnii J. D. Cooke, presedinte, R. Garcia-Valdecasas si doamna I
Labucka, judecitori,

grefier: doamna C. Kristensen, administrator,

avand in vedere procedura scrisi si in urma sedintei din 25 octombrie 2006,

pronunta prezenta

Hotarare

Situatia de fapt

In 1969, societatea comerciali de drept american Scott Paper Co. a achizitionat
societatea comerciald de drept francez Bouton Brochard, creind o societate
distincta, Bouton Brochard Scott SA, care a preluat activititile desfasurate de citre
Bouton Brochard. Bouton Brochard Scott a fost redenumitd Scott SA in luna
noiembrie 1987. Aceasta din urma avea ca obiect de activitate, in perioada relevanti
pentru prezenta cauzi, productia de hartie de uz sanitar si domestic.
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La 31 august 1987, orasul Orléans (Franta), departamentul Loiret (Franta) si Scott
au incheiat un acord cu privire la vinzarea cétre aceasta din urma a unui teren in
suprafatd de 48 de hectare situat in zona industriali La Saussaye, precum si cu
privire la taxa de amenajare a acestui teren, ce urma s fie calculati potrivit unui tarif
preferential (denumit in continuare ,acordul Scott”). Acest acord prevedea ci
reclamantul si orasul Orléans urmau si contribuie cu maximum 80 de milioane de
franci francezi (FRF) (12,2 milioane de euro) la lucririle de amenajare a locatiei in
favoarea Scott.

Elaborarea studiilor si a lucririlor necesare amenajirii terenului in cauza a fost
incredintata spre executare Société d’Economie Mixte pour I'Equipement du Loiret
(denumitd in continuare ,Sempel”). Din conventia incheiatd la 12 septembrie 1987
intre reclamant, orasul Orléans si Sempel (denumitd in continuare ,conventia
Sempel”} reiese ci orasul Orléans a cedat un teren cu o suprafatid de 68 de hectare
citre Sempel contra valorii simbolice de 1 franc. Pe de alti parte, de la articolul 4 din
acordul Scott, precum si de la articolul 12 din conventia Sempel rezultd ca aceasta
din urmaé va vinde cétre Scott terenul de 48 de hectare, precum si o uzini-depozit
contra sumei de 31 de milioane FRF (4,7 milioane de euro), corespunzind unui pret
de 65 FRF/m’.

In noiembrie 1996, Curtea francezi de Conturi a publicat un raport public intitulat
»Interventiile colectivitatilor locale in favoarea intreprinderilor”. Prin acesta, Curtea
francezd de Conturi urmarea si atragd atentia asupra unui numair de posibile
ajutoare acordate de citre colectivititile locale franceze in favoarea anumitor
intreprinderi si mai ales asupra transferului citre Scott a terenului in suprafata de 48
de hectare situat in zona industriald La Saussaye.

Ca urmare a publicirii acestui raport, prin scrisoarea datatd 23 decembrie 1996,
Comisia a primit o plangere privitoare la conditiile preferentiale in care a avut loc
vanzarea de citre orasul Orléans si departamentul Loiret cétre Scott a acestui teren
de 48 de hectare, precum si la tariful de care a beneficiat aceasta din urméi la
stabilirea taxei de amenajare.
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Prin scrisoarea din 17 ianuarie 1997, Comisia a solicitat autoritatilor franceze
informatii suplimentare. Ulterior, in perioada cuprinsd intre ianuarie 1997 si aprilie
1998, intre autoritétile franceze si Comisie a avut loc un schimb de corespondenti
referitoare la informatiile si precizirile solicitate.

In ianuarie 1996, actiunile societitii Scott au fost achizitionate de citre Kimberly-
Clark Corp. Aceasta din urma a anuntat inchiderea uzinei in ianuarie 1998. Activele
uzinei, adicd terenul si fabrica de hartie, au fost achizitionate de cétre Procter &
Gamble (denumiti in continuare ,,P & G”) in luna iunie 1998.

Prin scrisoarea din 10 iulie 1998, Comisia a informat autoritétile franceze asupra
deciziei sale din 20 mai 1998 de deschidere a procedurii previzute la articolul 88
alineatul (2) CE, adresindu-le acestora invitatia de a-si prezenta observatiile si de a
raspunde la o serie de intrebari. Partile interesate au fost informate despre
deschiderea procedurii si au fost invitate si isi sustind eventualele observatii cu
privire la masurile respective prin publicarea scrisorii sus-mentionate in Jurnalul
Oficial al Comunitdtilor Europene din 30 septembrie 1998 (JO C 301, p. 4).

Decizia atacata

La 12 iulie 2000, dupa finalizarea procedurii oficiale de examinare, Comisia a
adoptat Decizia 2002/14/CE privind ajutorul de stat pus in aplicare de Franta in
favoarea Scott Paper SA/Kimberly-Clark (JO 2002, L 12, p.1, denumiti in continuare
»decizia atacatd”). Ulterior introducerii prezentei actiuni (a se vedea punctul 13 de
mai jos), Comisia a notificat Republicii Franceze, la 2 martie 2001, un corrigendum
la decizia atacata. Articolul 1, precum si considerentele (172}, (217) si (239) literele
(b) si (a) ale deciziei atacate au suferit, astfel, modificari.
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Decizia atacati, in varianta modificata, prevede:

LArticolul 1

Ajutorul de stat sub forma unui pret preferential al unui teren si al unui tarif
preferential al taxei de amenajare, pus in aplicare de Franta in favoarea Scott, in
valoare de 39,58 milioane FRF (6,03 milioane de euro) sau, la valoarea actualizata, de
80,77 milioane FRF (12,3 milioane de euro), in ceea ce priveste pretul preferential al
terenului [...], este incompatibil cu piata comuna.

Articolul 2

(1) Franta ia toate masurile necesare pentru a recupera de la beneficiar ajutorul
mentionat la articolul 1, pus deja ilegal la dispozitia acestuia.

(2) Recuperarea se efectueazd fird intirziere, in conformitate cu procedurile
prevazute de legislatia intern&, cu conditia ca acestea sd permiti executarea imediata
si efectivd a prezentei decizii. Ajutorul care trebuie recuperat cuprinde dobanzile
care curg de la data la care acesta a fost pus la dispozitia beneficiarului pana la data
recuperdrii sale. Dobéanzile se calculeazd pe baza ratei de referinti utilizate pentru
calculul echivalentului-subventie din cadrul ajutoarelor regionale.”
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In ceea ce priveste aplicarea dobanzilor, Comisia a apreciat [considerentul (239) al
deciziei atacate]:

,[1]n scopul restabilirii conditiilor economice cirora intreprinderea ar fi fost nevoita
sd le faca fatd daca ajutorul incompatibil nu i-ar fi fost acordat, autorititile franceze
trebuie sa ia toate masurile necesare pentru eliminarea avantajelor care decurg din
ajutor si pentru recuperarea acestuia de la beneficiar.

Ajutorul trebuie si fie recuperat in conformitate cu procedurile previzute de dreptul
francez. Ajutorul care trebuie recuperat include dobanzi calculate de la data la care
acesta a fost acordat pani la data rambursirii sale efective. Dobanzile se calculeazi
pe baza ratei de referinta utilizate pentru calculul echivalentului-subventie net din
cadrul ajutoarelor regionale din Franta.”

Prin urmare, valoarea actualizatd a ajutorului care trebuie recuperat calculata de
catre Comisie, si anume 80,77 milioane FRF (a se vedea punctul 10 de mai sus), ia in
calcul aplicarea unei rate a dobanzii de la data acordarii ajutorului ilegal pana la data
adoptarii deciziei atacate. Aceasti ratd a dobénzii corespunde ratei de referintd
utilizata de citre Comisie pentru cuantificarea elementului de ajutor din subventiile
publice in Franta, si anume ,5,7 % incepand cu 1 ianuarie 2000” [considerentele
(172) si (239) ale deciziei atacate].

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivi depusd la grefa Tribunalului la 4 decembrie 2000,
reclamantul a introdus prezenta actiune.
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Prin cererea introductivd depusi la grefa la 30 noiembrie 2000, inregistrata sub
numdrul T-366/00, Scott a introdus o actiune avind de asemenea ca obiect o cerere
de anulare in parte a deciziei atacate.

Prin cererea depusad la grefa la 19 martie 2001, Scott a formulat o cerere de
interventie in prezenta proceduri in sustinerea concluziilor reclamantului.

Prin ordonanta presedintelui Camerei a cincea largite din 10 mai 2001, a fost admisa
cererea de interventie in sustinerea concluziilor reclamantei formulati de Scott.

Ca urmare a solicitdrii formulate de Scott, Tribunalul a decis s& se pronunte mai
intai asupra exceptiei prescriptiei ridicate de Scott in cauza T-366/00 in temeiul
articolului 15 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88] din Tratatul CE (JO L 83, p.1,
Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41), inainte de a dezbate fondul cauzei.

Prin hotarérile din 10 aprilie 2003, Tribunalul a respins actiunile introduse de
reclamant si de Scott, in mésura in care acestea erau intemeiate pe incélcarea de
catre Comisie a articolului 15 din Regulamentul nr. 659/1999, si a dispus amanarea
pronuntirii cu privire la cheltuielile de judecati solicitate in raport cu aceste cereri
(hotédrarea din 10 aprilie 2003 Scott/Comisia, T-366/00, Rec., p. II-1763, si hotérirea
Département du Loiret/Comisia, T-369/00, Rec., p. 1I-1789). Cu privire la celelalte
aspecte, Tribunalul a decis continuarea procedurilor.

Tribunalul a dispus suspendarea judecérii prezentei cauze si a cauzei T-366/00 pani
cand Curtea urma s se pronunte asupra recursului declarat de Scott impotriva
hotérarii Scott/Comisia, mentionata la punctul 18 de mai sus.
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Prin hotirarea din 6 octombrie 2005, Scott/Comisia (C-276/03 P, Rec., p. 1-8437),
Curtea a respins recursul declarat de Scott impotriva hotararii din 10 aprilie 2003,
Scott/Comisia, mentionaté la punctul 18 de mai sus.

Prin scrisoarea din 10 noiembrie 2005, Tribunalul a adresat pértilor invitatia de a-si
prezenta observatiile privitoare la reluarea procedurii in lumina hotérarii din 6
octombrie 2005, Scott/Comisia, mentionata la punctul 20 de mai sus. In raspunsul
din 24 noiembrie 2005, reclamantul a confirmat ca isi mentine motivele de fond
invocate in sustinerea actiunii sale.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul a decis redeschiderea
procedurii orale si, in cadrul méasurilor de organizare a procedurii, a invitat partile
sd raspunda in scris unei serii de intrebari. Pértile au dat curs acestei solicitari.

Pledoariile pértilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 25 octombrie 2006.

Reclamantul soliciti Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in méasura in care prin aceasta se declar ilegal ajutorul
de stat acordat sub forma unui pret preferential la vinzarea unui teren si se
dispune rambursarea sumei de 39,58 milioane FRF (6,03 milioane de euro) sau,
la valoarea actualizati, de 80,77 milioane FRF (12,3 milioane de euro);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca neintemeiats;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

Scott, intervenientd in sustinerea concluziilor reclamantului, solicitd Tribunalului:

— constatarea temeiniciei actiunii;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii sale, reclamantul invoca doui motive. Primul motiv se
intemeiazd pe incilcarea principiului neretroactivititii dreptului comunitar si a
principiului securitatii juridice, precum si a articolelor 87 CE si 253 CE, in mésura in
care Comisia a aplicat prevederile cuprinse in Comunicarea sa 97/C 209/03 privind
elementele de ajutor de stat in vinzirile de terenuri si cladiri de cétre autorititile
publice (JO 1997, C 209, p. 3, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 56). Al doilea motiv se
intemeiazi pe incalcarea articolului 87 alineatul (1) CE, precum si a articolului 253
CE. Acest al doilea motiv cuprinde cinci aspecte, privitoare la urméitoarele chestiuni
legate de decizia atacati:

— publicitatea referitoare la vanzarea terenului in spet3;
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— incasirile fiscale generate de constituirea societatii Scott;

— cheltuielile efectuate in interes general;

— eroarea de calcul a valorii ajutorului;

— capitalizarea dobanzii.

Trebuie mai intii examinat al cincilea aspect al celui de al doilea motiv.

Argumentele pdrtilor

Potrivit sustinerilor reclamantului, Comisia a incélcat articolul 87 alineatul (1) CE si
articolul 253 CE procedand la capitalizarea dobanzilor in cadrul deciziei atacate. In
aceastd privintd, reclamantul subliniazi ca restabilirea statu quo ante nu implica o
capitalizare a dobanzilor, ci perceperea unei dobanzi anuale determinate. Intr-
adevir, capitalizarea dobanzilor nu ar constitui o practici constanti a Comisiei. In
plus, in opinia reclamantului, Comisia nu a motivat recurgerea la capitalizarea
dobanzii, incilcandu-se astfel articolul 253 CE.

Scott admite ci, in anumite cazuri, poate fi indreptitita impunerea de dobanzi
compuse pentru eliminarea avantajelor de care a profitat beneficiarul, spre exemplu,
in cazul in care acesta din urma a investit un imprumut cu titlu gratuit ce i-a fost
acordat de catre un stat membru, obtinand astfel un céstig net dupa restituirea
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sumei ca urmare a unei decizii de recuperare prin care nu au fost solicitate dobéanzi
compuse. Acest caz particular nu ar corespunde insé situatiei din spetd, iar decizia
atacatd nu ar sustine contrariul.

Scott adaugi totodatd ca articolul 2 din decizia atacatd, prevazand ca recuperarea
trebuie si se efectueze in conformitate cu legislatia internd, are drept consecinté
faptul cd dobanzile aferente perioadei cuprinse intre data deciziei atacate si data
recuperdrii ajutorului sunt calculate la o ratd simpld. Or, daca este justificat ca
dobéanzile aferente acestei perioade sa se calculeze in acest mod, ar fi si mai justificat
ca dobanda pentru perioada cuprinsé intre data acordarii ajutorului si cea a adoptarii
deciziei atacate si fie calculatd la o rata simpla.

Comisia aminteste ci, potrivit unei jurisprudente constante, in cazul unui ajutor
ilegal declarat incompatibil cu piata comuni, este necesar a se restabili concurenta
efectiva [considerentul (218) al deciziei atacate]. In acest scop, avantajul de care
beneficiarul a profitat in mod real ar trebui sa fie eliminat in totalitate. In opinia
Comisiei, decizia atacatd, prin actualizarea valorii nominale a ajutorului [a se vedea
considerentul (172)], a tinut cont de avantajul real, asimilabil acordirii unui
imprumut cu titlu gratuit de care a profitat beneficiarul pe durata perioadei in cauza.
Valoarea actualizata ar reprezenta echivalentul avantajului financiar rezultat din
punerea la dispozitie cu titlu gratuit a capitalului pentru o anumita perioada de timp
si ar reflecta costul pe care Scott l-ar fi suportat in cazul in care ar fi imprumutat
aceeasi sumi de la o bancad in anul 1987, cu scadentd la data adoptéirii deciziei
atacate. Comisia subliniazd cd metoda aplicatd prin decizia atacati este conforma
celei retinute de Tribunal in hotararea din 8 iunie 1995, Siemens/Comisia (T-459/93,
Rec., p. II-1675, punctul 97) si c4, prin urmare, decizia este suficient motivata.

Comisia aratd ci valoarea actualizata reluati in decizia atacata include deja avantajul
de care a profitat beneficiarul in perioada cuprinsi intre acordarea ajutorului, in
1987, si data adoptirii deciziei, astfel incat nu mai riméane decét si se tind seama de
dobanzile aferente perioadei cuprinse intre data deciziei si data recuperarii efective.
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Aprecierea Tribunalului

Mai intai, trebuie examinat argumentul reclamantului conform céaruia Comisia nu a
motivat in mod suficient decizia sa de actualizare a valorii ajutorului prin impunerea
de dobanzi compuse.

Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusé de articolul 235 CE trebuie
sd fie adaptatd naturii actului in cauzi si trebuie si mentioneze in mod clar si
neechivoc rationamentul institutiei autoare a actului, astfel incét s dea posibilitatea
persoanelor interesate sd ia cunostintd de temeiurile mésurii luate, iar instantei
competente si exercite controlul. Cerinta motivirii trebuie apreciatid in functie de
imprejurarile cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si
de interesul de a primi explicatii propriu destinatarului sau altor persoane vizate in
mod direct si individual de acest act. Nu este obligatoriu ca motivarea si specifice
toate elementele de fapt si de drept pertinente, in mésura in care problema daca
motivarea unui act respectd conditiile impuse de articolul 235 CE trebuie si fie
apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in functie de contextul
sau, precum si de ansamblul de norme juridice care guverneaza materia respectiva
(hotédrarea Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P,
Rec., p. I-1719, punctul 63, si hotararea Curtii din 30 septembrie 2003, Germania/
Comisia, C-301/96, Rec., p. [-9919, punctul 87).

in spetd, decizia atacata utilizeazd o rati a dobénzii de 5,7 %, fiard a preciza ci este
vorba de o ratd compusa. Numai prin efectuarea calculelor prin raportare la suma de
80,77 milioane FREF, indicati ca ,valoare actualizatd” a ajutorului estimat la 39,85
milioane FRF [a momentul acordarii sale, in 1987, se va putea deduce faptul ci a fost
utilizatd o ratd compusd. Comisia nu indica in niciun mod motivele pentru care a
procedat la impunerea unei rate compuse, iar nu a uneia simple. Mai mult, aceasta
nu precizeazi modul in care impunerea unei rate a dobanzii permite actualizarea la
nivelul anului 2000 a valorii unui ajutor acordat sub forma vanzarii unui teren la un
pret preferential in 1987.
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Reclamantul, sustinut de Scott, arata ca, intruct capitalizarea dobénzii constituie o
noutate in practica curentd a Comisiei, aceasta din urmai ar fi trebuit si isi motiveze
decizia in aceastd privinta.

Trebuie constatat c4, la data deciziei atacate, nicio norma nu preciza ca rata dobanzii
prevazute prin deciziile de recuperare ar fi una compuss, iar Comisia nu practica
impunerea de dobanzi compuse in deciziile sale de recuperare.

In primul rand, referitor la absenta unor asemenea norme, trebuie amintit ci puterea
conferitd Comisiei in privinta adoptirii deciziilor prin care se dispune recuperarea
ajutoarelor ilegale este in prezent prevdzutd prin Regulamentul nr. 659/1999 (a se
vedea in acest sens hotirarea Département du Loiret/Comisia, punctul 18 de mai
sus, punctele 50 si 51). De la articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul nr. 659/1999
rezultd cid ,ajutorul care urmeazd si fie recuperat in temeiul unei decizii de
recuperare include dobanda calculata pe baza unei rate adecvate, fixate de Comisie”.
Comisia a confirmat in raspunsurile scrise date la intrebérile adresate de Tribunal ci
aceastd din urmé prevedere nu aduce nicio precizare referitoare la aplicarea de
dobéanzi simple sau compuse.

Intr-adevir, in cadrul comunicdrii privind ratele dobénzilor aplicabile in cazul
recuperarii ajutoarelor ilegale, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din
8 mai 2003 (JO C 110, p. 21), respectiv la trei ani dupa data adoptirii deciziei atacate,
Comisia a constatat ca problema care se ridica era aceea daca dobanzile aplicabile in
caz de recuperare a ajutoarelor ilegale trebuiau si fie simple sau compuse si a
considerat ca fiind ,urgentid necesitatea clarificdrii pozitiei sale cu privire la acest
aspect”. Astfel, Comisia a informat statele membre si pértile interesate c4, in orice
decizie de recuperare a unui ajutor ilegal pe care urma sa o adopte in viitor, va aplica
o dobanda de referinta calculatd potrivit formulei compuse. A contrario, rezulta ca
inainte de data adoptarii acestei comunicari, pozitia Comisiei cu privire la utilizarea
unei dobéanzi compuse in deciziile de recuperare nu era clara.
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Utilizarea unei dobanzi compuse nu si-a gésit consacrarea legislativd decat prin
intermediul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al
Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 659/1999 (JO L 140, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 2, p. 42), potrivit ciruia ,rata
dobanzii se aplicd pe o bazd compusé pani la data recuperirii ajutorului”.

In al doilea rand, Comisia nu a indicat in niciun mod faptul ca la data deciziei atacate
utiliza impunerea unor dobanzi compuse in deciziile de recuperare. Pe de o parte,
aceasta nu invoca nicio decizie in acest sens in decizia atacati. Pe de alti parte, ca
raspuns dat la o intrebare scrisd adresatd de Tribunal prin care se urmirea a se stabili
practica sa curentd la data mentionata, Comisia nu a fost in mésuré séi invoce nicio
decizie anterioari celei atacate in care a utilizat dobanda compusa.

Din cele de mai sus rezulti ca impunerea de dobédnzi compuse in speta reprezenta
prima exprimare a unei noi si importante politici a Comisiei, pe care aceasta nu a
explicat-o in nici un mod. Comisia ar fi trebuit, in cadrul deciziei atacate, pe de o
parte, si indice ca decisese capitalizarea dobanzilor, iar pe de altd parte, si justifice
adoptarea acestei abordari (a se vedea in acest sens si prin analogie hotirarea Curtii
din 26 noiembrie 1975, Fabricants de papiers peints/Comisia, 73/74, Rec., p. 1491,
punctele 31-34). Contrar celor sustinute de céitre Comisie (a se vedea punctul 32 de
mai sus), invocarea hotérarii Siemens, care priveste in mod general importanta
impunerii de dobanzi, nu aduce precizirile necesare in speti.

Trebuie addugat ca, avand in vedere perioada scursa intre data vanzérii in litigiu si
data deciziei atacate, si anume treisprezece ani, impunerea de dobanzi compuse a
avut consecinte financiare importante asupra valorii ajutorului de recuperat (a se
vedea punctul 10 de mai sus). Prin urmare, reclamantul si intervenienta aveau un
interes special in aflarea rationamentului ce stitea la baza impunerii de dobanzi
compuse. In aceste circumstante, obligatia Comisiei de motivare a deciziei atacate
era si mai importanta.
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Pe de alté parte, motivarea Comisiei este insuficienta cu privire la utilizarea unei rate
a dobanzii de 5,7 %. Comisia se limiteaza in cadrul deciziei atacate si o descrie ca
fiind rata de referintd utilizatd pentru cuantificarea elementului de ajutor din
subventiile publice in Franta incepand cu 1 ianuarie 2000 si invocd, in cadrul unei
note de subsol, un tabel stabilit de ea insdsi, utilizat pentru cuantificarea
»echivalentului-subventie” al unui ajutor si care indicd valorile de referinti si de
actualizare stabilite de statele membre [considerentele (172) si (239)].

Potrivit comunicirii Comisiei din 1997 privind metoda de stabilire a ratelor de
referintd si de actualizare (JO C 273, p. 3, Editie speciald, 08/vol. 3, p, 59), ,rata
indicativa se defineste drept rata de swap interbancar pe cinci ani, [...] majorati cu o
prima [...]". Se pare cad rata de 5,7 % aplicabild in anul 2000 reflecta o ratd de
referintd pentru o perioada de cinci ani. Or, decizia atacati nu justifica in niciun mod
utilizarea unei asemenea rate pentru o perioada de treisprezece ani, calculatd de la
data vanzaérii in litigiu, in 1987, pana la data deciziei atacate, in 2000.

In plus, comunicarea din 1997 nu contine nicio indicatie cu privire la chestiunea
daci rata ar trebui si fie simplad sau compusé. Pani la data adoptarii deciziei atacate,
tabelul in cauza a fost utilizat pentru aplicarea de dobanzi simple. Decizia atacatid nu
contine nicio motivare referitoare la chestiunea daca aceste rate au fost adoptate in
vederea calculului dobénzilor compuse.

Comisia sustine ca utilizarea unei dobanzi compuse in scopul actualizarii valorii
initiale a subventiei se justifici prin necesitatea restabilirii unei concurente efective
prin eliminarea avantajului de care a profitat beneficiarul (a se vedea punctul 32 de
mai sus).

Or, o asemenea justificare presupune, pe de o parte, ca beneficiarul si detina
intotdeauna un asemenea avantaj la momentul respectiv, iar pe de alti parte, ca
forma ajutorului in litigiu s& poata fi asimilata unui imprumut cu titlu gratuit al unei
sume corespunzitoare valorii subventiei initiale. Decizia atacatd nu oferd niciun fel
de explicatie in aceasta privinta.
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Cu privire la acest aspect, trebuie amintit ca, potrivit deciziei atacate, ajutorul a fost
acordat in 1987 societatii Scott sub forma transferului unui teren amenajat la un pret
preferential, adica la un pret inferior celui de piatd la momentul respectiv. Nu este
deloc evident c, in aceste conditii, actualizarea valorii estimate a subventiei initiale
prin aplicarea unei dobanzi compuse de 5,7 % pe intreaga perioadd in cauzi poate
conduce la o cifrd corespunzitoare valorii avantajului de care a profitat beneficiarul
in calitate de proprietar al bunului in anul 2000. Intr-adevir, Comisia a constatat ci
avantajul acordat in 1987 consta in transferul proprietitii terenului amenajat
subventionat intr-un cuantum de 56 % (39,58 milioane FRF dintr-o valoare estimaté
de 70,588 milicane FRF). Decizia atacati nu precizeaza in ce méasurd Scott profita in
continuare, la data adoptirii sale, de pe urma avantajul amintit.

In plus, este cert ci Scott si-a incetat operatiunile desfisurate in zona industriald La
Saussaye si ca terenul si uzina au fost vandute cétre P & G in anul 1998 (a se vedea
punctul 7 de mai sus), contra unui pret de 27,6 milicane FRF, potrivit autoritatilor
franceze [considerentul (162) al deciziei atacate]. In pofida faptului ci nu a
considerat necesard verificarea exactititii acestei cifre, Comisia nu contestd ci
aceastd vanzare s-a efectuat in conditii normale de piatd si analizeazd aceastid
vanzare in cadrul deciziei atacate acceptand posibilitatea ca terenul si fi fost vandut
contra sumei de 27,6 milioane FRF [considerentele (163)-(166)]. Or, acest pret este
inferior nu numai valorii stabilite de citre Comisie in 1987 (70,588 milioane FRF), ci
si pretului de 31 de milioane FRF platit de Scott citre Sempel.

In atare imprejuriri si in absenta, in decizia atacats, a oricirei motivari cu privire la
legitura intre presupusul avantaj detinut de catre Scott in 2000 si suma de 80,77
milioane FRF, Tribunalul se afli in imposibilitatea de a exercita controlul
jurisdictional asupra problemei dacé utilizarea unei dobanzi compuse conduce la
o valoare actualizatd corespunzatoare valorii avantajului ce trebuie eliminat.

In sfarsit, decizia atacatd contine o incoerenté evidenté ce nu a fost explicata de citre
Comisie. Desi aceasta din urmd a calculat valoarea actualizata a ajutorului in cadrul
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deciziei atacate prin utilizarea ratei compuse, articolul 2 din decizia amintit,
prevazand ca recuperarea trebuie sa se efectueze in conformitate cu legislatia interna
(a se vedea punctul 10 de mai sus), are drept consecinta faptul ca dobéanzile aferente
perioadei cuprinse intre data deciziei atacate si cea a recuperdrii ajutorului urmeaza
a fi calculate prin aplicarea formulei dobanzii simple. Comisia nu a oferit nicio
justificare pentru aplicarea unei dobanzi compuse pind la momentul deciziei
atacate, iar ulterior a unei dobénzi simple pani la data recuperarii ajutorului. Mai
mult, desi Scott a indicat aceastd incoerentd (a se vedea punctul 31 de mai sus),
Comisia nici macar nu a incercat s justifice abordarea adoptata in aceasta privinta
in cadrul prezentei proceduri.

Rezulta ci decizia atacatd nu este suficient motivati. Prin urmare, al cincilea aspect
al celui de al doilea motiv invocat trebuie si fie admis si, in consecinti, decizia
atacatd si fie anulatid in masura in care aceasta se referd la ajutorul acordat sub
forma unui pret preferential al terenului in litigiu, fard sa fie necesar si se examineze
celelalte motive si argumente invocate in sustinerea actiunii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Prin hotédrarea Département du Loiret/Comisia, mentionata la punctul 18 de mai
sus, Tribunalul a dispus améanarea pronuntérii cu privire la cheltuielile de judecati.

Prin urmare, revine Tribunalului competenta de a se pronunta, in cadrul prezentei
hotéaréri, cu privire la toate cheltuielile aferente procedurii in fata Tribunalului.

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
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Intrucat parata a cizut in pretentii cu privire la partea esentiald a concluziilor sale, se
impune ca, pe langa propriile cheltuieli de judecats, si fie obligatd s suporte si
cheltuielilor de judecati efectuate de reclamant si de Scott, conform concluziilor
acestora din urmaé.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intAi)

declari si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia 2002/14/CE a Comisiei din 12 iulie 2000 privind ajutorul
de stat pus in aplicare de Franta in favoarea Scott Paper SA/Kimberly-
Clark in masura in care aceasta priveste ajutorul acordat sub forma unui
pret preferential al unui teren mentionat la articolul 1.

2) Comisia suporta propriile cheltuieli de judecata si cheltuielile de judecata
efectuate de reclamant si de Scott.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 29 martie 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon J. D. Cooke
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